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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 12 maj 2015*

"Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar fran tva nationella
konkurrensdrenden — Handlingar som en nationell konkurrensmyndighet 6verlamnat till
kommissionen inom ramen for det samarbete som foreskrivs i unionsbestimmelser — Viagran att
bevilja tillgdng — Undantag for skyddet av syftet med inspektioner, utredningar och revisioner —
Undantag for skyddet av tredje parts affirsintressen — Den berdrda institutionen behover inte gora en
konkret och individuell granskning av innehéllet i de handlingar som omfattas av ansékan om tillgang
efter det att utredningen i fraga ar definitivt avslutad — Inte nodviandigt att vidta en atgérd for
processledning med foreliggande om att de omtvistade handlingarna ska foretes — Den sarskilda
situationen for den som begirt tillgang till handlingarna har inte beaktats”

I mal T-623/13,

Unidn de Almacenistas de Hierros de Espaia, Madrid (Spanien), foretradd av advokaterna A. Creus
Carreras och A. Valiente Martin,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, K. Petersen och A. Lippstreu, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 18 september 2013 att végra
sokanden tillgdng till vissa handlingar fran skriftvixlingen mellan kommissionen och Comisién
Nacional de la Competencia (CNC, den spanska konkurrensmyndigheten) angéende tva nationella
drenden som sistndmnda myndighet hade inlett,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni (referent) och L. Madise,

* Réttegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 12.5.2015 — MAL T-623/13
UNION DE ALMACENISTAS DE HIERROS DE ESPANA MOT KOMMISSIONEN

justitiesekreterare: forste handlédggaren J. Palacio Gonzalez,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2014,

foljande
Dom
Tillaimpliga bestimmelser

1. Europeiska unionens lagstiftning om tillgang till handlingar
I artikel 15.3 FEUF anges foljande:

"Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt stadgeenliga
sdte i en medlemsstat ska ha ritt till tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar,
oberoende av medium, enligt de principer och villkor som ska bestimmas i enlighet med den hir
punkten.

»

Dessa principer och villkor é&r faststillda i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Artikel 2 i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en

medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och granser som faststills i denna férordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.

»

I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande betriffande undantag frén rétten till tillgang:

”

2. Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva
skyddet for

— en fysisk eller juridisk persons afférsintressen, inklusive immateriella rattigheter,
— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,
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om det inte foreligger ett overvagande allménintresse av utlimnandet.

3. Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller mottagits av en
institution, och som giller en fraga dar institutionen inte fattat nagot beslut, skall vigras om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

Tillgéng till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som ar en del av dverldggningar
och inledande samrad inom den berdrda institutionen skall vigras dven efter det att beslutet fattats, om
utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande, om det inte
foreligger ett overviagande allménintresse av utlimnandet.

4. For handlingar som hérror fran tredje part skall institutionen samrada med den berorda tredje
parten for att bedoma om de undantag som anges i punkterna 1 och 2 skall tillimpas, om det inte &r
uppenbart att handlingen skall eller inte skall lamnas ut.

5. En medlemsstat far begira att institutionen inte skall lamna ut en handling som hérrér fran denna
medlemsstat utan att medlemsstaten dessforinnan har lamnat sitt medgivande.

6. Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.

7. De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period dé skyddet ar
motiverat pa grundval av handlingens innehall. Undantagen far gilla i hogst 30 ar. For handlingar som
omfattas av undantagen gillande privatliv eller affirsintressen och for kénsliga handlingar far
undantagen om det dr nodvandigt fortsitta att gélla dven efter denna period.”

I artikel 6.1 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

"En ansokan om tillgang till en handling skall inges i skriftlig form pa valfritt sitt, inklusive i
elektronisk form, pa ett av de sprak som anges i artikel 314 [EG] och vara tillrackligt utforlig for att
institutionen skall kunna identifiera handlingen. Sokanden ar inte skyldig att ange nagra skl for sin
ansokan.”

Artikel 12.1 i forordning nr 1049/2001 har foljande lydelse:

"Institutionerna skall i storsta mojliga utstrackning ge allmdnheten direkt tillgang till handlingar i
elektronisk form eller via ett register, i enlighet med den berorda institutionens bestimmelser.”

2. Unionslagstiftningen om konkurrens

I artikel 11 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall tillimpa gemenskapens
konkurrensregler i ndra samarbete.

4. Senast 30 dagar innan ett beslut fattas med aldggande om att upphora med en Overtrddelse, om
godtagande av ataganden eller om aterkallelse av ett undantag enligt en forordning om
gruppundantag, skall medlemsstaternas konkurrensmyndigheter underriatta kommissionen. I detta
syfte skall de till kommissionen 6versinda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet, eller,
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i avsaknad av sadant, andra dokument av vilket den planerade atgdrden framgar. Denna information far
ocksa goras tillginglig for de andra medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. Pa begédran av
kommissionen skall den handldggande konkurrensmyndigheten till kommissionen 6verlimna andra
dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som &r nodvindiga for att bedoma &drendet. Den
information som ldmnas till kommissionen far goras tillginglig for de Ovriga medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. Nationella konkurrensmyndigheter kan ocksd inbordes utbyta information
som dr nodvindig for bedomningen av ett fall som de behandlar enligt artikel [101 FEUF] eller
[102 EEUF].

»

Artikel 27.2 i forordning nr 1/2003 har foljande lydelse:

"Berorda parters rétt till forsvar skall iakttas fullt ut under forfarandet. De skall ha ritt att fa tillgang till
kommissionens handlingar i drendet, med forbehall for foretagens berittigade intresse av att deras
affarshemligheter skyddas. Ratten till tillgang till handlingar i drendet skall inte omfatta konfidentiell
information  och  interna  handlingar  hos  kommissionen  eller = medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter. I synnerhet skall ritten till tillgdng inte utstrackas till att gilla skriftvixling
mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller mellan de senare,
inbegripet handlingar som utarbetats enligt artiklarna 11 och 14. Detta skall inte hindra att
kommissionen rojer eller anviander upplysningar som ar nodvandiga for att bevisa en overtridelse.”

I artikel 28.2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar det utbyte och den anvindning av upplysningar som anges i artiklarna 11, 12,
14, 15 och 27 far kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, deras tjanstemén,
anstédllda och 6vriga personer som arbetar under dessa myndigheters 6vervakning liksom tjansteméan
vid andra myndigheter i medlemsstaterna inte roja upplysningar som de har inhdamtat eller utbytt med
stod av denna forordning och som ar av sadant slag att de omfattas av sekretess. Denna skyldighet
giller ocksa alla de foretrddare for och experter fran medlemsstaterna som deltar i méten med den
radgivande kommittén enligt artikel 14.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Union de Almacenistas de Hierros de Espafa, sinde den 25 februari 2013 tva inledande
ansokningar till Europeiska kommissionen med begdran om att fa tillgang till samtlig skriftvixling
som, med stod av artikel 11.4 i férordning nr 1/2003, dgt rum mellan kommissionen och Comisién
Nacional de la Competencia (CNC, den spanska konkurrensmyndigheten), angaende tvd nationella
darenden som CNC hade inlett med stod av artikel 101 FEUF.

Kommissionen inhdmtade forst yttrande fran CNC och besvarade déirefter sékandens inledande
ansokningar genom skrivelse av den 11 april 2013. Kommissionen beviljade sokanden tillgang till de
mottagningsbevis som kommissionens generaldirektorat for konkurrens sént till CNC. Kommissionen
angav dven att dess generaldirektorat inte sdnt nagot svar med anledning av att CNC meddelat sadana
upplysningar som omndmns i artikel 11.4 i forordning nr 1/2003. Kommissionen angav slutligen att
den inte beviljade tillgang till 6vriga begidrda handlingar, det vill sdaga CNC:s utkast till beslut i de tva
aktuella nationella drendena och de sammanfattningar av de bada drendena som CNC upprittat pa
engelska.

Sokanden ingav den 25 april 2013 en bekrédftande ansdkan i enlighet med artikel 7.2 i férordning
nr 1049/2001. Sokanden ingav genom samma skrivelse dven en ny inledande ansékan med begiran
om att fa tillgang till registret och sammanfattningarna av eventuella samtal mellan kommissionen och
CNC angaende de tva nationella drenden som CNC hade inlett.
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Genom skrivelse av den 18 september 2013 avslog kommissionen uttryckligen den bekraftande
ansokan som ingick i skrivelsen av den 25 april 2013 (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet angav kommissionen tre skil, varav det forsta grundade sig pad undantaget for
skyddet av affirsintressen, enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001, det andra
grundade sig pa undantaget for skyddet av utredningar, enligt artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 och det tredje grundade sig pa undantaget for skyddet av institutionens
beslutsforfarande, enligt artikel 4.3 andra stycket i samma forordning. Kommissionen végrade
dessutom, med aberopande av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001, att ge s6kanden delvis tillgang till
de omtvistade handlingarna.

Kommissionen gjorde géllande att det foreligger en allmén presumtionsregel enligt vilken atgérden att
utlimna sadana handlingar som de hidr de omtvistade handlingarna skadar de berorda foretagens
affarsintressen och syftet med utredningar.

Kommissionen angav att det av domstolens praxis framgar att en sddan allmén presumtionsregel bland
annat giller for drenden rorande foretagskoncentrationer.

Enligt kommissionen &r en sadan presumtion &ven analogt tillimplig pa handlingar som en nationell
konkurrensmyndighet 6verldmnat till kommissionen med stod av artikel 11.4 i forordning nr 1/2003.

Kommissionen hanvisade ocksa till en sddan presumtion som motivering till sin vigran att bevilja
delvis tillgang till de omtvistade handlingarna.

Kommissionen svarade vidare pa de argument som sokanden utvecklat i sin bekréiftande ansékan.
Kommissionen angav bland annat att den omstédndigheten att sokanden &r en ideell organisation
saknar betydelse for fragan om tillgdng till handlingar, eftersom syftet med forordning nr 1049/2001
ar att sdkerstilla tillgang till institutionernas handlingar for allménheten i stort och inte att uppstilla
regler som syftar till att skydda nagon enskild persons sérskilda intresse.

Kommissionen angav vidare att det utbyte som kommissionen inrdttat med nationella
konkurrensmyndigheter kraver att det foreligger ett dmsesidigt fortroende mellan kommissionen och
dessa myndigheter samt att namnda myndigheter endast dr villiga att delta i ett sadant utbyte om de
staindpunkter de uttrycker i detta sammanhang forblir konfidentiella.

Kommissionen angav slutligen att det inte foreligger nagot Overvigande allminintresse som skulle
kunna motivera att de omtvistade handlingarna lamnas ut.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 27 november 2013 vickte sokanden forevarande
talan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— foreldgga kommissionen att forete de handlingar som den nekat tillgang till, for att tribunalen ska
kunna gora en provning och kontrollera huruvida de argument som anforts i ansokan ar

valgrundade, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

ECLLLEU:T:2015:268 5
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och
— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 16 maj 2014 ansokte Forbundsrepubliken
Tyskland om att fa intervenera till stod for kommissionen.

Ordforanden pa tribunalens andra avdelning gav genom beslut av den 9 juli 2014 Férbundsrepubliken
Tyskland tillstand att intervenera till stod for kommissionens yrkanden i férevarande mal. Ansékan om
intervention inkom efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 115.1 i tribunalens
rattegangsregler, med tilligg for den avstindsfrist som foreskrivs i artikel 1022 i samma
rattegangsregler, varfor Forbundsrepubliken Tyskland tilldts yttra sig vid den muntliga férhandlingen
pé grundval av den foérhandlingsrapport som har tillstillts medlemsstaten.

Rittslig bedomning

1. Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har aberopat tva grunder. Sokanden har i den forsta grunden gjort gillande att
kommissionen inte gjort en konkret och individuell provning av dess ansdkan. Sokanden har havdat
att bristen pa konkret och individuell prévning gor att det angripna beslutet ar rattsstridigt.

Sokanden har i den andra grunden bestritt vart och ett av de av kommissionen angivna skilen (se
punkt 14 ovan). Sokanden har hévdat att inget av de undantag som kommissionen héanvisat till i det
angripna beslutet ger kommissionen rdtt att végra tillgdng till de omtvistade handlingarna. Det
angripna beslutet bygger saledes pa en felaktig tillimpning av bestimmelserna i artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 och i artikel 4.3 i samma forordning.

Den forsta grunden: Sokandens ansokan om tillgang har inte blivit foremdl for en konkret och
individuell provning

Kommissionen har i det angripna beslutet inte gjort nagon konkret och individuell prévning av
sokandens ansokan om tillgang.

Kommissionen har hérvid hdvdat att eftersom den hade fog for att presumera att tillgang till de
omtvistade handlingarna skulle skada de intressen som skyddas genom artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna och artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001, behévde den inte gora ndgon konkret och
individuell prévning av sokandens ansokan om tillgang.

Tribunalen maste darfor avgora huruvida kommissionen har stod for sitt pastaende att det foreligger
en allmin presumtionsregel vilken gor det mojligt for kommissionen att vdgra tillgang till de
omtvistade handlingarna, utan att den behdver gora nagon konkret och individuell provning av
innehallet i varje enskild handling.

En sddan bedémning ingar emellertid i kontrollen av kommissionens tillimpning av relevanta
bestimmelser i forordning nr 1049/2001 och ingar siledes i bedomningen huruvida talan kan bifallas
med stod av sokandens andra grund. Den andra grunden kommer saledes provas innan tribunalen
avger ett slutligt svar vad avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: Felaktig tilldmpning av bestdmmelserna i forordning nr 1049/2001

Sokanden har hdvdat att begreppet utredningar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 syftar pa utredningar som genomfors av unionsinstitutioner eller unionsorgan och inte
pé utredningar som genomfdrs av nationella myndigheter.

Sokanden har vidare gjort gillande att CNC grundat sig pa utredningar som den redan hade genomfort
innan den antog de slutliga besluten och att kommissionen dérefter inte med riatta kunde aberopa
undantagen for skyddet av utredningar, affirsintressen och beslutsforfarandet. Den omstindigheten att
talan hade vickts mot dessa beslut nidr kommissionen antog det angripna beslutet saknar harvid
betydelse, eftersom en eventuell ogiltigforklaring i domstol av dessa beslut enligt den spanska
konkurrenslagstiftningens regler om preskription vad avser overtradelser, inte kan leda till att dessa
utredningar aterupptas.

Sokanden har dven aberopat omstidndigheter med anknytning till sin sérskilda situation. Sokanden har
harvid till att borja med aberopat den omsténdigheten att de spanska myndigheterna sédnt denna vissa
av de begirda handlingarna. S6kanden har ocksd angett att den dr den enda juridiska person som
berdrs av de aktuella drendena.

Sokanden har preciserat att den &r en ideell forening och att den inte bedriver nagon affirsverksamhet.
Eftersom sokanden ar den enda juridiska person som berors av de aktuella drendena, kan atgdrden att
lita den fa del av de handlingar som den har begirt inte paverka nagot affarsintresse, i den mening
som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

Sokanden har slutligen tillagt att kommissionen i det aktuella fallet inte var engagerad i ett
beslutsforfarande, i den mening som avses i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001, och att de
omtvistade handlingarna dessutom inte kan anses utgora interna handlingar.

Kommissionen har bland annat gjort gillande att det foreligger en allmén presumtion om ett
utlimnande av sddana handlingar som de omtvistade handlingarna skadar de berérda foretagens
affarsintressen och syftet med utredningar. Kommissionen anser darfor att sokandens argument inte
kan godtas.

Tribunalen kommer forst att prova huruvida kommissionen har tillimpat artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 korrekt. Det ska harvid till att borja med prévas huruvida de
omtvistade handlingarna, som en nationell konkurrensmyndighet 6verlimnat till kommissionen med
stod av artikel 11.4 i férordning nr 1/2003 har anknytning till en verksamhet som ndmns i artikel 4.2
forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, och dérefter ska det provas huruvida en
allman presumtionsregel ér tillaimplig pa sadana handlingar.

Handlingar som har anknytning till en verksamhet som anges i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt de undantag som anges i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001, ska unionsinstitutionerna — om det inte foreligger ett
overviagande allménintresse av utlimnandet — végra tillgéng till en handling om ett utlimnande skulle
undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons affirsintressen eller for syftet med
institutionernas inspektioner, utredningar och revisioner.

Det dr utrett att CNC 6verldmnat de aktuella handlingarna till kommissionen med stod av artikel 11.4 i
forordning nr 1/2003.
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I artikel 11.4 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att innan ett beslut fattas med aliggande om att
upphora med en overtrddelse, om godtagande av ataganden eller om aterkallelse av ett undantag
enligt en forordning om gruppundantag, ska medlemsstaternas konkurrensmyndigheter till
kommissionen Oversinda en sammanfattning av drendet, det planerade beslutet, och, pa begiran av
kommissionen, andra dokument som konkurrensmyndigheten innehar och som ar nédvandiga for att
bedoma &rendet.

Tribunalen pépekar inledningsvis att de uppgifter som i forevarande fall lamnats till kommissionen
insamlats av CNC under en utredning angaende tillimpning av artikel 101 FEUF och att syftet med
utredningen var att samla in upplysningar och tillrackliga bevis for att vidta atgdrder mot konkreta
forfaranden som strider mot denna bestdmmelse (se, analogt, dom av den 13 september 2013,
Nederlanderna/kommissionen, T-380/08, REU, EU:T:2013:480, punkt 33).

Den omstdndigheten att den aktuella utredningen genomférs av en medlemsstats myndighet och inte
av en institution saknar betydelse for fragan huruvida dessa handlingar omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 juli 2006, Franchet och Byk/kommissionen, T-391/03 och T-70/04, REG,
EU:T:2006:190, punkterna 121-124). Det framgér ndmligen inte av denna bestimmelses lydelse att det
endast dr inspektioner, utredningar och revisioner som utfors av unionsinstitutioner som omfattas. Det
motsatta dr daremot fallet med artikel 4.3 i samma forordning, vars syfte ar att skydda "institutionens”
beslutsforfarande. Domstolen har dessutom faststéllt att det i det beslutsforfarande som har inréttats
genom artikel 4.5 i férordning nr 1049/2001 angdende handlingar som kommer frdn en medlemsstat,
kravs att institutionen och den berérda medlemsstaten ska hélla sig till de materiella undantag som
foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i samma forordning. Domstolen har tillagt att skyddet av medlemsstaternas
berittigade intressen kan sikerstillas genom de ndmnda undantagen (dom av den 18 december 2007,
Sverige/kommissionen, C-64/05 P, REG, EU:C:2007:802, punkt 83). Dessa undantag ska séledes forstas
som att de inte bara dr tdnkta att skydda unionsinstitutionernas verksamhet, utan éven intressen som
ar specifika for en medlemsstat, sisom exempelvis dess intresse att skydda inspektioner, utredningar
och revisioner som utfors av dess myndigheter.

Nar CNC, sasom édr fallet i de tvd aktuella nationella &rendena (se punkt 10 ovan), kontrollerar
huruvida ett eller flera foretag medverkat i beteenden som patagligt kan paverka konkurrensen, samlar
myndigheten in kénsliga affirsuppgifter om de berdrda foretagens affarsstrategier, om
forsaljningsintdkterna, om deras marknadsandelar eller om deras affirsrelationer, varfor tillgangen till
handlingarna i ett sddant drende kan undergriva skyddet for ndmnda foretags affirsintressen (se,
analogt, dom Nederldnderna/kommissionen, punkt 43 ovan, EU:T:2013:480, punkt 34).

Foljaktligen ingdr de omtvistade handlingarna, vilka kommer frén ett drende som drivits av en
konkurrensmyndighet i en medlemsstat med stod av artikel 101 FEUF, i utredningsverksamhet i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, och ett utlimnande av
handlingarna kan undergriava skyddet fér en bestimd fysisk eller juridisk persons affirsintressen, i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i ndmnda forordning.

Kommissionen gjorde siledes ritt nir den i det angripna beslutet forklarade att de omtvistade
handlingarna omfattas av tillimpningsomradet for de i punkt 46 ovan nimnda bestimmelserna.

Det ska emellertid erinras om att enligt fast rittspraxis riacker det som huvudregel inte som motivering
for att avsld en ansokan om tillgdng till en handling att handlingen i fraga har anknytning till en sddan
verksamhet som ndmns i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Den berorda institutionen maste &ven
forklara hur tillgang till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av ett
undantag i denna artikel (se dom av den 27 februari 2014, kommissionen/EnBW, C-365/12 P, REU,
EU:C:2014:112, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).
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Sasom framgar av punkt 29 ovan, har kommissionen i det angripna beslutet inte gjort en konkret och
individuell provning av sokandens ansékan om tillgéng.

Kommissionen har emellertid motiverat sin védgran att ge tillgang till de omtvistade handlingarna
genom att hédnvisa till en allmén presumtionsregel (se punkterna 15-18 ovan).

Det ska saledes utredas huruvida det foreligger en presumtion som giller for handlingar som en
nationell konkurrensmyndighet dverlimnat till kommissionen med stod av artikel 11.4 i férordning
nr 1/2003.

Tillimpning av en allmén presumtionsregel

Inledningsvis erinrar tribunalen om att enligt artikel 15.3 FEUF ska varje unionsmedborgare och varje
fysisk eller juridisk person som &r bosatt eller har sitt stadgeenliga site i en medlemsstat ha ratt till
tillgang till unionens institutioners, organs och byraers handlingar, enligt de principer och villkor som
har bestamts i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Syftet med foérordning nr 1049/2001
ar att ge allmdnheten storsta mojliga ritt till tillgang till institutionernas handlingar. Av férordningen
framgar ocksd, bland annat av artikel 4 innehallande undantagsregler, att rétten till tillging till
handlingar inte desto mindre &dr foremal for vissa begrdnsningar, vilka grundar sig pa hansyn till
allmdnna eller privata intressen (dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112,
punkt 61).

Eftersom domstolen redan slagit fast att det foreligger allménna presumtioner bland annat vad avser
handlingar i ett &drende avseende kontroll av statligt stod (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, REU, EU:C:2010:376, punkt 61),
handlingar som utvixlats mellan kommissionen och de anmélande parterna eller tredje part i ett
darende avseende kontroll av foretagskoncentrationer (dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, REU, EU:C:2012:393, punkt 123, och dom
kommissionen/Agrofert Holding, C-477/10 P, REU, EU:C:2012:394, punkt 64), och handlingarna i ett
darende om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan,
EU:C:2014:112, punkt 81).

Vad ror kontroll av foretagskoncentrationer och ingripanden mot karteller har domstolen slagit fast att
kommissionen hade rétt att presumera att ett utlimnande av de handlingar som var aktuella i de
nidmnda malen i princip skulle undergriva savdl skyddet for de i drendena inblandade foretagens
affarsintressen som skyddet for syftet med utredningar i sddana drenden, i den mening som avses i
artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001 (dom kommissionen/Editions
Odile Jacob, punkt 53 ovan, EU:C:2012:393, punkt 123, och dom kommissionen/EnBW,
punkt 48 ovan, EU:C:2014:112, punkt 80). Domstolen har &ven preciserat att undantaget for skyddet
av affirsintressen och undantaget for skyddet av syftet med unionsinstitutionernas inspektioner,
utredningar och revisioner #r nira forbundna med varandra (dom kommissionen/Editions Odile
Jacob, punkt 53 ovan, EU:C:2012:393, punkt 115, och dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan,
EU:C:2014:112, punkt 79).

Niar domstolen kom fram till att det foreldg en presumtion, grundade den sig bland annat pa det
faktum att ndr de handlingar som begérs utlimnade tillhor ett siarskilt omrade inom unionsrétten, kan
tolkningen av undantagen fran ritten till tillgdng, vilka aterfinns i artikel 4 i namnda forordning, inte
ske utan att hiansyn tas till de specifika regler som styr tillgangen till de begérda handlingarna (dom
kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112, punkt 83).

Det foreligger emellertid specifika regler som styr tillgdngen till handlingar som en nationell
konkurrensmyndighet 6verlamnat till kommissionen med stod av artikel 11.4 i férordning nr 1/2003.
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Sasom anges i skdl 15 i forordning nr 1/2003 boér ”[klJommissionen och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter ... tillsammans bilda ett nédtverk av offentliga myndigheter som tillimpar
[unionens] konkurrensregler i nidra samarbete” och att det darfor &r “nodvandigt att skapa
mekanismer for information och samrad”. Enligt skal 32 i férordning nr 1/2003 "bor det sdkerstillas
att information som utbyts inom nétverket forblir konfidentiell”.

Enligt artikel 27.2 i férordning nr 1/2003 har dessutom inte ens de parter som &r foremal for ett
forfarande som genomfors av kommissionen enligt artikel 101 FEUF tillgang till handlingar som
upprittats med tillimpning av artikel 11 i ndmnda forordning. Férordning nr 1/2003 utesluter séledes
i én hogre grad att andra personer fér tillgang till sadana handlingar.

Enligt artikel 28.2 i forordning nr 1/2003 far slutligen kommissionens och medlemsstaternas
konkurrensmyndigheters tjanstemdn och o6vriga anstillda inte réja upplysningar som de har inhdmtat
eller utbytt, och som é&r av sadant slag att de omfattas av sekretess.

Syftet med forordning nr 1/2003 é&r siledes bland annat att sdkerstdlla att upplysningar forblir
konfidentiella och att sekretess uppritthalls i drenden avseende tillimpningen av artikel 101 FEUF,
och detta sérskilt vad avser det informationsutbyte som sker inom néitverket for myndigheter som
uppratthaller unionens konkurrensregler.

Ett sadant syfte motiveras bland annat av den omstidndigheten att man i dessa forfaranden hanterar
affarsuppgifter som kan vara kénslig, sdsom det erinras om i skil 32 i forordning nr 1/2003, i vilken
det anges att ”[s]amtidigt som de berérda foretagens ritt till forsvar och sérskilt ritten till tillgang till
handlingar i drendet sdkerstalls, dr det viktigt att affairshemligheter skyddas”.

Vad avser tillgdng till handlingar har férordning nr 1/2003 saledes ett annat syfte dn forordning
nr 1049/2001, vilken har till syfte att i storsta mojliga utstrackning underldtta utdévandet av ratten till
tillgang till handlingar, att framja goda forvaltningsrutiner och att sikerstélla storsta mojliga 6ppenhet
i fraga om myndigheternas beslutsprocesser och de uppgifter pa vilka myndigheterna grundar sina
beslut (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112,
punkt 83).

Det ska ocksa tilldggas att det framgar av domstolens praxis att tillgangen till handlingar inte behover
vara lika omfattande nér det géller kommissionens administrativa verksamhet, som nér det géller en
unionsinstitutions lagstiftande verksamhet (dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112,
punkt 91). Det dr dock fraga om administrativ verksamhet fran kommissionens sida nér den deltar i ett
natverk for myndigheter som upprétthaller unionens konkurrensregler.

Av det ovan anforda foljer att det foreligger en allmédn presumtionsregel enligt vilken ett utlimnande av
handlingar enligt artikel 11.4 i forordning nr 1/2003 i princip skulle undergriva saval skyddet for
affarsintressena hos de foretag de aktuella upplysningarna ror, som det dartill ndra anknutna skyddet
for syftet (se punkt 54 ovan) med den berorda nationella konkurrensmyndighetens utredningar.

Denna presumtion kommer séledes att tjaina som utgéngspunkt i préovningen av huruvida sokandens

invindningar avseende villkoren for att tillimpa den forsta och den tredje strecksatsen i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001 &r valgrundade.

10 ECLL:EU:T:2015:268
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Sokandens invandningar avseende villkoren for att tillimpa den forsta och den tredje strecksatsen i
artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001

Tribunalen papekar inledningsvis att ovan ndmnda allmdnna presumtionsregel inte utesluter
mojligheten att visa att en viss handling som begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att
det foreligger ett overvidgande allménintresse av att handlingen lamnas ut i enlighet med artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001 (dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112, punkt 100).

Sokanden har hirvid dels gjort géllande att CNC:s drenden dr definitivt avslutade, dels hdnvisat till sin
sarskilda situation, vilken enligt sokanden motiverar att denna ges tillgang till de omtvistade
handlingarna.

Dessa tva argument ska provas i tur och ordning.

— Omstéandigheten att CNC:s forfaranden ér definitivt avslutade

For att bedoma detta argument maste det forst avgoras under vilken period den i punkt 64 ovan
nimnda allmédnna presumtionsregeln giller, vad avser handlingar som de som d&r aktuella i
forevarande fall aktuella.

Det ska hirvid erinras om att domstolen, vad avser kommissionens kontroll av foretagskoncentrationer,
slagit fast att presumtionsregeln giller oberoende av fragan huruvida ansokan om tillgang avser ett
redan avslutat drende eller ett pagiende irende (dom kommissionen/Editions Odile Jacob,
punkt 53 ovan, EU:C:2012:393, punkterna 124 och 125).

Offentliggorandet av kénsliga uppgifter om de inblandade foretagens ekonomiska verksamhet kan
namligen, for det forsta, undergrava deras affirsintressen, oberoende av om det finns ett pigaende
arende eller inte. For det andra skulle redan risken for ett offentliggbrande av sddana uppgifter efter
det att drendet avslutats, kunna skada foretagens beredvillighet att samarbeta under ett pégaende
drende. For det tredje kan undantagen avseende affirsintressen och kénsliga handlingar, enligt vad
som framgar av artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001, vara tillampliga i 30 &r, eller till och med langre
om det dr nédvindigt (dom kommissionen/Editions Odile Jacob, punkt 53 ovan, EU:C:2012:393,
punkterna 124 och 125).

Tribunalen har resonerat pd samma sidtt vad avser kommissionens kontroll av karteller (dom
Nederlanderna/kommissionen, punkt 43 ovan, EU:T:2013:480, punkterna 43 och 44, och dom av den
7 oktober 2014, Schenker/kommissionen, T-534/11, REU, EU:T:2014:854, punkterna 58 och 59).

Av samma skdl som anforts i punkt 71 ovan, giller detta resonemang dven for de omtvistade
handlingarna, varfor tribunalen inte kan godta sokandens argument angaende att CNC:s forfaranden
ar definitivt avslutade.

Tribunalen kan inte heller godta den tolkning av punkterna 98 och 99 i dom kommissionen/EnBW,
punkt 48 ovan (EU:C:2014:112), som sokanden foreslog vid féorhandlingen.

Enligt denna tolkning har domstolen slagit fast att ndr det beslut som fattats efter en utredning om
karteller har vunnit laga kraft, kan utredningen anses vara avslutad, varfér undantaget for skyddet av
syftet med utredningar och det ddrmed néra forbundna syftet att skydda affdrsintressen inte ldngre ar
tillampligt.

Det ska erinras om att det malet rorde en végran att ge tillgang till handlingar fran det drende som

utmynnade i att kommissionen beslutade om bdter for en kartell och att tribunalen i sin dom i forsta
instans slagit fast att ett utlimnande av handlingarna i fraga inte riskerar att skada syftet med

ECLLLEU:T:2015:268 11
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utredningen i det drendet. Domstolen inskrdnkte sig emellertid — med hénvisning till den
omstindigheten att tribunalen konstaterat att nir det omtvistade beslutet antogs, hade talan redan
viackts mot kommissionens beslut om boter — till att i det mal om 6verklagade som det hade att
avgora, underkdnna tribunalens slutsats.

Tribunalen papekar for fullstindighetens skull att om den skulle godta sokandens tolkning av
punkterna 98 och 99 i dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan (EU:C:2014:112), aterstar det
faktum att den i punkt 64 ovan ndmnda allmidnna presumtionsregeln, vad avser de omtvistade
handlingarna, fortfarande géller éven efter det att CNC:s forfaranden dr definitivt avslutade.

For det forsta kraver en vilfungerande mekanism for informationsutbyte inom nétverket for
myndigheter som upprétthéller unionens konkurrensregler att sadlunda utbytt information forblir
konfidentiell (se punkterna 57-60 ovan). Om vem som helst med stod av forordning nr 1049/2001
skulle kunna fa tillgang till handlingar som medlemsstaternas konkurrensmyndigheter har sént till
kommissionen, skulle den garanti om starkare skydd som giller for 6verlamnad information, och som
denna mekanism bygger pd, dventyras. Det ska tilliggas att forordning nr 1/2003 inte innehaller nagon
foreskrift om att detta skydd ska upphora nédr den utredning som har lett till att denna information
insamlats ar definitivt avslutad.

For det andra kan den tidsméssiga begridnsning som giller for en allmidn presumtionsregel i detta
sarskilda sammanhang inte motiveras av att det tas hédnsyn till den ritt till ersattning som de personer
har som lidit skada till f6ljd av ett asidoséttande av artikel 101 FEUF.

Denna ritt kan visserligen utgora ett overviagande allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001, bland annat darfér att den leder till att genomslagskraften av unionens
konkurrensregler forstarks och ddrmed bidrar till att en effektiv konkurrens upprétthalls i Europeiska
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer, C-360/09, REU,
EU:C:2011:389, punkt 29, dom av den 6 juni 2013, Donau Chemie m.fl, C-536/11, REU,
EU:C:2013:366, punkt 23, och dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan, EU:C:2014:112,
punkterna 104 och 108).

Det ska harvid papekas att handlingar som forekommer i ett drende som kommissionen driver enligt
artikel 101 FEUF kan antas innehalla upplysningar som gor att ndgon kan fa rétt till ersattning for en
skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan begrénsa eller snedvrida konkurrensen.

De i forevarande mal omtvistade handlingarna, det vill sdga den nationella konkurrensmyndighetens
utkast till beslut och sammanfattningen i drendet, vars 6verlimnade ar foreskrivet i artikel 11.4 i
forordning nr 1/2003, héarror emellertid inte fran en utredning som genomforts av kommissionen,
utan hérror fran en utredning som genomforts av en nationell konkurrensmyndighet. Det ar inte i de
omtvistade handlingarna, utan i de handlingar som finns i den beroérda nationella
konkurrensmyndighetens utredning som den bevisning som behévs for att begira erséttning for skada
eventuellt kan finnas, &ven om det i forstndmnda handlingar kan forekomma héanvisningar till sédan
bevisning. De som anser sig ha vallats skada genom ett asidosédttande av artikel 101 FEUF kan séledes
ansOka om tillgang till handlingarna i detta drende fran den behoriga nationella myndigheten. Om talan
eventuellt viacks vid nationell domstol med anledning av detta, kan den domstolen med stod av
nationell ritt i varje enskilt fall gora en avvigning mellan de intressen som talar for att
upplysningarna i fraga ska lamnas ut och de intressen som talar for att skydda dessa upplysningar (se,
for ett liknande resonemang, dom Donau Chemie m.fl., punkt 80 ovan, EU:C:2013:366, punkt 34).

Vad avser ritten for envar att fa ersattning for den skada som vederborande orsakats av ett avtal eller

ett beteende som kan begrédnsa eller snedvrida konkurrensen géller f6ljande. Den period under vilken
presumtionsregeln avseende undantagen i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i foérordning
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nr 1049/2001 ar tillaimplig ar inte begrénsad till perioden innan det kan konstateras att en utredning &r
definitivt avslutad, ndr de handlingar som ér i fraga dr den nationella konkurrensmyndighetens utkast
till beslut i drendet och en sammanfattning av drendet.

Sokandens argument angdende att utredningen ar definitivt avslutad kan saledes inte godtas.

— Argumenten rérande s6kandens sérskilda situation

Sokanden har for det forsta aberopat den omstdndigheten att de spanska myndigheterna dverlamnat
vissa av de begirda handlingarna till foreningen. Sokanden har ocksa angett att den dr den enda
juridiska person som berdrs av de aktuella forfarandena.

Det ska hdrvid erinras om att férordning nr 1049/2001 har till syfte att inrdtta en generell rétt for
allménheten att fa tillgang till institutionernas handlingar och inte att inrédtta bestimmelser for att
skydda ett sdrskilt intresse som en person kan ha av att fa tillgang till en av dessa handlingar (dom av
den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, REG, EU:C:2007:75, punkt 43).

Detta framgar bland annat av artikel 2.1, artikel 6.1 och artikel 12.1 i férordning nr 1049/2001, samt av
forordningens titel och skilen 4 och 11 i samma forordning. Den forsta av ovanndmnda bestimmelser
ger namligen varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt
site i en medlemsstat ratt till tillgang, och detta utan atskillnad dem emellan. I den andra av de
ovannamnda bestdmmelserna specificeras hirvid att sokanden inte ér skyldig att ange nagra skal for sin
ansokan. I artikel 12.1 i ndmnda férordning foreskrivs att institutionerna i storsta mojliga utstrackning
ska ge allménheten "direkt” tillgang till handlingar i elektronisk form eller via ett register. I titeln till
forordning nr 1049/2001 och i skélen 4 och 11 i densamma betonas dven att den har till syfte att gora
institutionernas handlingar tillgdngliga for “allmdnheten” (dom Sison/radet, punkt 86 ovan,
EU:C:2007:75, punkt 44).

Det foljer dessutom av forarbetena till forordning nr 1049/2001 att man undersokte mojligheten att
utvidga forordningens syfte genom att foreskriva en skyldighet att beakta vissa sérskilda intressen som
en person kan aberopa for att fa tillgdng till en bestamd handling. I den trettioforsta éndringen i
lagstiftningsforslaget i betdnkandet fran Europaparlamentets utskott for medborgerliga fri- och
rattigheter samt rdttsliga och inrikes fragor foreslogs att en ny artikel 4.1a skulle tillaggas i
kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets forordning av den 27 juni 2000 om
allméanhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT C 177 E,
s. 70). Den foreslagna punkten hade foljande lydelse: "Nar en institution tar stillning till allmanhetens
intresse av att en viss handling [lamnas ut] skall den &ven ta hénsyn till de intressen som anférs av en
sokande, en klagande eller nagon annan tillgdngsberdttigad person som har réttigheter, intressen eller
skyldigheter i ett drende.” Enligt den sjunde &andringen som foreslogs i yttrandet fran
Europaparlamentets utskott for framstéllningar i samma betdnkande skulle det ldggas till en punkt i
artikel 1 i kommissionens ovanndmnda forslag, i syfte att precisera att "[e]n framstéllare, en klagande
och varje annan fysisk eller juridisk person vars rittighet, intresse eller aliggande i ett drende berors
(en part) [dven ska] ha ratt till tillgang till en handling som inte &r tillgénglig for allménheten, men
som kan paverka bedomningen av hans eller hennes édrende, sa som beskrivs i denna férordning och i
de genomforandebestimmelser som antagits av institutionerna”. Tribunalen konstaterar dock att inget
av dessa forslag fordes in i bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 (dom Sison/radet,
punkt 86 ovan, EU:C:2007:75, punkt 45).

Tribunalen konstaterar dessutom att ordningen med undantagen i artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001 bygger pa en avvdgning mellan de intressen som star emot varandra i ett visst fall, det
vill sdga de intressen som hotas av ett utlimnande av de berérda handlingarna, a ena sidan, och de
intressen som gynnas av ett sadant utlimnande, & andra sidan, och att endast ett Overvigande
allménintresse kan beaktas vad ror det senare intresset.
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Av vad som anforts ovan foljer att en sokandes sdrskilda intresse av att fa tillgang till handlingar och
dennes sérskilda situation — om det inte &r fraga om ett Overvigande sambhillsintresse - inte ska
beaktas av den institution som ska avgora huruvida ett utlimnande av dessa handlingar till
allmanheten kan skada de intressen som ska skyddas enligt artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Umbach/kommissionen, T-474/08,
EU:T:2010:443, punkt 70).

Tribunalen har visserligen slagit fast dels att en institution inte, med stod av artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001, far végra tillgang till handlingar med motiveringen att utlimnandet undergréaver skyddet
for den enskildes privatliv och integritet nir de aktuella handlingarna innehéller personuppgifter som
endast beror den som ansokt om tillgéng till handlingarna, dels att sokandens rétt att i ett sadant fall
att fa handlingarna utlimnade pa grundval av rétten till tillgang till institutionernas handlingar inte
kan leda till en rdatt for allménheten i stort att fa tillgang till ndimnda handlingar (dom av den
22 maj 2012, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-300/10, REU, EU:T:2012:247,
punkterna 107-109).

I forevarande fall har kommissionen emellertid inte grundat sig pa artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001 nidr den antog det angripna beslutet.

Kommissionen gjorde saledes rdtt nar den i det angripna beslutet forklarade att de av sokanden
dberopade uppgifterna, vilka ror dennes individuella situation och helt saknar anknytning till nagot
overvagande allménintresse, inte kan beaktas i bedomningen huruvida ett utlimnande av de
omtvistade handlingarna kan antas skada intressen som skyddas av artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001.

Vad avser omstdndigheten att sokanden dr den enda juridiska person som berdrs av de aktuella
forfarandena, har sokanden i vart fall medgett att en annan juridisk person berdrs av ett av de tva
nationella drenden som drivs av CNC. Det ér vidare inte uteslutet att det kan forekomma uppgifter i
de omtvistade handlingarna som ror personer som inte berérs av de tva aktuella drendena.
Kommissionen har hérvid, utan att detta ifragasatts, angett att dessa handlingar innehaller
konfidentiella upplysningar om andra fysiska och juridiska personer. S6kandens pastaende kan saledes
inte anses styrkt.

Sokanden har for det andra preciserat att den dr en ideell forening och att den inte bedriver nagon
affairsverksamhet. Eftersom sokanden dr den enda person som berors av de aktuella nationella
drendena, kan inget affirsintresse péverkas, i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

Detta argument kan inte godtas. Ndmnda argument kan ndmligen inte styrka ett Overvigande
allménintresse, i den mening som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001.

Sasom framgar ovan &r det i vart fall inte styrkt att sokanden &dr den enda person som paverkas av de
nationella drendena. Kommissionen har dessutom rétt i sitt genmdle att sokanden dels ar en
foretagssammanslutning, dels alagts boter med stod av artikel 101 FEUF, det vill sidga pd grund av
beteenden som anses kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan bifallas savitt avser sokandens andra grund i den del som

ror det angripna beslutets motivering vad angar artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning
nr 1049/2001.
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Dessa skal utgor emellertid i sig en tillrdcklig rattslig grund for detta beslut. Eventuella felaktigheter i
nagot skal i beslutet, vad ror artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, saknar under alla
omsténdigheter betydelse for beslutets lagenlighet. Sokandens invandning mot just sistndmnda skal &r
saledes verkningslost och ska saledes avfirdas (dom av den 6 november 1990, Italien/kommissionen,
C-86/89, REU, EU:C:1990:373, punkt 20).

Dessutom var sokandens syfte med forevarande ansokan om tillgdng att fa tillgdng till samtlig
skriftvixling som, med stod av artikel 11.4 i forordning nr 1/2003, dgt rum mellan kommissionen och
CNC, angéaende tva nationella drenden som sistndimnda myndighet inlett med stod av artikel 101 FEUF
(se punkt 10 ovan). Det rorde sig saledes om en allmédn ansokan. I en saddan situation gor godtagandet
av en allmén presumtionsregel, enligt vilken utlimnande av handlingar av en viss art i princip skulle
undergréva skyddet for ett av de intressen som ndmns i artikel 4 i férordning nr 1049/2001, att det
blir mojligt for den berdrda institutionen att behandla en allmidn ansékan och ge denna ansokan ett
allmédnt svar, utan att den behover gora en konkret och individuell prévning av var och en av de
handlingar som omfattas av ansokan om tillgding (se dom kommissionen/EnBW, punkt 48 ovan,
EU:C:2014:112, punkterna 67 och 68 och dar angiven rittspraxis, och dom av den 19 november 2014,
Ntouvas/ECDC, T-223/12, EU:T:2014:975, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Saledes kan talan inte vinna bifall pd den andra grunden.

Med detta sagt och med héansyn till att den i punkt 64 ovan ndmnda allménna presumtionsregeln var
tillamplig i forevarande fall och att sokanden inte styrkt nagot oOvervdgande allménintresse som
motiverar utlimnande av de omtvistade handlingarna, kan talan inte bifallas savitt avser den forsta
grunden, i vilken sokanden har gjort géllande att det inte gjorts en konkret och individuell granskning
av ansokan om tillgang till dessa handlingar.

Av det ovan anforda foljer att yrkandet om ogiltigforklaring helt ska ogillas.

2. Yrkandet om dtgérder for processledning

Sokanden har yrkat att tribunalen ska foreldgga kommissionen att forete de handlingar som den nekat
tillgang till, f6r att tribunalen ska kunna goéra en provning och kontrollera huruvida de argument som
anforts i ansokan ar valgrundade.

Det ska hérvid erinras om att domstolsprévningen av ett beslut om att vigra tillgang till handlingar ska
vara inriktad pa motiveringen till detta beslut. Om denna motivering handlar om de konsekvenser som
ett utlimnande av handlingen kan fa for vissa tillgangar, virden eller intressen, kan den bara provas i
den mén tribunalen far maojlighet att bilda sig en egen uppfattmng om handlingens materiella innehall
(generaladvokaten  Villaléns  forslag  till  avgorande i méal IFAW  Internationaler
Tierschutz-Fonds/kommissionen, C-135/11 P, REU, EU:C:2012:118, punkt 73). I ett sadant fall ska
tribunalen ta del av denna handling inom stingda dorrar (dom av den 21 juni 2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/kommissionen, C-135/11 P, REU, EU:C:2012:376, punkt 73).

Nar det ror sig om en allmén ansokan kan institutionen emellertid med tillimpning av en allmén
presumtionsregel ta stéllning till denna ansokan, utan att gora en konkret och individuell prévning av
var och en av de handlingar som omfattas av ansokan om tillging (dom kommissionen/EnBW,
punkt 48 ovan, EU:C:2014:112, punkterna 67, 68, 127 och 128).

En sadan presumtionsregel ér tillimplig i forevarande fall. Dessutom har sokanden varken styrkt att

ndgon av de handlingar som ansokan avser ligger utanfor presumtionsregelns tillimpningsomrade
eller att det foreligger ett 6vervdgande allmdnintresse som motiverar att handlingen ska ldmnas ut.
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Det ankommer saledes inte pa tribunalen att sjilv gora en konkret bedomning av var och en av de
handlingar som omfattas av ansokan for att avgora huruvida tillgang till dessa handlingar skadar de
aberopade intressena.

Yrkandet om atgarder for processledning ska séledes ogillas.

Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna.
Sokanden har tappat malet och ska darfor béra sina réttegangskostnader och ersitta kommissionens

rattegangskostnader.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Denna bestammelse ska tillimpas pa Forbundsrepubliken Tyskland.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Union de Almacenistas de Hierros de Espaia ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens rittegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska béra sina rittegangskostnader.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 maj 2015.

Underskrifter

16 ECLL:EU:T:2015:268



	Tribunalens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	1. Europeiska unionens lagstiftning om tillgång till handlingar
	2. Unionslagstiftningen om konkurrens

	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	1. Yrkandet om ogiltigförklaring
	Den första grunden: Sökandens ansökan om tillgång har inte blivit föremål för en konkret och individuell prövning
	Den andra grunden: Felaktig tillämpning av bestämmelserna i förordning nr 1049/2001
	Handlingar som har anknytning till en verksamhet som anges i artikel 4.2 första och tredje strecksatserna i förordning nr 1049/2001
	Tillämpning av en allmän presumtionsregel
	Sökandens invändningar avseende villkoren för att tillämpa den första och den tredje strecksatsen i artikel 4.2 i förordning nr 1049/2001
	– Omständigheten att CNC:s förfaranden är definitivt avslutade
	– Argumenten rörande sökandens särskilda situation



	2. Yrkandet om åtgärder för processledning

	Rättegångskostnader



