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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 689/2013
av den 18 juli 2013 om faststéllande av exportbidrag for fjaderfikott (EUT L 196, s. 13),

meddelar
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sammansatt av ordforanden A. Dittrich (referent), samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 april 2015,
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* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 14.1.2016 — MAL T-549/13
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Republiken Frankrike har i forevarande mal yrkat ogiltigférklaring av en rittsakt genom vilken
Europeiska kommissionen faststdllt storleken pa exportbidrag for fjarderkott till noll betrdffande tre
kategorier av hela djupfrysta kycklingar.

Principerna for exportbidrag regleras i radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007
om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sérskilda
bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de gemensamma organisationerna
av marknaden) (EUT L 299, s. 1), i dndrad lydelse.

Del III, "Handel med tredjelander”, kapitel III, "Export”, i forordning nr 1234/2007, innehaller ett
avsnitt II, "Exportbidrag”, som rér ndimnda exportbidrag. I artikel 162 i namnda forordning anges att i
den mén som krivs for att mojliggora export pa grundval av prisnoteringar eller priser pa
véirldsmarknaden och inom de grinser som foljer av avtal som ingatts i enlighet med artikel 218
FEUF, far skillnaden mellan dessa prisnoteringar eller priser och priserna i Europeiska unionen
utjamnas genom exportbidrag for fjaderfakott.

Enligt artikel 164.1 i forordning nr 1234/2007 ska exportbidragen vara desamma for hela unionen.
Enligt punkt 2 i denna artikel ska exportbidragen faststéillas av kommissionen. Exportbidrag far
faststillas med regelbundna intervall, och genom anbudsinfordran for vissa produkter. I denna punkt
anges vidare att om faststillandet inte sker genom anbudsforfarande, ska den forteckning over
produkter for vilka exportbidrag beviljas liksom exportbidragsbeloppet faststillas minst en gang var
tredje manad.
Artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 har foéljande lydelse:
"En eller flera av foljande aspekter ska beaktas nir exportbidragen faststills for vissa produkter:
a) Den rddande situationen och forvantade utvecklingen vad avser

— priserna och tillgangen pa produkten pa gemenskapsmarknaden,

— priserna pa produkten pa virldsmarknaden.

b) Malen f6r den gemensamma organisationen av marknaden, som é&r en balanserad
marknadssituation och en naturlig utveckling av priserna och handeln.

c¢) Nodviandigheten av att undvika storningar som kan fororsaka en langvarig obalans mellan utbud
och efterfragan pa gemenskapsmarknaden.

d) Ekonomiska aspekter avseende exporten i fraga.

e) Begransningar som foljer av avtal som ingétts i enlighet med artikel [218 FEUF].

f) Behovet av att skapa jamvikt mellan anvindningen av gemenskapens basprodukter i
framstéillningen av bearbetade varor som exporteras till ett tredjeland och anvdndningen av

produkter fran dessa linder som far importeras for bearbetning.

g) De mest fordelaktiga saluforings- och transportkostnaderna fran gemenskapsmarknader till
gemenskapshamnar eller andra utforselorter samt transportkostnaderna till bestaimmelseldnderna.
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h) Efterfragan pa gemenskapens marknad.

i) Nar det giller sektorerna for griskott, dgg och fjaderfakott, skillnaden mellan priserna i
gemenskapen och priserna pa vdrldsmarknaden for den kvantitet foderspannmal som krévs for
produktion i gemenskapen av produkter inom dessa sektorer.”

Kommissionen har med regelbundna intervall, genom genomfdrandeférordningar, faststillt storleken
pa exportbidraget for fjarderkott i enlighet med dessa regler.

Sedan antagandet av kommissionens forordning (EU) nr 525/2010 av den 17 juni 2010 om faststallande
av exportbidrag for fjaderfikott (EUT L 152, s. 5), har storleken pa dessa exportbidrag varit foremal for
en progressiv minskning savitt avser tre kategorier av djupfryst kyckling. Exportbidraget minskades
forst fran 40 euro/100 kg till 32,50 euro/100 kg. Efter att ha bibehdllits i atta pa varandra foljande
genomforandeforordningar, minskades detta belopp till 21,70 euro/100 kg genom kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 962/2012 av den 18 oktober 2012 om faststdllande av exportbidrag
for fjaderfakott (EUT L 288, s. 6).

En ny minskning av exportbidraget, denna gang till 10,85 euro/100 kg for de tre aktuella kategorierna
av djupfryst kyckling, genomfordes genom kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 33/2013
av den 17 januari 2013 om faststidllande av exportbidrag for fjaderfikott (EUT L 14, s. 15). Detta
belopp bibeholls sedan i kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 360/2013 av den
18 april 2013 om faststéllande av exportbidrag for fjaderfakott (EUT L 109, s. 27).

I kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 689/2013 av den 18 juli 2013 om faststéllande av
exportbidrag for fjaderfakott (EUT L 196, s. 13) (nedan kallad den angripna férordningen), faststéllde
kommissionen exportbidragen for tre kategorier av djupfryst kyckling till noll. Detta rorde
produktnumren 0207 12 10 99 00, 0207 12 90 9190 och 0207 12 90 9990.

Exportbidraget for sex andra produkter — i huvudsak sma kycklingar — vilket angetts i bilagan till den
angripna forordningen faststillts till noll genom kommissionens genomfoérandeférordning (EU)
nr 1056/2011 av den 20 oktober 2011 om faststdllande av exportbidrag for fjaderfikott (EUT L 276,
s. 31), andrades inte.

Enligt bilagan till den angripna forordningen avsdg de bestimmelseorter som berordes av
exportbidragen sarskilt lander i Mellandstern.

Genom den angripna forordningen upphévdes forordning nr 360/2013, i vilken exportbidragen
dessforinnan hade faststillts for den berdrda sektorn.

Skélen 1-3 i den angripna férordningen har foljande lydelse:

”(1) T artikel 162.1 i forordning (EG) nr 1234/2007 faststdlls att skillnaden mellan priserna pa
vérldsmarknaden for de produkter som fortecknas i del XX i bilaga I till ssmma férordning och
priserna for dessa produkter inom EU far utjamnas genom ett exportbidrag.

(2) Med hénsyn till den radande situationen pa marknaden for dgg bor darfor exportbidrag faststéllas i
enlighet med bestimmelserna och kriterierna i artiklarna 162—164, 167 och 169 i férordning (EEG)
nr 1234/2007.

(3) Enligt artikel 164.1 i forordning (EG) nr 1234/2007 kan viarldsmarknadssituationen, sarskilda

behov pa vissa marknader eller siddana skyldigheter som foljer av avtal som ingatts i enlighet med
artikel 218 FEUF gora det nodvandigt att anpassa bidraget efter bestaimmelseort.”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Frankrike vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
14 oktober 2013.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och, som
processledande atgéird enligt artikel 64 i tribunalens rattegdngsregler av den 2 maj 1991, anmoda
parterna att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Republiken Frankrike har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forklara att fragan om rattegangskostnaderna anstar.

Rittslig bedomning

Till stod for talan har Republiken Frankrike anfort tva grunder. I den forsta grunden gors géllande ett
asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF och i den andra
grunden gors géllande ett asidosédttande av artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007.

1. Den forsta grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF

Republiken Frankrike har gjort gillande att det i den angripna forordningen inte klart och tydligt
framgar hur kommissionen har resonerat, vilket innebér att de berdrda inte har kunnat forsvara sina
rattigheter och att tribunalen inte kan utféra sin provning. Enligt Republiken Frankrike var
kommissionen skyldig att uttryckligen utveckla sitt resonemang, eftersom den angripna forordningen
gar mérkbart langre én de foregdende forordningarna.

Kommissionen har bestritt Republiken Frankrikes argument.

Réttspraxis angdende motiveringsskyldigheten

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som krivs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (se dom av den
15 april 1997, Irish Farmers Association m.fl., C-22/94, REG, EU:C:1997:187, punkt 39 och dér angiven
rattspraxis). Det krdavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296
FEUF, andra stycket, inte ska ske endast utifrin motiveringens lydelse, utan dven utifran det
sammanhang i vilket den ingir och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet (se dom av den
6 mars 2003, Interporc/kommissionen, C-41/00 P, REG, EU:C:2003:125, punkt 55 och dér angiven
rittspraxis).

4 ECLLEU:T:2016:6
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Av fast réttspraxis framgar dven att motiveringsskyldighetens omfattning &r beroende av den aktuella
rattsaktens beskaffenhet och att, vad betréffar rittsakter med allmdn giltighet, motiveringen kan
begrénsas till den generella situation som har lett fram till antagandet av dem och de allménna syften
som ska uppnas med dem (se dom av den 9 september 2004, Spanien/kommissionen, C-304/01, REG,
EU:C:2004:495, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Hartill kommer att graden av precision i ett besluts motivering ska anpassas till de faktiska
mojligheterna och de tekniska och tidsmaéssiga villkor under vilka rittsakten ska antas (dom av den
1 december 1965, Schwarze, 16/65, REG, EU:C:1965:117).

Det foljer vidare av rattspraxis att ett beslut som ligger i linje med en fast beslutspraxis kan motiveras
kortfattat, bland annat med hénvisning till denna praxis (se dom av den 14 februari 1990, Delacre
m.fl./kommissionen, C-350/88, REG, EU:C:1990:71, punkt 15 och dér angiven rattspraxis, och dom av
den 8 november 2001, Silos, C-228/99, REG, EU:C:2001:599, punkt 28). I den ovannimnda domen
Delacre m.fl./kommissionen (EU:C:1990:71, punkt 19) papekade domstolen, mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet, att hanvisningen i det aktuella angripna beslutet till de tillimpliga rattsliga
grunderna uppfyllde kravet pa motivering och att dndringen av det aktuella stodbeloppet i forhallande
till tidigare enskilda upphandlingar inte krivde en specifik motivering. Domstolen konstaterade i
punkt 17 i ndimnda dom att faststdllandet av maximala stodbelopp "ut[gjorde] ett enhetligt forfarande
som uppreplades] ungefir varannan vecka, inom ramen for vilket besluten fatt[ades] pa grundval av
tydliga kriterier i en lagstiftning som for Ovrigt var allmént kidnd i de berérda kretsarna och dér
besluten inte vésentligt [skiljde] sig at vare sig nér det giller sittet att anta dem eller nédr det géller
deras innehall”.

Det framgar daremot av réttspraxis att det aligger institutionerna att utforligt redogora for hur de har
resonerat nir en atgird gar markbart langre dn vad som géllde enligt tidigare atgdrder (se dom Delacre
m.fl./kommissionen, ovan punkt 24, EU:C:1990:71, punkt 15 och dir angiven réttspraxis, och dom
Silos, ovan punkt 24, EU:C:2001:599, punkt 28).

I domen Silos, ovan punkt 24 (EU:C:2001:599, punkt 29), som har aberopats av Republiken Frankrike,
konstaterade domstolen att motiveringen till en forordning genom vilken exportbidraget fér spannmal
faststalldes till noll inte uppfyllde kravet pa motivering. Domstolen konstaterade att motiveringen till
denna forordning, som é&r identisk med motiveringen till den tidigare forordningen, genom vilken
kommissionen hade hojt exportbidraget avseende de produkter som var aktuella i det nationella malet
till 74,93 ecu per ton, inte inneholl nagon sérskild forklaring till varféor kommissionen — en vecka efter
det att den hade antagit sistnamnda forordning — i praktiken drog in ndmnda bidrag genom att sdtta
ned bidragsbeloppet till 0 ecu per ton. Domstolen pépekade vidare i punkt 30 i denna dom att enbart
en héanvisning till mojligheterna till och villkoren for avyttring pa vérldsmarknaden, till behovet av att
undvika storningar pa unionsmarknaden och till de ekonomiska aspekterna av exporten inte — i
motsats till vad kommissionen hdvdade — kan utgora en tillracklig motivering f6r en forordning som
brot med kommissionens normala praxis att faststidlla exportbidraget med hénsyn till skillnaden
mellan de berdrda produkternas pris pa unionsmarknaden och deras pris pa varldsmarknaden.

Det ska emellertid konstateras att det foljer av. domen Schwarze, ovan punkt 23, EU:C:1965:117, att
anvindningen av standardmotiveringar under vissa forutsittningar dr godtagbara pa jordbruksomradet.

Vidare foljer det av domen Delacre m.fl./kommissionen, ovan punkt 24 (EU:C:1990:71, punkterna 15,
17 och 19), att en hanvisning i motiveringen till en rattsakt till "tillampliga réttsliga grunder” kan vara
tillracklig under forutsittning att rattsakten overensstimmer med fast beslutspraxis.

Normal praxis avser, saisom generaladvokaten Geelhoed péapekade i punkt 52 i sitt forslag till avgorande

i mal Silos (C-228/99, REG, EU:C:2001:196), den konsekventa handlingslinje som kommissionen antar
mot bakgrund av de rddande marknadsférhéallandena.

ECLLEU:T:2016:6 5
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Huruvida den angripna forordningen dr tillrdckligt motiverad

Tribunalen konstaterar att motiveringen i den angripna férordningen i férevarande fall motsvarar en
standardmotivering. Denna motivering &r, sdsom dar Republiken Frankrike har papekat, identisk med
motiveringen i de tidigare forordningar genom vilka exportbidraget faststillts till 32,5 euro/100 kg,
21,7 euro/100 kg och 10,85 euro/100 kg (se ovan punkterna 7 och 8).

Med hénsyn till att exportbidrag faststélls med regelbundna intervall och det enhetliga forfarande som
ar tillampligt for antagandet av respektive forordning, konstaterar tribunalen att en standardmotivering,
enligt den rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 24, &r tilliten under forutsittning att kommissionen
handlar i 6verensstimmelse med sin normala praxis vid faststdllandet av detta bidrag. Republiken
Frankrike har i punkt 31 i ansokan for 6vrigt medgett att den angripna forordningen Gverensstimmer
med fast beslutspraxis och att den darfor i princip kan ges en kortfattad motivering. Republiken
Frankrike anser dock att kommissionen var skyldig att uttryckligen utveckla sitt resonemang, eftersom
den angripna forordningen gar mérkbart lingre dn de tidigare forordningarna.

Det ska sédledes provas huruvida kommissionen agerade i Overensstimmelse med sin normala
beslutspraxis nér den faststéllde exportbidragen i den angripna férordningen.

Kommissionens normala beslutspraxis

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har kommissionen i detalj redogjort f6r den normala
praxis som den foljde vid antagandet av den angripna forordningen angdende faststillandet av
exportbidrag for fjaderfakott.

Kommissionen har i svaret bland annat papekat att dess normala praxis bestod i att forst utféra en
teoretisk berdkning av exportbidragen pa grundval av skillnaden mellan marknadspriserna i unionen
och marknadspriserna pa virldsmarknaden och att dérefter gora en analys av marknadssituationen.

Kommissionen har vidare forklarat att néar det géller hela djupfrysta kycklingar, berdknas prisskillnaden
dels pa grundval av skillnaden mellan inkopspris i Frankrike berdknat fob (free on board) och
forsaljningspriset pa bestimmelseorten (det erhéllna varldsmarknadspriset), vilket dr det pris som
lamnas av aktorerna, dels pa grundval av skillnaden mellan inkopspriset i Frankrike berdknat utifran
fob och det brasilianska priset, nér detta ar tillgéngligt och uppdaterat.

Kommissionen har framhéllit att den marknadsanalys som den gjorde bestod i en sa fullstindig
sammanstéllning som mojligt av ekonomiska uppgifter fran denna sektor. Bland dessa uppgifter ingick
den genomsnittliga prisutvecklingen per vecka for kyckling inom unionen, den procentuella variationen
av priset pa kyckling, terminspriserna pa sojabonor och majs respektive fodervete, vixelkurser, priset
péa grundlaggande ingredienser, utvecklingen av sammansatta foder, produktionsprognoser for kyckling
och produktionen av kyckling samt import och export.

Kommissionen har vidare forklarat att det pa grundval av samtliga dessa omstdndigheter var mojligt att
dra overgripande slutsatser om situationen pa marknaden. Bland dessa slutsatser ingick produktionen i
unionen, priserna pa fjaderfikott pa unionsmarknaden, europeiska producenters marginaler i
forhéallande till foderkostnaderna, situationen for exportorer och importérer pd unionsmarknaden,
inbegripet export med exportbidrag, situationen och priserna pa de internationella marknaderna
(Brasilien och Forenta Staterna) med beaktande av vixelkurser.

Det foljer av kommissionens forklaringar att den hédrledde storleken pa exportbidraget fran en

kombination av dessa tvd omstdndigheter, ndmligen den teoretiska berdkningen och
marknadsanalysen.
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Kommissionen har i sitt svar dven behandlat de slutsatser som foljer av domen Silos, ovan punkt 24
(EU:C:2001:599), i synnerhet av punkt 30 i denna dom, i vilken domstolen betriffande
spannmalssektorn framholl att kommissionens normala praxis bestod i att faststélla exportbidraget
med hénsyn till skillnaden mellan de berérda produkternas pris pa unionsmarknaden och deras pris pa
véarldsmarknaden. Diarvid har kommissionen pépekat att den faststillde exportbidragen “utifran”
namnda prisskillnad i den meningen att den utgjorde en omstindighet som beaktades. Kommissionen
har papekat att dess normala praxis aldrig har bestatt i att uteslutande beakta enbart denna
omsténdighet och att faststilla exportbidragen i nivd med skillnaden mellan marknadspriset i unionen
och virldsmarknadspriset, utan att den alltid beaktat de Ovriga kriterierna for faststillande av
exportbidrag som anges i tillimplig lagstiftning.

Republiken Frankrike uppgav, som svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen, att den inte har
ifrigasatt att kommissionens normala praxis bestod i att utféra dels en teoretisk berdkning av
exportbidraget, dels en analys av marknadssituationen, i enlighet med de forklaringar som lamnats av
kommissionen som svar pa de skriftliga fragor som stallts till den.

Det ska saledes undersokas huruvida kommissionen vid antagandet av den angripna foérordningen
avvek frdn sin normala praxis, sdsom den beskrivits av kommissionen. For det fall kommissionen
anses ha avvikit fran sin normala praxis vid antagandet av den angripna férordningen, vore ndamligen
den standardmotivering som ldmnats i denna foérordning inte tillracklig, vilket foljer av den réttspraxis
som anges ovan i punkterna 25 och 26.

Huruvida kommissionen avvek fran sin normala praxis

Republiken Frankrike uppgav, som svar pa en friaga fran tribunalen vid férhandlingen, att den inte har
ifragasatt att kommissionen i forevarande fall utférde dels en teoretisk berdkning av exportbidragen,
dels en analys av marknadssituationen. Republiken Frankrike har inte ifragasatt att kommissionen i
formell mening foljde det normala forfarandet for faststillande av exportbidrag i den angripna
forordningen.

Republiken Frankrike har anfort tva omstdndigheter till stod for sitt pastidende att den angripna
férordningen gar markbart lingre &n tidigare forordningar. For det forsta anser den att faststillandet
av exportbidragen till noll utgor en ny atgéird for de berérda produkterna. For det andra anser den att
kommissionen har avvikit fran sin normala praxis genom att vid antagandet av den angripna
forordningen grunda sig pa den interna och den internationella situationen.

— Argumentet att det dr fraga om en ny atgérd

Republiken Frankrike har hdvdat att kommissionen avvek fran sin beslutspraxis, eftersom faststallandet
av exportbidragen till noll utgor en ny atgird for de berérda produkterna.

Tribunalen papekar dock att enbart det forhallandet att exportbidraget har faststéllts till noll for forsta
gangen for de berorda produkterna emellertid inte automatiskt innebér att kommissionen har avvikit
fran sin normala beslutspraxis.

Andringen av exportbidragets storlek utgér en naturlig del av systemet med faststillande av
exportbidrag med regelbundna intervall, vilket innebédr att en och samma motivering kan omfatta
exportbidrag som beloppsmassigt vasentligt skiljer sig at.

Tribunalen papekar vidare att minskningen i absoluta tal var, sasom kommissionen har papekat, av
samma storleksordning som de foregdende tva minskningarna (fran 32,5 euro/100 kg till 21,7 euro/100
kg och darefter till 10,85 euro/100 kg). For andra produkter inom fjaderfisektorn, i synnerhet sma
kycklingar, faststélldes dessutom exportbidragen till noll redan ar 2011.

ECLLEU:T:2016:6 7
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I den man som Republiken Frankrike har gjort gillande att faststdllandet av exportbidragen i de
tidigare forordningarna rorde produkter inom kategorin levande djur, som inte dr jaimforbara med
fjaderfakott, vilket dr den kategori for vilken exportbidraget faststillts till noll i den angripna
forordningen, och att tidigare forordningar avsag export till alla bestimmelseorter med undantag for
Amerikas Forenta stater, framhéller tribunalen att dessa argument grundar sig pa en alltfor extensiv
tolkning av begreppet "ny atgdrd”. Det dr inte mojligt att varje gang som exportbidraget for en
produkt och en viss bestimmelseort for forsta gangen faststélls till noll, hdvda att det &r fraga om en ny
atgird. Fjaderfasektorn har kdnnetecknats av en progressiv minskning av exportbidragen och for en del
av produkterna inom denna sektor har exportbidragen redan faststillts till noll.

Faststdllandet av exportbidraget till noll kan, saisom kommissionen har framhallit, inte anses ha varit
abrupt. Minskningen av exportbidraget fran 10,85 euro/100 kg skiljer sig inte i strukturellt hdnseende
fran de foregdende minskningarna fran 32,5euro/100 kg till 21,7 euro/100 kg och darefter
till 10,85 euro/100 kg.

I den mén som Republiken Frankrike har &beropat domen Silos, ovan punkt 24 (EU:C:2001:599),
framhaller tribunalen att domstolen i den domen inte grundade sig enbart pa det forhallandet att
exportbidraget hade faststéllts till noll for att sla fast att den aktuella forordningen avvek fran
kommissionens normala praxis som bestod i att faststilla exportbidragen med héansyn till skillnaden
mellan priset pd unionsmarknaden och priset pa viarldsmarknaden. Domstolen grundade sig dven pa
det forhallandet att kommissionen, endast en vecka fore antagandet av den forordning som var aktuell
i mélet Silos, hade hojt exportbidraget till 74,93 ecu per ton. I det malet var det siledes fraga om en
abrupt minskning av exportbidragen, vilken av allt att doma inte kunde forklaras av en dndrad
marknadssituation.

I forevarande fall kan minskningen inte anses vara abrupt, eftersom den dgde rum inom ramen for en
progressiv. minskning av exportbidragen och minskningen i absoluta tal motsvarade foregédende
minskningar.

Republiken Frankrike medgav for ovrigt vid forhandlingen att faststillandet av exportbidragen till noll
inte behover motiveras sérskilt ndr det sker pa grundval av de ekonomiska uppgifterna. Tribunalen
papekar att kommissionen, sasom framgar av provningen av den forsta delen av den andra grunden
(se nedan punkterna 87-142), kunde anse, utan att gora en uppenbart oriktig bedomning, att det med
hansyn till situationen pa marknaden inte var nodvéindigt att faststélla exportbidragen till ett positivt
belopp.

Av det ovanstdende foljer att tribunalen inte godtar Republiken Frankrikes argument att det var fraga
om en ”“ny” atgird som gick mérkbart lingre &n foregdende forordningar pa grund av att
exportbidragen for forsta gdngen faststélldes till noll f6r vissa produkter.

— Beaktandet av den interna och den internationella situationen

Republiken Frankrike har hévdat att kommissionen avvek fran sin normala praxis genom att vid
antagandet av den angripna forordningen grunda sig pa den interna och den internationella
situationen, det vill siga pa det forvintade framtida ikrafttridandet av den nya gemensamma
jordbrukspolitiken och pa det forutsedda avslutandet av de internationella férhandlingarna angaende
exportbidrag inom ramen for Virldshandelsorganisationen (WTO).

Kommissionen har hdvdat att beaktandet av den interna och internationella situationen inte utgor en
dandring av dess praxis, eftersom det ror sig om omstindigheter som ingadr i det allmidnna
sammanhanget och som beaktas och maste beaktas i samband med varje faststillande av exportbidrag
i enlighet med artikel 164.3 férordning nr 1234/2007.
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Republiken Frankrike har betriffande detta pastdende hdvdat att kommissionens resonemang é&r
inkonsekvent, eftersom kommissionen i punkt 38 i svaromalet har gjort gillande att den &r skyldig att
beakta den interna och internationella situationen, medan den i punkterna 59 och 61 i svaromalet
enbart har hdvdat att artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 inte utgér nagot hinder for att dessa
omstdndigheter beaktas.

Tribunalen konstaterar att det inte finns nagon skyldighet for kommissionen att beakta de pégiende
WTO-forhandlingarna eller slutférandet av rdttsliga texter som innehaller édndringar av de politiska
riktlinjerna. Det finns ndmligen ingenting som alagger kommissionen att i samband med faststéllandet
av exportbidrag beakta att det pagar WTO-forhandlingar angdende avskaffandet av exportbidrag,
forutsatt att dessa forhandlingar inte har lett fram till nagot bindande avtal. Nar det galler
utvecklingen av den gemensamma jordbrukspolitiken, papekar tribunalen att det var forst den
17 december 2013 som en forordning antogs i vilken det med verkan fran och med den
1 januari 2014 foreskrevs att exportbidrag till ett positivt belopp enbart skulle beviljas i en krissituation
(se artikel 196.1 och 196.3 samt artikel 232.1 forsta stycket i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG)
nr 1234/2007 (EUT L 347, s. 671). Kommissionen var inte skyldig att beakta de nya riktlinjerna for
politiken vid faststdllandet av exportbidragen fore den 1 januari 2014, det vill siga dagen for
ikrafttradandet av de nya bestammelserna i fraga.

Kommissionen var emellertid i sin fulla rétt att vid faststdllandet av storleken pa exportbidragen beakta
den framtida utvecklingen inom den gemensamma jordbrukspolitiken och WTO-férhandlingarna, dven
om dessa omstandigheter inte uttryckligen anges i artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 (se for
nidrmare uppgifter nedan punkterna 143-158).

Det ska emellertid prévas huruvida kommissionen, ndr den beaktar omstindigheter som inte
uttryckligen foreskrivs i artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007, uttryckligen maste ange dessa
omstdndigheter i motiveringen till en forordning om faststdllande av storleken pa exportbidragen.

Tribunalen framhéller att antagandet av allméngiltiga réttsakter alltid sker i ett allmént politiskt och
ekonomiskt sammanhang. Aven om artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 uttryckligen innehaller
vissa kriterier som kan beaktas, sker antagandet av en forordning om faststéillande av exportbidrag
inte desto mindre i ett sadant sammanhang, vilket i forekommande fall kan beaktas av kommissionen.

Tribunalen papekar att det inte alltid dr nodviandigt att ndmna detta allmdnna sammanhang i
motiveringen till en forordning. Med héansyn till att det &r helt normalt for kommissionen att beakta
det allménna politiska och ekonomiska sammanhanget, kan enbart det forhallandet att kommissionen
beaktade detta sammanhang nidmligen inte anses innebédra att kommissionen agerar utanfér sin
normala praxis. Hartill kommer att de ekonomiska aktorerna normalt kdnner till det allménna
politiska och ekonomiska sammanhanget.

Vad sarskilt giller de omstéandigheter som beaktades av kommissionen i forevarande fall gor tribunalen
foljande bedémning.

WTO-forhandlingarna angaende avskaffandet eller en begrinsning av exportbidragen utgor en del av
det allmdnna sammanhanget som inte nodvandigtvis maste anges i motiveringen till en férordning om
faststillande av exportbidrag.

Nar systemet med exportbidrag blir utsatt for kritik pa internationell niva och nar kommissionen har

gjort ett atagande, som villkoras av att ett avtal ska ingas, att avskaffa exportbidragen, ar det ndmligen
fraga om en omstindighet som kan ha inverkan pa kommissionens beslut angdende faststéillandet av

ECLLEU:T:2016:6 9
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exportbidrag. Det ska papekas att dtagandet, som villkoras av att ett avtal ska ingas, att avskaffa
exportbidragen till slutet av &r 2013, redan hade gjorts ar 2005 i samband med WTO-férhandlingarna i
Doha-rundan.

De pagaende WTO-férhandlingarna ingar, sasom kommissionen i huvudsak har papekat, i ett
sammanhang som é&r kint av de berdrda aktorerna. Det dr ndmligen naturligt att aktorer som &ar
aktiva pa omrddet for export av fjaderfd till tredjelainder noga foljer WTO- foérhandlingarna om
exportbidrag.

Sadana pagaende forhandlingar utgor en del av ett allmédnt sammanhang som kan foranleda
kommissionen att vara mer aterhallsam vid faststéllandet av exportbidrag.

Eftersom det dr normalt att kommissionen beaktar det allménna sammanhanget, innebér inte det
forhallandet att kommissionen beaktade pagaende forhandlingar att kommissionen avvek fran sin
normala praxis.

Nar det sedan géller beaktandet av framtida politiska riktlinjer framhaller tribunalen foljande.

Vid tidpunkten for antagandet av den angripna foérordningen var reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken foremal for en politisk Overenskommelse och lagstiftningen var foremal for
finslipning.

Enligt denna politiska 6verenskommelse skulle exportbidrag till ett positivt belopp enbart beviljas i en
krissituation (se, nér det géller férordningen i den lydelse som antogs den 20 december 2013, nedan
punkt 57).

En politisk overenskommelse om de framtida riktlinjerna for den gemensamma jordbrukspolitiken
utgéor en del av det allmdnna politiska och ekonomiska sammanhang som kan beaktas av
kommissionen. Om det &r forutsebart att exportbidragen i en néra framtid permanent kommer att
faststéllas till noll, féorutom om det rader kris pd marknaden, kan detta ndmligen foranleda
kommissionen att vilja minska exportbidragen.

De ska vidare framhallas att de framtida politiska riktlinjerna utgér en del av det allmdnna
sammanhanget som ar kint for de berorda aktorerna.

Beaktandet av de pagdende WTO-forhandlingarna och de framtida politiska riktlinjerna behovde
saledes inte uttryckligen omnédmnas i motiveringen till den angripna férordningen, forutom om dessa
omstiandigheter inte enbart hade utgjort en del av det allmidnna politiska och ekonomiska
sammanhanget som beaktades vid faststdllandet av exportbidragen, utan hade utgjort det huvudsakliga
syftet med den angripna forordningen.

Republiken Frankrike medgav vid forhandlingen att kommissionen i forevarande fall hade gjort en
teoretisk berdkning av exportbidragen. Det framgéar vidare av provningen av den andra grunden att
kommissionen gjorde en analys av marknadssituationen och dérvid drog slutsatsen, utan gora sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, att situationen pa marknaden var stabil och att det inte
var nodvandigt att faststdlla exportbidragen till ett positivt belopp (se nedan punkterna 87-142).

Mot denna bakgrund finns det ingen anledning att anse att de pagdende WTO-forhandlingarna och de
framtida politiska riktlinjerna utgjorde det huvudsakliga syftet med den angripna forordningen.

Vid forhandlingen bekriftade kommissionen att faststdllandet av exportbidragen till noll grundades pa
en analys av marknadssituationen och att varken de pagaende WTO-forhandlingarna eller de framtida
riktlinjerna for den gemensamma jordbrukspolitiken hade varit nigra avgorande omstandigheter i
samband med faststillandet.

10 ECLLEU:T:2016:6
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Republiken Frankrike gjorde vid forhandlingen gillande att kommissionen efter den ekonomiska
bedomningen kridvde att exportbidragen skulle faststillas till noll for att forordningen skulle
overensstimma med kommissionens standpunkt vid WTO-férhandlingarna, oavsett resultatet av den
ekonomiska bedomningen.

Republiken Frankrike har emellertid inte anfort nagra argument som kan bekréfta detta pastaende. I
den man Republiken Frankrike har pastatt att kommissionen sjalv har medgett detta forhallande,
ricker det att konstatera att kommissionen enbart angett att de pagaende WTO-forhandlingarna och
de nya riktlinjerna for den gemensamma jordbrukspolitiken hade beaktats vid antagandet av den
angripna forordningen, men att kommissionen aldrig har pastatt att de hade utgjort det huvudsakliga
syftet med eller de huvudsakliga faktorerna for att faststilla exportbidragen till noll. Nér det géller
Republiken Frankrikes argument att ett exportbidrag ur ekonomisk synvinkel var nodvandigt, ar det
tillrdckligt att konstatera att detta argument saknar grund, vilket framgar av bedémningen av den
forsta delen av den andra grunden. Enbart det forhallandet att den teoretiska berdkningen av
exportbidragen ledde till ett positivt resultat utesluter inte att marknadsanalysen gav kommissionen
anledning att faststélla exportbidragen till noll (se nedan punkterna 94-99). Det forhallandet att det
forelag en skillnad mellan resultatet av den teoretiska berdkningen och storleken pa de exportbidrag
som faststilldes i den angripna forordningen ger saledes inte skdl att anse att de pégdende
WTO-forhandlingarna eller de framtida riktlinjerna fér den gemensamma jordbrukspolitiken utgjorde
det huvudsakliga syftet med eller en avgérande omsténdighet for att faststélla exportbidragen till noll.

Det framgar av det foregaende att kommissionen vid antagandet av den angripna férordningen inte
avvek fran sin normala praxis och att kommissionen saledes kunde inskrdnka sig till att lamna en
standardmotivering, i enlighet med den rdttspraxis som ndmns ovan i punkt 24, och att
kommissionens beaktande av de pagdende WTO-foérhandlingarna och de framtida politiska riktlinjerna
inte kravde ett sdrskilt omndamnande i motiveringen till den angripna férordningen.

Republiken Frankrikes 6vriga argument

Republiken Frankrike har kritiserat kommissionen for att den endast riknade upp de omstdndigheter
som kommissionen i enlighet med artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 &r skyldig att grunda sig pa
vid faststillandet av exportbidrag, utan att ndrmare precisera vilka av dessa omstidndigheter som
kommissionen framst grundade sig pa eller den beddmning som kommissionen hade kunnat gora
med stod av dessa omsténdigheter. Tribunalen framhaller darvid, i likhet med vad kommissionen har
anfort, att kommissionen inte ar skyldig att i betydelseordning rékna upp de kriterier pa vilka den
sarskilt har grundat sitt beslut eller att ange vilka faktiska antaganden den lagt till grund for sin
beddmning.

Republiken Frankrike anser vidare att kommissionen i den angripna forordningen inte angav vilka
omstdndigheter som den lagt till grund for sin bedémning och att en sddan motivering ar att likstélla
med en avsaknad av motivering.

Tribunalen framhaller att det foljer av punkt 19 i domen Delacre m.fl./kommissionen, ovan punkt 24
(EU:C:1990:71), att en hénvisning i den aktuella réttsakten till tillampliga réttsliga grunder uppfyller
kravet pa motivering nédr det ar tillrackligt med en standardmotivering pa grund av att kommissionen
vid antagandet av rattsakten foljer fast beslutspraxis. I forevarande fall angav kommissionen de
tillampliga rattsliga grunderna for att faststélla exportbidragen i skalen till den angripna férordningen,
bland annat i skal 2.

Republiken Frankrike har vidare gjort gillande att for det fall unionens institutioner har ett stort
utrymme for skonsmaissig bedomning, ar iakttagandet av de garantier som uppstills i unionsratten for
administrativa forfaranden, sdrskilt skyldigheten att i tillracklig utstrackning motivera ett beslut, av
dnnu mer grundldggande betydelse.
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Det ér i det avseendet tillrackligt att konstatera att de domar som ndamns ovan i punkterna 24 och 28,
enligt vilka kommissionen far limna en standardmotivering nér den foljer en fast beslutspraxis,
meddelades i mal som rorde jordbrukssektorn. Denna réttspraxis kan saledes inte ifrdgasittas med
argumentet att kommissionen generellt har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning pa detta
omrade.

Det foljer av det ovanstaende att motiveringen till den angripna forordningen ar tillracklig. Talan kan
foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007

Den andra grunden ar uppdelad i tva delar. I den forsta delen gors géllande att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning av marknadssituationen och i den andra delen att det dr uppenbart
att kommissionen Overskred granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning genom att vid
antagandet av den angripna forordningen beakta omstindigheter som inte anges i artikel 164.3
férordning nr 1234/2007.

Den forsta delen: Uppenbart oriktig bedémning av marknadssituationen

Republiken Frankrike anser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att
marknadssituationen motiverade att exportbidragen faststélldes till noll betréffande fjaderfakott.

Kommissionen har bestritt Republiken Frankrikes argument.

Tribunalen erinrar om att unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning pa
jordbruksomradet, motsvarande det politiska ansvar som lagstiftaren tillerkdnns enligt artiklarna 40
FEUF-43 FEUF. Domstolsprovningen ska foljaktligen begransas till en kontroll av att det vid
utovandet av denna behorighet inte har forekommit uppenbara fel eller maktmissbruk och att den
institutionen i fraga inte uppenbart har Overskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning (se dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, REU,
EU:C:2013:169, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Angdende vissa forutsittningar pa vilka Republiken Frankrike grundar sitt resonemang

Tribunalen framhaller att Republiken Frankrike har grundat sin argumentation pa en felaktig
forutsdttning nér det giller syftet med exportbidragen.

Republiken Frankrike har i dupliken hévdat att det framgar av artikel 162.1 i forordning nr 1234/2007
att syftet med exportbidragen &r att ticka skillnaden mellan véxelkurserna eller priserna pa
varldsmarknaden och priserna i unionen.

Det ska emellertid pépekas att syftet med exportbidragen &r att gora det mojligt for unionen att till
tredjelander avsdtta sina Overskott av den aktuella produkten som finns pa den inre marknaden (se
beslut av den 26 september 2013 Tilly-Sabco/kommissionen, T-397/13 R, EU:T:2013:502, punkt 31
och dir angiven rittspraxis). Syftet med exportbidragssystemet &r inte att subventionera en viss
exportor, utan att vid behov underldtta export i samband med fullgorandet av malen med den
gemensamma jordbrukspolitiken, sasom de foreskrivs i artikel 39 FEUF, det vill sidga bland annat att
stabilisera marknaderna, tillforsdkra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard och tillférsikra
konsumenterna tillgang till varor till skaliga priser (beslut Tilly-Sabco/kommissionen, se ovan,
EU:T:2013:502, punkt 30).

12 ECLLEU:T:2016:6
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Att ticka skillnaden mellan vaxelkurserna eller priserna pa varldsmarknaden och priserna i unionen ar
saledes inte syftet med exportbidragen, utan enbart ett medel for unionen att avsitta sina 6verskott till
tredjelander i syfte att sdkerstilla bland annat stabiliteten pa unionsmarknaden. I artikel 164.3 b i
forordning nr 1234/2007 foreskrivs saledes att kommissionen kan beakta ”“[m]alen for den
gemensamma organisationen av marknaden, som dr en balanserad marknadssituation och en naturlig
utveckling av priserna och handeln”.

Republiken Frankrikes argument grundar sig for ovrigt pa forutsattningen att prisutvecklingen for den
berérda produkten inom unionen och pa virldsmarknaden utgor en visentlig faktor vid faststéllandet
av exportbidrag.

Vid forhandlingen anforde Republiken Frankrike att den teoretiska berdkningen av exportbidragen,
som grundar sig pa skillnaden mellan priset pd unionsmarknaden och priset pa varldsmarknaden,
utgjorde en visentlig faktor vid faststdllandet av exportbidragen och att storleken p& dessa bidrag
enligt den teoretiska berdkningen enbart kunde “justeras” till foljld av analysen av
marknadssituationen. Republiken Frankrike anser vidare att det &r enbart vid en allvarlig kris pa
marknaden som marknadsanalysen viger tyngre dn resultatet av den teoretiska berdkningen. Enligt
denna stat kan marknadsanalysen alltid medfora att storleken pa exportbidraget "varierar nagot”, men
det dr endast for det fall det foreligger ett underskott pa fjaderfikott pa unionsmarknaden som det ér
mojligt for kommissionen att inte bevilja exportbidrag, trots att ett sidant bidrag dr "n6dvandigt”.

Tribunalen konstaterar att dessa forutsittningar ar felaktiga. Enligt lydelsen i artikel 164.3 i forordning
1234/2007 ska kommissionen beakta "en eller flera” omstdndigheter i denna bestimmelse. Enligt
bestimmelsens lydelse far kommissionen grunda sitt beslut pa enbart en av de omstidndigheter som
anges i denna bestimmelse. I bestimmelsen faststills inte heller ndgon hierarkisk ordning mellan de
olika omstindigheterna. Ingenting utesluter att kommissionen kan tillerkinna exempelvis den
omstdndighet som anges i artikel 164.3 b i férordning nr 1234/2007 sérskild betydelse, det vill siga
”[m]alen for den gemensamma organisationen av marknaden, som dr en balanserad marknadssituation
och en naturlig utveckling av priserna och handeln”. Kommissionen kan séiledes vid faststéllandet av
exportbidragen tillerkdnna resultatet av marknadsanalysen storre betydelse &n resultatet av den
teoretiska berdkningen.

Republiken Frankrikes pastdende att analysen av marknadssituationen enbart gor det mojligt att
"justera” resultatet av berdkningen saknar stod i forordning nr 1234/2007. Detsamma géller
Republiken Frankrikes pastdende att det enda fall d& det ar mojligt for kommissionen att inte bevilja
exportbidrag, trots att ett bidrag dr "nddvéindigt”, ar da det foreligger ett underskott av fjaderfikott pa
unionsmarknaden.

Tribunalen péapekar att ndr Republiken Frankrike i detta sammanhang hanvisar till ett "nodvéandigt
exportbidrag”, dr det fraga om resultatet av den teoretiska berdkningen av storleken pa bidraget.
Denna teoretiska berdkning ror enbart fragan huruvida ett exportbidrag till ett positivt belopp &ar
"nodvandigt” for att exportorerna av fjaderfakott ska kunna sélja sina produkter i de regioner som
omfattas av dessa exportbidrag. Kommissionen ar emellertid i samband med den Overgripande
analysen av marknadssituationen inte skyldig att beakta exportfretagens sirskilda situation. Aven om
ett exportbidrag ar "nodvandigt” for exportorerna for att de ska kunna silja sina produkter, betyder
inte detta att det dr "nodvéindigt” att faststilla exportbidragen till ett positivt belopp utifrédn den
overgripande marknadssituationen.

Det ar mojligt att analysen av marknadssituationen kan laggas till grund for kommissionens bedomning
att situationen pa unionsmarknaden d&r stabil och att det inte dr nodvdndigt att faststilla
exportbidragen till ett positivt belopp for att sdkerstdlla stabiliteten pa marknaden och tillférsiakra
jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard. I en sadan situation ar det mojligt for kommissionen
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att inte bevilja exportbidrag eller att faststélla bidragen till noll, &ven om resultatet av den teoretiska
berdkningen av exportbidragen &r positiv. Detta giller dven i andra situationer dn da det foreligger ett
underskott av fjaderfikott eller en allvarlig kris pa unionsmarknaden.

Tribunalen ska i det féljande forst undersoka de omstédndigheter kommissionen grundade sig pa vid
faststillandet av exportbidragen till noll, mot bakgrund av de forklaringar som ldmnats i malet.
Darefter ska tribunalen prova de konkreta argument som Republiken Frankrike har anfort till stod for
resonemanget att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av situationen pa marknaden.

De omstidndigheter kommissionen grundade sig pa vid faststéllandet av exportbidragen till noll

Kommissionen har i svaromalet anfort att den i den angripna forordningen beaktade nedanstaende
omstiandigheter vid faststillandet av exportbidragen till noll:

— Priserna pa fjaderfakott pa den inre marknaden var hoga. De understoddes av en solid efterfragan
pa den inre marknaden.

— DProducenternas marginaler i forhéllande till foderkostnaderna lag 6ver det historiska genomsnittet,
trots att foderpriset varit hogt sedan flera manader tillbaka. Dessutom borde kostnaderna for
spannmal minska, efter att ha natt historiska nivaer.

— Exporten med exportbidrag fortsatte att oka, trots tre successiva minskningar av exportbidragen
(med sju procent for de fem forsta manaderna ar 2013).

— Exporten av fjaderfikott okade (i volym med 0,6 procent och i virde med 1 procent for de fem
forsta manaderna ar 2013), inbegripet export av produkter utan exportbidrag som motsvarade den
storsta delen av exporten, vilket visar sektorns konkurrenskraft.

— Den forviantade utvecklingen pa marknaden var god och tillvaxtprognoserna for produktionen av
europeiskt fjaderfikott lag pa 0,7 procent, drivna av en okad efterfrigan pa den inre och den
internationella marknaden.

— Med hénsyn till det hoga priset pa kyckling pa den inre marknaden, de hoga foderkostnaderna och
devalveringen av den brasilianska realen (BRL), var dédremot skillnaden i pris jamfort med fjaderfd
fran Brasilien uppskattad till 44,73 euro/100 kg.

— Vixelkursernas utveckling hade beaktats.

Kommissionen har vidare papekat att med hénsyn till marknadssituationen och marknadens
utveckling, var exportbidrag inte nodvandiga for att sékerstélla jamvikten pa marknaden, sérskilt inom
unionen, och en naturlig prisutveckling.

Av de forklaringar som kommissionen ldmnat framgar att kommissionen ansag att situationen pa
unionsmarknaden var stabil och att det inte var nodvéindigt att faststdlla exportbidrag till ett positivt
belopp for att sdkerstilla stabiliteten pa marknaden och en naturlig prisutveckling, trots att resultatet
av den teoretiska berdkningen av exportbidragen var positivt. Kommissionen féste saledes sarskild vikt
vid kriteriet i artikel 164.3 b i forordning nr 1234/2007.

Tribunalen framhaller att omstédndigheter sasom prisokningar pa unionsmarknaden, marginaler hos

unionsproducenterna som &ar hogre dn det historiska genomsnittet och en exportdkning i princip
utgér omstdndigheter som kommissionen, utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig
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bedomning, kunde lagga till grund for slutsatsen att situationen pa unionsmarknaden var stabil och att
det inte var nodvandigt att faststdlla exportbidrag till ett positivt belopp for att sékerstilla stabiliteten
pa marknaden.

Tribunalen ska saledes prova de konkreta argument som Republiken Frankrike har anfort till stod for
sitt pastaende att kommissionen gjort uppenbart oriktiga bedomningar.

Republiken Frankrikes konkreta argument angdende den uppenbart oriktiga bedomningen av
marknadssituationen

Nar det géller prisutvecklingen inom unionen och pa virldsmarknaden for den berérda produkten, har
Republiken Frankrike havdat att den analys som kommissionen lade fram vid motet den 18 juli 2013 i
forvaltningskommittén for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna pa grundval av
en handling kallad "EU Market situation for poultry” (Situationen pa fjaderfamarknaden i unionen,
nedan kallad den handling som ingavs till forvaltningskommittén), dr uppenbart oriktig.

Republiken Frankrike har anfort att kommissionen ansag att priserna pa fjaderfikott pd marknaden
hade o6kat. Republiken Frankrike har hdavdat att kommissionen dérigenom inte beaktade den variabel
som bestar i vaxelkursen mellan euro och dollar (USD). Om kommissionen hade beaktat denna
variabel, skulle den ha konstaterat att viarldsmarknadspriserna pa fjaderfikott totalt sett hade forblivit
stabila eller atminstone endast hade 6kat obetydligt.

Republiken Frankrike har hérvid framhallit att vidrldsmarknadspriserna pa fjaderfakott okade fran
185USD/100 kg till 204USD/100 kg under det ar som foregick antagandet av den angripna
forordningen, det vill siga en Okning med 9,3 procent, men att denna Okning till stor del
kompenserades av att euron 6kade i virde med 6,5 procent i forhallande till US-dollarn under samma
period.

Tribunalen konstaterar att dven om de uppgifter som lamnats av Republiken Frankrike beaktas,
framgar det inte att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nédr den konstaterade att
varldsmarknadspriset hade okat. Republiken Frankrike har medgett att prisokningen pa 9,3 procent
"till stor del”, men inte helt, kompenserades av en 6kning av euro-kursen i forhallande till US-dollarn.
Det ska framhaéllas att en 6kning fortfarande dr en 6kning, &ven om den ér relativt liten.

Tribunalen péapekar att uppgifterna angaende virldsmarknadspriserna som Republiken Frankrike
grundar sig pa (en Okning fran 185USD/100 kg till 204 USD/100 kg) motsvarar de uppgifter som
aktorerna lamnat till kommissionen, vilket Republiken Frankrike bekréftade i ett svar pa en fraga fran
tribunalen under féorhandlingen. Det giller priset pad bestimmelseorten, det vill sdga Mellandstern. Det
ror sig saledes om uppgifter som kommissionen beaktat vid berakningen av den teoretiska storleken pa
exportbidragen.

Vid forhandlingen framholl Republiken Frankrike att resultatet av kommissionens teoretiska berdkning
av exportbidragen motsvarade, savitt den kénde till, i stort sett det belopp som de berdrda aktérerna
kommit fram till. Republiken Frankrike har séledes inte pastatt att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedémning i samband med den teoretiska berakningen. Republiken Frankrike har séledes inte
pastatt att kommissionen gjorde en felaktig berdkning av den teoretiska storleken pa exportbidragen
pa grund av att den inte beaktade vixelkursvariationerna i samband med jamforelsen av priserna pa
unionsmarknaden och priserna péa véarldsmarknaden.

Nar det giller Republiken Frankrikes argument att kommissionen pa grundval av uppgifterna pa sidan

18 i den handling som ingavs till forvaltningskommittén felaktigt ansag att priserna pa fjaderfiakott
hade 6kat pa viarldsmarknaden, gor tribunalen féljande bedomning.
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Sidan 18 i handlingen som ingavs till forvaltningskommittén visar utvecklingen av priserna pa
marknaden i unionen, Forenta staterna och Brasilien. Dessa priser har samtliga angetts i euro, vilket
innebér att vaxelkursvariationerna for US-dollarn och den brasilianska realen gentemot euron har
beaktats.

Tribunalen framhaller att den handling som ingavs till forvaltningskommittén framfor allt ror analysen
av marknadssituationen. I samband med analysen av marknadssituationen &r kommissionen inte
skyldig att beakta den sirskilda situationen for de foretag som exporterar den produkt som berdrs av
exportbidragen till de berérda bestimmelseorterna, utan kommissionen kan bedéma den 6vergripande
marknadssituationen.

Kommissionens val att inte presentera exportorernas forsiljningspriser till Mellandstern for
forvaltningskommittén beror pa att handlingen som ingavs till forvaltningskommittén inte var avsedd
att forklara den teoretiska berdkningen av exportbidragen, utan framfor allt att framstilla
marknadssituationen. Som svar pa en fraga fran tribunalen vid foérhandlingen bekréiftade Republiken
Frankrike att den kdnde till kommissionens praxis att halla detaljerna avseende berdkningen av den
teoretiska storleken pa exportbidragen samt resultatet av denna berdkning interna och att inte
presentera dessa uppgifter for forvaltningskommittén.

Vid forhandlingen tog Republiken Frankrike upp fragan om varfér kommissionen inte tillhandahéller
forvaltningskommittén de uppgifter som ligger till grund for den teoretiska berdkningen av
exportbidragen samt resultatet av denna berékning. Tribunalen konstaterar att Republiken Frankrike
inte har anfort nagon grund om att forvaltningskommittén fattat ett felaktigt beslut pa en visentlig
punkt pa grund av nagon underlatenhet fran kommissionens sida. Republiken Frankrike har for 6vrigt
inte heller gjort gillande att denna stat eller ndgon annan medlemsstat vid forvaltningskommitténs
mote skulle ha stdllt en friga angdende den teoretiska berdkningen och att kommissionen skulle ha
végrat att besvara denna fraga.

Republiken Frankrike har vidare gjort géllande att prisnedgangen for fjaderfikott pa den brasilianska
marknaden under det ar som foregick antagandet av den angripna forordningen, sasom foljer av
uppgifterna pa sidan 18 i den handling som ingavs till forvaltningskommittén, hade en mycket storre
inverkan pa viarldsmarknadspriset dn prisokningarna pa den amerikanska marknaden, vilket ocksa
framgir av uppgifterna pa ndmnda sida, och att detta inneburit att varldsmarknadspriserna pa
fjaderfakott inte hade 6kat under det ar som foregick antagandet av den angripna forordningen.

Detta argument kan inte godtas. Aven om det dr riktigt att priserna i Brasilien beaktades vid den
teoretiska berdkningen av exportbidragen, ndr dessa var tillgingliga och uppdaterade (se ovan
punkt 35), innebédr detta inte att kommissionen, inom ramen for analysen av den overgripande
marknadssituationen, &dr skyldig att grunda sin analys av prisutvecklingen pa viarldsmarknaden i forsta
hand pa priserna i Brasilien.

Tribunalen pépekar vidare att sidan 18 i den handling som ingavs till forvaltningskommittén visar en
langsiktig prisutveckling, namligen for perioden 2009-2013.

Det ska harvid erinras om att den handling som ingavs till forvaltningskommittén inte var avsedd att
forklara den teoretiska berdkningen av exportbidragen, utan framfor allt att redogora for den
évergripande marknadssituationen. Aven om den teoretiska berikningen beaktar den kortsiktiga
prisutvecklingen, ér det tillatet for kommissionen att beakta den langsiktiga prisutvecklingen for att
beddma marknadssituationen.

Det framgar tydligt av sidan 18 i den handling som ingavs till forvaltningskommittén att den
langsiktiga tendensen for kyckling inom unionen och i Forenta Staterna var stigande priser.
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Nar det giller priserna pa kyckling i Brasilien, framgar det av sidan 18 i den handling som ingavs till
forvaltningskommittén att priserna sjonk i slutet av den berérda perioden. Det fanns emellertid inte
nagon tendens till sjunkande priser i Brasilien om hela den berérda perioden 2009-2013 beaktas.

Med hinsyn till att det fanns en tydlig tendens till stigande priser pa kyckling i Forenta Staterna, och
att det inte forelag nagon langsiktig tendens till sjunkande priser i Brasilien, gjorde kommissionen inte
nagon oriktig bedomning nér den konstaterade att priserna pa véarldsmarknaden var pa uppatgiende.

Republiken Frankrike har hévdat att kommissionen borde ha jamfort priserna pa fjaderfakott pa
unionsmarknaden med priserna pa fjaderfakott i Mellanostern.

Tribunalen konstaterar endast att kommissionen gjorde en korrekt jamforelse av dessa priser i
samband med den teoretiska berdkningen av exportbidragen.

Republiken Frankrikes argument att en sddan jamforelse nddvindigtvis borde ha lett kommissionen till
att bibehalla eller 6ka exportbidragen grundar sig pa den felaktiga forutsittningen att den teoretiska
berdkningen ska utgora en visentlig faktor vid faststdllandet av exportbidragen och att storleken pa
dessa bidrag enligt den teoretiska berdkningen enbart kunde ”justeras” till foljd av analysen av
marknadssituationen.

Republiken Frankrike har vidare gjort géllande att det snarare var sannolikt att priserna pa fjaderfakott
i Mellanostern skulle sjunka pa grund av devalveringen av den brasilianska realen under ar 2012, och
att det under alla omsténdigheter inte var sannolikt att priserna skulle stiga och @nnu mindre att
priserna skulle stiga mer dn priserna pa fjaderfikott pa unionsmarknaden. Republiken Frankrike har
hidvdat att kommissionen borde ha konstaterat att skillnaden mellan priserna pa unionsmarknaden
och priserna pd marknaden i Mellanostern sannolikt inte skulle sjunka, och att det till och med var
sannolikt att denna skillnad skulle 6ka under den kommande perioden. Foljaktligen borde beaktandet
av den forvintade prisutvecklingen pa unionsmarknaden och pa virldsmarknaden, med tillimpning av
artikel 164.3 forordning nr 1234/2007, ha lett kommissionen till att bibehalla eller 6ka exportbidragen
for fjaderfakott vid antagandet av den angripna forordningen.

Tribunalen erinrar hérvid om att skillnaden mellan priserna pa unionsmarknaden och
forsdljningspriserna i Mellandstern ror den teoretiska berdkningen av exportbidragen. Republiken
Frankrikes argument grundar sig saledes pa den felaktiga forutsittningen att kommissionen ska beakta
resultatet av den teoretiska berdkningen som en visentlig faktor vid faststdllandet av exportbidragen.

Det ska éven tillaggas att Republiken Frankrikes argument innebar ett pastdende om att 6kningen av
priserna inom unionen var en faktor som borde ha lett kommissionen till att hoja exportbidragen,
eftersom prisokningen innebar att skillnaden mellan priserna pa unionsmarknaden och priserna i
Mellanostern blev storre, vilket ddrmed innebar att resultatet av den teoretiska berdkningen blev
hogre. Detta resultat beaktar emellertid inte det forhéllandet att en prisokning pa den aktuella
produkten pa unionsmarknaden &r en faktor som talar for att det rader en stabil situation pa denna
marknad och att detta siledes kan vara en av de faktorer som ligger till grund for kommissionens
beslut att inte bevilja exportbidrag eller att faststilla dem till noll. En stabil situation pa
unionsmarknaden kan némligen ligga till grund f6r kommissionens bedomning att exportbidrag till ett
positivt belopp inte dr nodvéindiga for att fa avsittning for 6verskotten och sékerstilla stabiliteten pa
marknaden.

Republiken Frankrike har vidare hévdat att kommissionen inte beaktade den mycket kraftiga 6kningen
av priserna pa spannmal och soja pa den internationella marknaden, vilken direkt kan innebédra 6kade
kostnader for foder till fjaderfa och foljaktligen medféra en mycket kraftig okning av
produktionskostnaderna for fjaderfakott for uppfodarna i unionen.
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Kommissionen har hérvid framhallit att den beaktade att producenternas marginaler i forhéllande till
foderkostnaderna lag over det historiska genomsnittet, trots att foderpriset varit hogt sedan flera
manader tillbaka. Dessutom borde kostnaderna for spannmaél enligt kommissionen minska, efter att ha
nétt historiska nivaer.

Tribunalen framhaller att prisutvecklingen for kycklingfoder angavs pa sidorna 8 och 9 i den handling
som ingavs till forvaltningskommittén. Dessutom angavs producenternas marginaler i forhéallande till
kostnaden for kycklingfoder pa sidan 10 i samma handling.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att tro att 6kningen av foderkostnaderna inte hade beaktats
av kommissionen.

Efter att ha erhallit fragor angdende denna punkt vid férhandlingen, inskrankte sig Republiken
Frankrike till att pastd att enbart det forhallandet att kommissionen hade angett prisokningen for
foder i tabellerna som ingavs till forvaltningskommittén inte visade att kommissionen verkligen hade
beaktat denna omsténdighet.

Tribunalen framhaller for det forsta att det ankommer pa Republiken Frankrike att visa att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning. Den handling som ingavs till
forvaltningskommittén, vilken ingetts av Republiken Frankrike i bilaga till ansokan och utgér stod for
dess pastaende, visar vilken analys av marknadssituationen som gjorts av kommissionen och innehaller
saledes uppgifter om de omstédndigheter som kommissionen beaktade inom ramen for denna analys.
Om Republiken Frankrike anser att en omsténdighet inte beaktades, trots att den férekommer i den
handling som ingavs till forvaltningskommittén, ankommer det pa denna stat att dberopa konkreta
omstédndigheter till stod for att kommissionen likvél inte beaktade denna omsténdighet.

Det ska for det andra framhallas att den omstédndigheten att producenternas marginaler i forhallande
till foderkostnaden lag 6ver det historiska genomsnittet, trots en 6kning av foderkostnaden, var just en
sadan omstdndighet som talade for en stabil situation pa unionsmarknaden. Beaktandet av en saddan
omstidndighet innebédr att kommissionen nodvandigtvis tog hénsyn till den okade foderkostnaden,
vilken utgor en av faktorerna i denna berdkning.

Det ska for det tredje erinras om att vid den teoretiska berdkningen av exportbidragen berédknas
prisskillnaden pa grundval av skillnaden mellan inkopspris i Frankrike, berdknat pa grundval av fob,
och forsaljningspriset pa bestimmelseorten (se ovan punkt 35). Beaktandet av inkOpspriset betyder att
kommissionen tog hénsyn till foderkostnaderna. Kommissionen har, som svar pa tribunalens skriftliga
fragor, forklarat att inkopspriset i Frankrike berdknas med beaktande av foderkostnaden, kostnaderna
for levande och doda djur, for "slakt” och for tillhandahéllande fob. Det ska &ven erinras om att
Republiken Frankrike inte har pastatt att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i
samband med den teoretiska berdkningen av exportbidragen (se ovan punkt 111).

Som svar pa det argument som anfordes av kommissionen i svarsinlagan, enligt vilket exporten av
fjaderfakott okade, har Republiken Frankrike hédvdat att kommissionen, mot bakgrund av en
volymokning av exporten av fjaderfikott pa 0,6 procent och en virdedkning av denna export pa
1 procent under de fem forsta manaderna ar 2013, borde ha kommit fram till att exporten var stabil
under denna period.

I det avseendet riacker det att konstatera att en 6kning fortfarande dr en 6kning, 4&ven om den ér liten.
Det var tillatet for kommissionen att beakta éven en liten 6kning av exporten som en omstdndighet

som talade mot behovet av att faststilla exportbidragen till ett positivt belopp.

Slutligen ska tribunalen behandla Republiken Frankrikes pastdende vid forhandlingen att
marknadssituationen i juli 2013 var densamma som i april och i januari 2013.
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Republiken Frankrike har emellertid inte underbyggt detta pastdende med nagra konkreta argument.
Det framgar for 6vrigt av den handling som ingavs till férvaltningskommittén att marknadssituationen
i juli 2013 inte var identisk med den som radde i april eller i januari 2013. Det framgar exempelvis pa
sidan 10 i den handling som ingavs till forvaltningskommittén att producenternas marginaler i
forhallande till foderkostnaden var hogre i juli 2013 dn i april eller i januari 2013.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta delen av den andra grunden.

Den andra delen: Huruvida det dr uppenbart att kommissionen éverskred grinserna for sitt utrymme
for skonsmdssig bedomning genom att vid antagandet av den angripna forordningen beakta
omstdndigheter som inte anges i artikel 164.3 forordning nr 1234/2007

Republiken Frankrike anser att kommissionen vid faststillande av exportbidrag &r skyldig att
uteslutande beakta de omstindigheter som réknas upp i artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007,
eftersom denna forteckning ér uttémmande. Republiken Frankrike anser att kommissionen genom att
beakta den interna och den internationella situationen — det vill siga forekomsten av en politisk
overenskommelse om en reform av den gemensamma jordbrukspolitiken och forekomsten av ett
atagande som gjorts i samband med WTO-forhandlingarna i Doha-rundan, som villkoras av att ett
avtal ingds, att upphdva exportbidragen — vid antagandet av den angripna forordningen beaktade
omstdndigheter som inte anges i artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 och saledes uppenbart
overskred granserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning.

Kommissionen har bestritt Republiken Frankrikes argument.

Republiken Frankrikes argument grundar sig pa forutsittningen att upprakningen av omstandigheter
som kommissionen kan beakta vid faststillandet av exportbidrag i artikel 164.3 i forordning
nr 1234/2007 ar uttémmande.

Tribunalen ska saledes préva om denna forutséttning ar korrekt.

Det ska inledningsvis papekas att formuleringen i artikel 164.3 i férordning nr 1234/2007 ar ganska
flexibel. Det framgar namligen av denna punkt att ”[e]n eller flera av foljande aspekter ska beaktas nér
exportbidragen faststills for vissa produkter”.

Det framgér av denna formulering att kommissionen &r skyldig att beakta atminstone en av de
omsténdigheter som rdknas upp i denna artikel. Det foljer daremot inte av denna formulering att
uppréikningen av dessa omstdndigheter dr uttommande. Formuleringen "ska beaktas” utgor inte hinder
for att andra omsténdigheter beaktas.

Flexibiliteten i den valda formuleringen talar mot att upprékningen skulle vara uttommande. Denna
flexibilitet bekraftas for 6vrigt av andra sprakversioner av den aktuella bestimmelsen. Den engelska
versionen ("One or more of the following aspects shall be taken into account when refunds for a
certain product are being fixed”) och den tyska versionen ("Die Ausfuhrerstattungen werden je nach
Erzeugnis unter Beriicksichtigung eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt”) bekréftar
att kommissionen enbart &r skyldig att "beakta” en eller flera av de uppriknade omstindigheterna,
vilket inte betyder att den &r skyldig att grunda sig uteslutande pa dessa omstiandigheter.

Den omstindigheten att sjdlva beviljandet av exportbidrag enligt artikel 162.1 i forordning

nr 1234/2007 ar fakultativt, talar for ett mycket stort utrymme for skonsmaéssig bedomning och en
stor flexibilitet till formén for kommissionen nér det géller faststdllandet av bidragens storlek.
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Det skulle namligen inte vara sdrskilt overtygande att anse att kommissionen far besluta att inte alls
bevilja nagra exportbidrag, och detta utan nagot krav pa att grunda beslutet pa angivna kriterier, men
att kommissionen, vid faststillandet av storleken pé& exportbidragen, uteslutande maste beakta
omstiandigheter som rdknas upp i en uttémmande forteckning.

Tvartemot vad Republiken Frankrike har pastitt skulle artikel 164.3 i forordning nr 1234/2007 inte
frantas sin @ndamalsenliga verkan om forteckningen over omstdndigheter som réknas upp i denna
bestimmelse inte ansags vara uttdmmande.

Aven om artikel 164.3 i férordning nr 1234/2007 inte utgér hinder fér att kommissionen beaktar andra
omstdndigheter, framgér det ndmligen av denna punkt att kommissionen &r skyldig att (dessutom)
beakta atminstone en av de omstidndigheter som raknas upp i denna bestimmelse.

Av det ovanstdende foljer att den forutsiattning pa vilken Republiken Frankrike har grundat sin
argumentation ar felaktig.

For fullstindighetens skull framhaller tribunalen, i likhet med vad kommissionen har gjort géllande, att
dven om upprékningen av kriterier i artikel 164.3 i férordning nr 1234/2007 ansags vara uttommande,
skulle detta inte utgora hinder for att det allménna politiska och ekonomiska sammanhanget beaktades.

Det ska namligen erinras om att antagandet av allmingiltiga rattsakter alltid dger rum i ett allmént
politiskt och ekonomiskt sammanhang och det &r fullstindigt normalt att kommissionen beaktar detta
sammanhang. (se ovan punkterna 60 och 61).

Kommissionens beaktande av framtida politiska riktlinjer och pagaende internationella férhandlingar
vid faststéllandet av exportbidragen i enlighet med de flexibla kriterier som anges i artikel 164.3 i
forordning nr 1234/2007 innebér inte att kommissionen Overskrider granserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedomning, och detta giller d&ven om forteckningen 6ver kriterier i denna bestimmelse
ansags vara uttommande. Det allmdnna sammanhanget kan namligen alltid ha ett inflytande pa hur
kommissionen anvénder sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, och en upprakning — dven om den
ar uttommande - av de kriterier som kommissionen kan beakta, utgor inte hinder for att
kommissionen beaktar detta allmédnna sammanhang.

Av det ovanstiende foljer att kommissionens beslut att beakta den forviantade reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken samt de pagdende WTO-férhandlingarna inte kan kritiseras.

Talan kan foljaktligen inte heller bifallas pa den andra delen av den andra grunden. Talans ska séledes
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

I forevarande fall har kommissionen yrkat att tribunalen ska forklara att “frdgan om
rattegangskostnader anstdr”. Harigenom har kommissionen inte framstallt ett giltigt yrkande om att
Republiken Frankrike ska ersitta réittegdngskostnaderna. Yrkandet om att tribunalen ska forklara att
fragan om rittegangskostnader anstdr saknar ndmligen betydelse i forevarande fall och motsvarar ett
uteblivet yrkande om rittegangskostnader fran kommissionens sida.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader.
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DOM AV DEN 14.1.2016 — MAL T-549/13
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Vardera parten ska bira sina riattegangskostnader.

Dittrich Schwarcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 januari 2016.

Underskrifter

ECLLEU:T:2016:6

Tomljenovi¢
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