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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 november 2015*

"Direktiv 2010/30/EU — Maérkning och standardiserad produktinformation som anger energirelaterade
produkters anvidndning av energi och andra resurser — Delegerad forordning (EU) nr 665/2013 —
Kommissionens behorighet — Likabehandling — Motiveringsskyldighet”

I mal T-544/13,

Dyson Ltd, Malmesbury (Forenade kungariket), foretrétt av F. Carlin, barrister, samt E. Batchelor och
M. Healy, solicitors,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av E. White och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende talan om ogiltigforklaring av kommissionens delegerade forordning (EU) nr 665/2013 av den
3 maj 2013 om komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU vad galler
energimirkning av dammsugare (EUT L 192, s. 1),
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka (referent) och V. Kreuschitz,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 februari 2015,

foljande

Dom
Sokanden, Dyson Ltd — ett bolag bildat enligt engelsk rdtt med 4400 anstéllda i vdrlden och som

utvecklar, tillverkar och salufér, i fler &n 60 ldnder, dammsugare for hushallsbruk med
dammuppsamlingsbehallare som fungerar utan pase — har vickt forevarande talan i syfte att

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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kommissionens delegerade forordning (EU) nr 665/2013 av den 3 maj 2013 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU vad géller energimérkning av dammsugare
(EUT L 192, s. 1) (nedan kallad den angripna forordningen) ska ogiltigforklaras.

Tillaimpliga bestimmelser

Europeiska kommissionen har antagit den angripna forordningen i syfte att komplettera
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/30/EU av den 19 maj 2010 om mairkning och
standardiserad produktinformation som anger energirelaterade produkters anvindning av energi och
andra resurser (EUT L 153, s. 1) vad giller energimarkning av dammsugare.

Direktiv 2010/30

I artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2010/30 foreskrivs att ”[det] [glenom detta direktiv inréttas en ram for
harmoniseringen av nationella atgarder nir det giller information till slutanvandaren, sérskilt genom
markning och standardiserad produktinformation, om anviandning av energi och, dér sa &r relevant,
andra visentliga resurser under anvindning samt kompletterande uppgifter om energirelaterade
produkter, for att darigenom ge slutanvindarna mojlighet att vélja mer effektiva produkter”. Direktivet
"ska tillampas pa energirelaterade produkter som under anviandning har en betydande direkt eller
indirekt inverkan pa anvandningen av energi och, nér det ar relevant, andra vésentliga resurser”.

Enligt artikel 5 a i direktiv 2010/30 ska medlemsstaterna sékerstilla att ”[l]everantorer som sldpper ut
pa marknaden eller tar i bruk sddana produkter som omfattas av en delegerad akt ska tillhandahalla
en etikett och ett informationsblad i enlighet med ... direktiv[et] och den delegerade akten”.

Artikel 10 i direktiv 2010/3, med rubriken "Delegerade akter”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen ska faststdlla ndarmare foreskrifter om etiketten och informationsbladet genom
delegerade akter i enlighet med artiklarna 11, 12 och 13, for varje produkttyp i dverensstimmelse med
denna artikel.

Om en produkt uppfyller kriterierna i punkt 2 ska den omfattas av en delegerad akt i enlighet med
punkt 4.

De delegerade akterna ska innehalla bestimmelser om information som tillhandahalls pa etiketten och
i informationsbladet om anviandning av energi och andra vésentliga resurser under anvindning som
gor det mojligt for slutanviandare att fatta inkopsbeslut pa Dbittre grunder och for
marknadsovervakningsmyndigheter att kontrollera huruvida produkter &verensstimmer med den
information som tillhandahalls.

Om en delegerad akt innehéller bestimmelser om bade energieffektivitet och anvdndning av visentliga
resurser for en produkt, ska etikettens utformning och innehall framhava produktens energieffektivitet.

2. De kriterier som avses i punkt 1 &r foljande:
a) Enligt senast tillgidngliga uppgifter och med beaktande av de kvantiteter som slipps ut pa
unionsmarknaden, ska produkterna ge betydande mdjligheter att spara energi och, ndr det &r

relevant, andra vésentliga resurser.

b) Det ska finnas stora skillnader i fraga om relevanta prestandanivaer for produkter som har
likvardig funktionalitet och som ar tillgdngliga pa marknaden.
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Kommissionen ska ta hansyn till relevant unionslagstiftning och sjélvreglering, exempelvis frivilliga
avtal, som forvintas uppna de politiska malen snabbare eller till lagre kostnad adn obligatoriska
krav.

3. Nar kommissionen utarbetar ett utkast till en delegerad akt ska den

a)

b)

ta hdnsyn till de miljoparametrar som anges i del 1 i bilaga I till direktiv 2009/125/EG som
betecknas som betydande i den relevanta genomforandeatgird som antagits i enlighet med
direktiv 2009/125/EG och som ér relevanta for slutanvindaren under anviandning,

gora en bedomning av aktens effekter pa miljo, slutanvéndare och tillverkare, inbegripet sméa och
medelstora foretag, i friga om konkurrenskraft, dven pa marknader utanfér unionen, innovation,
marknadstilltrade samt kostnader och nytta,

hélla lampliga samrad med berdrda aktorer,
faststdlla genomforandedatum, eventuella stegvisa atgérder eller Overgangsatgirder eller

overgangsperioder, sdrskilt med beaktande av eventuella konsekvenser for sma och medelstora
foretag eller for sarskilda produktgrupper som framst tillverkas av sma och medelstora foretag.

4. De delegerade akterna ska i synnerhet ange foljande:

a)

b)

En exakt definition av det produktslag som avses.

De mitstandarder och méatmetoder som ska tillimpas for att ta fram den information som avses i
artikel 1.1.

Néarmare uppgifter om den tekniska dokumentation som kravs enligt artikel 5.

Utformningen av och innehallet pa den etikett som avses i artikel 4; den ska i storsta mojliga
utstrackning ha ett enhetligt utseende for de olika produktgrupperna och ska under alla
omstdndigheter vara klart synlig och lasbar. Klassificeringen med bokstiver fran A-G ska
bibehallas som utgangspunkt for etikettens utformning; stegen i klassificeringen ska motsvara
betydande energi- och kostnadsbesparingar ur slutanvidndarens perspektiv.

Ytterligare tre klasser kan laggas till i klassificeringen om de tekniska framstegen kréver detta.
Dessa ytterligare klasser ska vara A+, A++ och A+++ for den effektivaste klassen. I princip
kommer det totala antalet klasser att begrinsas till sju, savida inte fler klasser fortfarande
utnyttjas.

Féargskalan ska bestd av hogst sju olika farger fran morkgron till rod. Fargkoden for den hogsta
klassen ska alltid vara morkgron och denna firg far inte anvéndas for nagon annan klass. Om det
finns fler dn sju klasser kan endast den roda fiargen dupliceras.

Klassificeringen ska sérskilt ses 6ver nédr en betydande andel produkter pa den inre marknaden
uppnér de tva hogsta energiklasserna och nir ytterligare besparingar kan astadkommas genom
ytterligare differentiering av produkter.

Detaljerade kriterier for en eventuell ombklassificering av produkter ska ndr sa ar lampligt
faststillas i varje enskilt fall i den relevanta delegerade akten.
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f) Innehéllet i det informationsblad eller den kompletterande information som avses i artiklarna 4
och 5 ¢, och, om det behovs, formatet och andra nidrmare uppgifter. Den information som
lamnas pa etiketten ska @ven ingd i informationsbladet.

g) Etikettens specifika innehall for annonsering av, bland annat och beroende pa vad som ar lampligt,
energiklassen och andra relevanta prestandanivéer for den aktuella produkten i ldsbar och synlig

form.

h) Varaktigheten av de klassificeringar som anges pé etiketten, nir si ar lampligt, i enlighet med

led d.
i)  Noggrannheten i deklarationerna pa etiketten och i informationsbladen.

j)  Datum for utvdardering och eventuell revidering av den delegerade akten, med hdnsyn till takten i
den tekniska utvecklingen.”

I artikel 11 i direktiv 2010/30 med rubriken, "Utdvande av delegering”, preciseras foljande:

”1. Befogenhet att anta de delegerade akter som avses i artikel 10 ska ges till kommissionen fér en
period pa fem ar fran den 19 juni 2010. Kommissionen ska utarbeta en rapport om de delegerade
befogenheterna senast sex manader innan perioden péa fem ér l16pt ut. Delegeringen av befogenhet ska
automatiskt forlingas med perioder av samma langd, om den inte aterkallas av Europaparlamentet eller
radet i enlighet med artikel 12.

2. S& snart kommissionen antar en delegerad akt ska kommissionen samtidigt delge
Europaparlamentet och radet denna.

»

Den angripna forordningen

Kommissionen antog den angripna forordningen den 3 maj 2013, i syfte att komplettera
direktiv 2010/30 vad giller energimérkning av dammsugare.

I artikel 1.1 i den angripna forordningen anges att det dari “faststdlls krav for maérkning och
tillhandahallande av kompletterande produktinformation for nédtanslutna elektriska dammsugare,

inklusive hybriddammsugare”.

I artikel 3 i den angripna forordningen med rubriken, "Leverantorernas ansvar och tidtabell”, anges
foljande:

”1. Leverantorerna ska fran och med den 1 september 2014 se till att

a) varje dammsugare dr forsedd med en tryckt etikett i det format och med den information som
anges i bilaga II,

b) ett produktblad enligt bilaga III tillhandahalls,

¢) den tekniska dokumentationen enligt bilaga IV tillhandahalls pa begiran till medlemsstaternas
myndigheter och till kommissionen,

d) all reklam som innehaller energirelaterad information eller prisuppgift for en viss modell av
dammsugare ocksa anger energieffektivitetsklassen,
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e) allt tekniskt reklammaterial som géller en viss modell av dammsugare och som redogor for dess
specifika tekniska parametrar ocksa anger dess energieffektivitetsklass.

2. Den etikettutformning som anges i bilaga II ska tillimpas enligt foljande tidtabell:

a) For dammsugare som sldpps ut pa marknaden fran och med den 1 september 2014 ska etiketterna
vara utformade i enlighet med etikett 1 i bilaga II.

b) For dammsugare som sldpps ut pa marknaden fran och med den 1 september 2017 ska etiketterna
vara utformade i enlighet med etikett 2 i bilaga I1.”

I artikel 5 i den angripna forordningen, med rubriken "Miatmetoder”, preciseras att ”[d]en information
som ska ldmnas enligt artiklarna 3 och 4 ska tas fram genom tillforlitliga, noggranna och
reproducerbara mét- och berdkningsmetoder som tar hdnsyn till allmédnt vedertagen bdsta praxis for
mat- och berdkningsmetoder enligt bilaga VI”.

I artikel 7 i den angripna férordningen, med rubriken “"Oversyn”, féreskrivs foljande:

"Kommissionen ska se 6ver denna forordning mot bakgrund av den tekniska utvecklingen senast fem
ar efter dess ikrafttradande. Vid 6versynen ska man sarskilt bedoma kontrolltoleranserna i bilaga VII
och fragan om huruvida batteridrivna dammsugare av normalstorlek bor omfattas, samt huruvida det
ar mojligt att anvinda méatmetoder for arlig energiférbrukning, dammupptagning och partikelutslapp
som baseras pa en delvis fylld behallare i stéllet for en tom behallare.”

I punkt 1 i bilaga VI till den angripna forordningen preciseras foljande:

"Nar det giller overensstaimmelse och kontroll av 6verensstimmelse med kraven i denna férordning
ska mitningar och berdkningar utforas med tillforlitliga, noggranna och reproducerbara metoder som
tar hdnsyn till allmént vedertagen bédsta praxis for méit- och berdkningsmetoder, inklusive de
harmoniserade standarder vars referensnummer har offentliggjorts for detta syfte i Europeiska
unionens officiella tidning. De ska Overensstimma med de tekniska definitioner, villkor, formler och
parametrar som anges i denna bilaga.”

Den angripna forordningen offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 13 juli 2013.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 oktober 2013, yrkat att
tribunalen ska ogiltigférklara den angripna férordningen.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begéirde sokanden att malet
skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a punkt 1 i tribunalens rattegangsregler av den
2 maj 1991.

Kommissionen inkom med synpunkter med avseende pa sokandens begiran om skyndsam
handldggning genom en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 31 oktober 2013.

Genom beslut av den 26 november 2013 avslogs s6kandens begidran om att malet skulle handldggas
skyndsamt.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen, den 21 november 2014, att inleda det
muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 4 februari 2015.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser kommissionens
bristande behorighet. Som andra grund har det gjorts géllande att den angripna forordningen har
motiverats bristfalligt. Savitt avser den tredje grunden avser den asidosittande av
likabehandlingsprincipen.

Tribunalen finner att den forsta grunden ska provas forst. Dérefter provas den tredje grunden och
avslutningsvis den andra grunden.

Den forsta grunden: Kommissionens bristande behorighet

Sokanden har genom den forsta grunden gjort gillande att den angripna forordningen é&r réttsstridig,
eftersom kommissionen har 6verskridit granserna for sin behorighet enligt direktivet.

Den forsta grunden bestar av tva delgrunder.

Sokanden har inom ramen for den forsta delgrunden bland annat gjort gillande att den angripna
forordningen vilseleder konsumenterna savitt avser dammsugarnas energieffektivitet.

Inom ramen for den andra delgrunden har sokanden anfort att kommissionen gjorde fel nér den valde
att i den angripna forordningen inte uppstilla nagot krav pa att information ska tillhandahallas
betriffande pasar och filter, dd dessa utgor en visentlig resurs som forbrukas under anvéandningen.

Upptagande till sakprévning med avseende pa den forsta grunden

Utan att formellt sett ha framstillt ndgon invindning om rittegdngshinder savitt avser den forsta
grunden, har kommissionen tagit upp fragan huruvida det kan ske en provning i sak av den grunden.
Kommissionen har pépekat att sokanden visserligen har gjort géllande att kommissionen saknar
behorighet med stod av artikel 10.1 i direktiv 2010/30, men menar att sokanden i sjdlva verket har
pastatt att den angripna forordningen ar oforenlig med den bestimmelsen. Enligt kommissionen har
sokanden inte gjort géllande att det i den angripna foérordningen foreskrivs skyldigheter eller uppstalls
krav eller villkor som gar utdver vad kommissionen har ritt att besluta om eller féreskriva. S6kanden
har i stéllet endast citerat ett utdrag ur artikel 10.1 i direktiv 2010/30 for att visa att den metod som
anviands for att méta energieffektiviteten borde ha faststillts mot bakgrund av tester som gjorts med
en delvis fylld behallare och att det borde ha uppstillts krav savitt avser pésar och filter, da dessa
utgor viasentliga resurser.
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Enligt kommissionen har sokanden séledes ifragasatt kommissionens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna och dess lagstiftningsval inom ramen for den behorighet som tillkommer
kommissionen enligt direktivet. Kommissionen har dock konstaterat att det ankommer pa tribunalen
att bedoma huruvida talan ska avvisas savitt avser den forsta grunden av det skélet, i och med att det
krav som uppstalls i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991 inte har iakttagits.

Eftersom kommissionen anser att tribunalen ska préva huruvida talan kan upptas till sakprévning savitt
avser den forsta grunden, dven om kommissionen inte uttryckligen framstillt nagon invdndning om
rattegangshinder med avseende pa den grunden, finner tribunalen att en sddan provning ska goras
innan det, i forekommande fall, gors en prévning av talan i sak.

Kommissionen har i huvudsak anfort att i den man som den forsta grunden inte avser en provning av
kommissionens behorighet utan en provning av om den angripna forordningen i sak &r lagenlig,
uppfyller den forsta grunden inte med nddvindighet de krav som uppstills i artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Det ska harvid erinras om att det i den bestimmelsen, i dess nya lydelse som aterfinns i artikel 76 d i
tribunalens réttegangsregler, foreskrivs att ansokan ska innehalla "[u]ppgift om saken, de grunder och
argument som &beropas samt en kortfattad framstéillning av dessa grunder”.

Tribunalen finner att ansokan i forevarande fall uppfyller de krav som uppstills i artikel 76 d i den nya
versionen av réttegangsreglerna.

Det kan namligen inte med framgang bestridas att sokanden har lamnat uppgifter om saken, och detta
pé ett otvetydigt sétt (punkt 2 i ansokan) och att sokanden, om é&n kortfattat, har angett de grunder
som aberopas till stod for talan, (punkterna 66—102 i ansokan), varvid den forsta grunden avser att
kommissionen saknar behorighet, (punkterna 66—84 i ansokan), oberoende av om de argument é&r
verkningsfulla som har framforts inom ramen for den grunden sdsom den formulerats i ansékan. Om
ett argument i forekommande fall saknar verkan eller inte, saknar namligen betydelse for fragan om
talan ska upptas till sakprovning pa den grund som argumenten har framforts till stod for.

Talan kan foljaktligen tas upp till sakprovning savitt avser den forsta grunden, i den man som den
avser att kommissionen saknar behorighet, mot bakgrund av de krav som uppstills i artikel 76 d i den
nya versionen av rittegangsreglerna.

Provning i sak av den forsta grunden

Det ska inledningsvis framhallas att det tydligt framgar av sokandens inlagor till tribunalen att
sokanden inom ramen for den forsta grunden inte har &beropat kommissionens bristande behorighet
som sddan, vad betréffar antagandet av den delegerade férordningen, utan att sokanden snarare har
ifrdgasatt utévandet av nimnda behorighet.

Tribunalen bedomer saledes att sokanden genom den forsta grunden har gjort gillande att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den antog den angripna forordningen.

— Inledande anmairkningar avseende domstolsprovningens omfattning och syftena med
direktiv 2010/30

Tribunalen erinrar for det forsta om att unionsdomstolen har tillerkdnt unionens institutioner, vid
utovandet av den behorighet som de tilldelas, ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning pa
ett omrade inom vilket de stélls infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora
komplicerade bedomningar. Trots att unionens institutioner har ett sadant utrymme f6r bedomning
kravs det dock att de grundar sina val pa kriterier som ar objektiva och lampliga utifran det mél som
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ska uppnas genom lagstiftningen i fraga, med beaktande av alla faktiska omstandigheter liksom av de
vetenskapliga ron och tekniska uppgifter som é&r tillgingliga vid tidpunkten for antagandet av
rattsakten i fraga (se dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07,
REG, EU:C:2008:728, punkterna 57 och 58 samt dar angiven réttspraxis).

Av fast rittspraxis foljer att unionens institutioner tillerkdnns ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, sdrskilt vid utvdrdering av ytterst komplicerade vetenskapliga och tekniska
sakomstandigheter, for att avgora beskaffenheten och omfattningen av de atgérder de vidtar.
Unionsdomstolens provning ska déarfor begréinsas till en kontroll av att unionens institutioner vid
denna skonsmassiga bedomning inte har gjort sig skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller
uppenbart har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning (dom av den
21 juli 2011, Etimine, C-15/10, REU, EU:C:2011:504, punkt 60).

Vad for det andra betriffar syftena med direktiv 2010/30, framhéller tribunalen att det foljer av
skilen 4 och 5 i direktivet att det avser att “[e]ffektivare energirelaterade produkter genom vil
underbyggda val fran konsumenternas sida blir till nytta fér EU:s ekonomi 6verlag. Om slutanvindare
far tillgang till korrekt, relevant och jamforbar information om den energi som varje enskild
energirelaterad produkt anvédnder, bor detta paverka deras val till forman for produkter som kraver
mindre energi och andra visentliga resurser under anviandning, eller som indirekt leder till lagre
anviandning”. Dérigenom ska “tillverkarna [motiveras] att minska anvédndningen av energi och andra
vasentliga resurser hos de produkter som de tillverkar. Indirekt bor detta dven framja en effektiv
anvdndning av produkterna for att bidra till EU:s energibesparingsmal pa 20 %”.

Vidare anges i skal 13 i direktiv 2010/30 att "[u]nder anvdndning péverkar energirelaterade produkter
direkt eller indirekt anvdndningen av manga olika former av energi, varav elektricitet och gas &ar de
viktigaste”. Direktiv 2010/13 "bor darfor omfatta energirelaterade produkter som under anviandning
direkt eller indirekt paverkar anvindningen av alla former av energi”.

I skal 14 i direktiv 2010/30 anges slutligen att ”[e]nergirelaterade produkter som under anvidndning har
en betydande direkt eller indirekt inverkan p& anvdndningen av energi eller, nir det ar relevant,
vasentliga resurser och som erbjuder tillrickliga mojligheter att forbéttra energieffektiviteten bor
omfattas av en delegerad akt, nir tillhandahéllande av information genom maérkning kan stimulera
slutanvéndare att kopa mer effektiva produkter”.

Det dr mot bakgrund av dessa dverviaganden som tribunalen ska prova om talan kan bifallas pa den
forsta grunden, i den man som det gjorts géllande uppenbart oriktiga bedomningar.

— Den forsta grundens forsta del

Sokanden har inom ramen for den forsta grundens forsta del gjort gillande att tillimpningen av den
angripna forordningen, enligt vilken tester med tom behéllare ska genomforas, for det forsta leder till
att felaktig information sprids, for det andra leder till att informationen inte omfattar uppgifter om
energiprestanda “under anvdndning”, for det tredje leder till att tillverkarna inte motiveras att gora
investeringar i syfte att forbattra dammsugarnas energieffektivitet och for det fjarde leder till att
mirkningen inte gor det mojligt att uppna malet att minska energianvandningen, utan i stéllet kan
bidra till en 6kning av energianviandningen.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen har vilselett konsumenterna savitt avser
dammsugarnas energianvindning, genom att rengoringsprestanda endast mits vid tester med en tom

behallare.

Det kan visserligen inte uteslutas att en dammsugares sugformaga med en delvis fylld behallare, med
den energieffektivitet som darav foljer, ar lagre till f6ljd av anhopningen av damm.

8 ECLL:EU:T:2015:836
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Kommissionen kan emellertid inte med framgang klandras for att den inte har krévt att tester ska
genomforas med en delvis fylld behallare om den, mot bakgrund av dess omfattande utrymme for
skonsmissig bedomning, kunde anse att sadana tester &nnu inte var tillforlitliga, noggranna och
reproducerbara.

Det ska vidare, oberoende av kommissionens omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
utformningen av testerna, framhallas — vad giller fragan om tester som genomfors med en delvis fylld
behallare &dr reproducerbara — att kommissionen har angett att det inte gors nagra “jamforande tester”
mellan laboratorier som gor det majligt att faststédlla om testerna dr reproducerbara.

Aven om sékanden har framfért manga argument i syfte att visa att de tester som genomfors med en
delvis fylld behallare é&r tillforlitliga och noggranna, kvarstar dock vissa tvivel vad avser testens
reproducerbarhet.

Sasom kommissionen med rétta har papekat kravs det namligen i praktiken att det sker jamforande
tester mellan laboratorier for att det ska kunna faststillas att testerna ar reproducerbara. Sddana tester
har namligen till syfte att sdkerstilla att de resultat som erhalls genom att tester upprepas i olika
laboratorier med utgangspunkt i ett enda varuprov ér korrekta.

Sokanden har emellertid endast hédnvisat till ett test i ett laboratorium som, enligt sokanden, visar att
testet dr reproducerbart. Det kan séiledes inte i tillrdcklig man anses ha visats att det test som
genomfors med en delvis fylld behallare &r reproducerbart, sa att det skulle kunna faststillas att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

Dessutom ska det, till skillnad fran vad sokanden har gjort géllande, framhallas att jamférande tester
mellan laboratorier har genomforts savitt avser tester med en tom behéllare. Detta foljer av en
konsekvensbedémning som kommissionen gjorde innan den angripna forordningen antogs. Med
andra ord har det visats att sddana tester dr reproducerbara.

Det kan foljaktligen inte, inom ramen for en begridnsad bedomning, slas fast att kommissionen gjorde
en uppenbart oriktig bedomning nir den foredrog ett test med en tom behallare framfor ett test med
en delvis fylld behallare.

Sokandens anmiarkning om att det gjorts uppenbart oriktiga bedomningar savitt avser skyldigheten att
genomfora tester med en tom behallare, ska saledes inte godtas.

For det andra har sokanden klandrat kommissionen for att den inte har uppstallt krav pa att uppgifter
ska lamnas om dammsugarnas energiprestanda under anvindning. Tester som genomfors med en tom
behallare gor det namligen inte mojligt att fa klarhet i vilken energiprestanda dammsugarna har under
verkliga anviandningsforhéllanden.

Det ska harvid visserligen erinras om att det i artikel 1.1 i direktiv 2010/30, i enlighet med skélen 2, 5,
13, 14 och 19 i samma direktiv, foreskrivs att det ska ges information till slutanvindaren om
anviandning av energi och, dér sa dr relevant, andra vésentliga resurser "under anvindning” samt om
att enligt artikel 1.2 ska direktivet tillimpas pa energirelaterade produkter som “under anvéndning”
har en betydande direkt eller indirekt inverkan pa anvdndningen av energi och, nir det ar relevant,
andra vésentliga resurser (se &dven artikel 2 a, ¢, e och f artikel 3.1 b och artikel 4 a i
direktiv 2010/30).

Pa samma sitt hanfor sig artikel 10.1 tredje stycket i direktiv 2010/30 till bestimmelser i de delegerade

akter som avser den information som tillhandahalls pa etiketten och i informationsbladet om
produktens anvdndning av energi och andra visentliga resurser "under anvéndning”.

ECLIL:EU:T:2015:836 9
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Aven om &tgirderna for att testa dammsugarnas energiprestanda vidtogs pa grundval av tester som
gjorts med en tom behallare, kan det sdkerligen inte uteslutas att dammsugaren inte hade anvénts
innan testet genomforts.

Sokandens argument i detta avseende vilar emellertid pa en alltfor extensiv tolkning av uttrycket
"under anvdndning”, eftersom det &r svart att se hur man skulle kunna testa en dammsugarens
rengoringsprestanda utan att anvinda dammsugaren, dven om det &r fraga om det forsta
anvandningstillfillet.

Sokandens anmirkning om att det gjorts en uppenbart oriktig bedomning med avseende pa
avsaknaden av information om dammsugarens prestanda "under anvindning” ska séledes inte godtas.

For det tredje har sokanden hdvdat att den angripna forordningen é&r réttsstridig, dd den leder till att
dammsugartillverkarna inte motiveras att triaffa de bésta valen vid utformningen av dammsugarna for
att forbattra dammsugarnas energieffektivitet.

Det ska hidrvid erinras om att det i artikel 7 i den angripna férordningen anges att kommissionen ska
se over denna forordning mot bakgrund av den tekniska utvecklingen senast fem ar efter dess
ikrafttraidande. Vid o6versynen ska man bland annat bedoma huruvida det dr mojligt att anvéinda
matmetoder som baseras pa en delvis fylld behéllare i stéllet for en tom behallare.

Sokandens argument kan inte godtas, da det racker att konstatera att tillverkare av dammsugare "med
pase”, till skillnad fran vad sokanden har gjort gillande, mot bakgrund av artikel 7 i den angripna
forordningen maste beakta den mdjliga framtida utvecklingen.

Det kan saledes inte med framgang goras gillande att den angripna forordningen inte innebér att
dammsugartillverkarna motiveras att tréiffa de basta valen vid utformningen av dammsugarna for att
forbattra dammsugarnas energieffektivitet.

Tribunalen kan saledes inte heller godta sokandens anmérkning om att det gjorts en uppenbart oriktig
bedomning med avseende pa att dammsugartillverkarna inte motiveras att forbéattra dammsugarnas
energieffektivitet.

For det fjarde har sokanden till sist gjort géllande att kommissionen i den angripna férordningen har
uppstallt krav pa tillhandahéllande av information som inte gor det mgjligt att uppna malet att minska
energianviandningen, utan i stéllet kan bidra till en 6kning av energianvindningen.

Denna anmairkning kan inte godtas. Det racker dérvid att papeka att anméirkningen grundas pa
synnerligen spekulativa uppgifter som inte foranleder tribunalen att sla fast att det gjorts nagon
uppenbart oriktig bedomning savitt avser den angripna férordningen.

Saledes kan tribunalen inte heller godta sokandens anmarkning om att det gjorts en uppenbart oriktig
bedomning med avseende pé att det uppstillts krav pa tillhandahéllande av information som inte gor

det mojligt att uppna malet att minska energianviandningen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del i den man som
sokanden gjort géllande att kommissionen gjort uppenbart oriktiga bedomningar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

10 ECLL:EU:T:2015:836
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— Den forsta grundens andra del

Sokanden har inom ramen for den forsta grundens andra del klandrat kommissionen for att den inte
har uppstdllt nagra krav pa tillhandahallande av information om anvédndning av férbrukningsvaror,
trots att den var skyldig att gora det enligt artikel 10.1 i direktiv 2010/30.

Sokanden har inom ramen for den forsta grundens andra del i huvudsak gjort gillande att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den underldt att inféra krav pa
tillhandahallande av information om anvindning av forbrukningsvaror, det vill sdga pasar och filter.
Enligt sokanden var kommissionen emellertid skyldig att inrdtta en ram for information till
konsumenterna om de visentliga resurser som forbrukas vid anvdndningen. Vidare menar sékanden
att pasar och filter utgor visentliga resurser som forbrukas vid anvandningen.

Tribunalen erinrar hérvid om att det i artikel 1.2 i direktiv 2010/30 visserligen anges att direktivet "ska
tillampas pa energirelaterade produkter som under anvindning har en betydande direkt eller indirekt
inverkan pa anvindningen av energi och, nir det dr relevant, andra vésentliga resurser”.

Enligt artikel 2 c i direktiv 2010/30 definieras emellertid begreppet andra vésentliga resurser, i den
mening som avses i det direktivet, som “vatten, kemikalier eller varje annat &mne som en produkt
anvidnder vid normal anvdndning”.

Det kan inte med fog goras gillande att de forbrukningsvaror som det dr fraga om, det vill sdga pasar
och filter, ska anses utgora vatten, kemikalier eller ett annat &mne som avses i artikel 2 c i
direktiv 2010/30.

Sokandens anmirkning om att det gjorts en uppenbart oriktig bedémning med avseende pa
avsaknaden av information om forbrukningsvaror kan séaledes inte godtas.

Talan kan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del och dirmed inte heller savitt
avser den forsta grunden i dess helhet.

Den tredje grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

Sokanden har genom den tredje grunden gjort gillande att kommissionen har asidosatt
likabehandlingsprincipen.

Enligt sokanden 4&sidosatte kommissionen likabehandlingsprincipen nér den valde att gynna
"dammsugare med pase” pa bekostnad av "dammsugare utan pase” eller dammsugare med si kallad
cyklonteknik, da samre sugformaga till foljd av anhopning av smuts — vilket sérskilt drabbar
dammsugare med pase — inte uppticks vid tester som genomférs “utan damm”. Dessutom menar
sokanden att nimnda tester inte heller gor det mojligt att uppticka de nya tekniska losningar som
tillverkarna av dammsugare utan pase och dammsugare med cyklonteknik erbjuder. Vissa av
sistnamnda dammsugare har utformats pa ett sadant sétt att anhopning av smuts undviks och att en
konstant sugférméga bibehalls under anvandningstiden.

Enligt s6kanden har kommissionen i den angripna forordningen foreskrivit ett enda slags test for att
mita dammsugarnas rengoringsprestanda. Namnda test sker med "tom behallare”, vilket giller saval
for dammsugare med cyklonteknik som for dammsugare med pase. Dérigenom har kommissionen
bortsett fran den omstdndigheten att dammsugare med pase, till skillnad fran dammsugare med
cyklonteknik, inte kan testas med "tom pase”, eftersom de dammsugarna ar avsedda att successivt
fyllas med damm under anvandningstiden.

ECLIL:EU:T:2015:836 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

DOM AV DEN 11.11.2015 — MAL T-544/13
DYSON MOT KOMMISSIONEN

Medan dammsugare med cyklonteknik sarskilt har utformats for att energiprestandan inte ska minska
sa mycket pa grund av anhopning av damm, minskar energiprestandan hos dammsugare med pése pa
grund av att pasens porer tipps igen med damm. Denna skillnad framgar inte vid testet med “tom
behéllare” som foreskrivs i den angripna férordningen.

Av detta foljer, enligt sokanden, att den angripna forordningen gynnar dammsugare med pase pa
bekostnad av dammsugare med cyklonteknik.

Kommissionen har anfort att det i den angripna forordningen inte foreskrivs nagot krav pa att
dammsugarna ska testas med tom behéllare. Det krivs endast att det sker genom tillforlitliga,
noggranna och reproducerbara mét- och berdkningsmetoder som tar hansyn till allmént vedertagen
béasta praxis for mét- och berdkningsmetoder. Sddana metoder finns emellertid dnnu inte tillgdngliga
for behallare som ér fyllda med damm.

Kommissionen anser att det inte var lampligt att vinta med att anta en férordning om energimérkning
av dammsugare till dess att sddana metoder fanns tillgdngliga. Det &r ndmligen troligt att nagra
bestaimmelser pa omradet aldrig skulle ha kunnat inféras om den hade valt att gora det, eftersom det
alltid kommer att finnas tillverkare som havdar att deras nya tekniska losningar inte beaktas pa ritt
satt vid tillampningen av befintliga provningsmetoder och att ndmnda nya tekniska losningar darfor
missgynnas vid nimnda tillimpning.

Tribunalen finner att sokanden genom den tredje grunden ska anses ha anfort att den angripna
forordningen innebar att likabehandlingsprincipen asidosdtts, genom att olika situationer behandlas
lika savitt avser metoden for att mdta dammsugares rengoringsprestanda.

For att kunna beddma om talan kan vinna bifall pa den tredje grunden ska det saledes prévas huruvida
tillampningen av en enhetlig metod, oavsett hur den &r utformad, som é&r avsedd att méta
rengoringsprestandan hos dammsugare med pase, utan pase och dammsugare med cyklonteknik, som
foreskrivs i den angripna forordningen, innebér ett asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Det ska inledningsvis framhallas att den angripna forordningen utgoér en delegerad rattsakt i
forhallande till direktiv 2010/30. I artikel 1 i ndmnda direktiv anges namligen att det genom det
direktivet inrdttas en ram for harmoniseringen av nationella atgdrder nir det giller information till
slutanvdndaren, sérskilt genom maérkning och standardiserad produktinformation, om anvdndning av
energi och, dir sa dr relevant, andra visentliga resurser under anvidndning samt kompletterande
uppgifter om energirelaterade produkter, for att ddrigenom ge slutanviandarna mdjlighet att vélja mer
effektiva produkter.

I artikel 10.1 i direktiv 2010/30 anges i detta avseende att kommissionen ska faststdlla ndrmare
foreskrifter om etiketten genom delegerade akter. Enligt tredje stycket i samma punkt ska de
delegerade akterna innehalla bestimmelser om information som tillhandahalls pa etiketten om
anviandning av energi och andra visentliga resurser under anvindning som gor det mojligt for
slutanvidndare att fatta inkopsbeslut pa béttre grunder.

I artikel 10.4 b i samma direktiv anges dven att de delegerade akterna ska ange maétstandarder och
mitmetoder som ska tillimpas for att ta fram den information som avses i artikel 1.1 i samma
direktiv.

Den angripna forordningen, som utgoér en delegerad akt, innehéller i enlighet hdrmed, i artikel 5,
bestimmelser om att den information som ska ldmnas ska tas fram genom tillforlitliga, noggranna och
reproducerbara mét- och berdkningsmetoder som tar hénsyn till allmidnt vedertagen bésta praxis for
mit- och berdkningsmetoder enligt bilaga VI till den férordningen.
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Det ér i forevarande fall utrett att nimnda metoder dr enhetliga och att det inte gors nidgon skillnad
beroende pa vilket slags dammsugare det ar fraga om, bland annat om det ror sig om en dammsugare
med pase eller en dammsugare utan pase.

Det ska foljaktligen provas om kommissionen, genom den angripna forordningen, asidosatte
likabehandlingsprincipen ndr den inférde ett enda slags test for att bedoma rengéringsprestandan hos
dammsugare utan pése, sdsom de som sokanden tillverkar, och dammsugare med pase.

Tribunalen erinrar om att kommissionen &r skyldig att iaktta grundldaggande rattsprinciper, daribland
likabehandlingsprincipen, sasom den har tolkats av unionsdomstolen, och att kommissionen mot
bakgrund av likabehandlingsprincipen inte fir behandla lika situationer olika och behandla olika
situationer lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan behandling (dom av den 29 mars 2012,
kommissionen/Estland, C-505/09 P, REU, EU:C:2012:179, punkt 64, dom av den 19 november 2009,
Denka International/kommissionen, T-334/07, REG, EU:T:2009:453, punkt 169, och dom av den
7 mars 2013, Polen/kommissionen, T-370/11, REU, EU:T:2013:113, punkt 30).

Kommissionen har samma skyldigheter nédr den vidtar atgérder inom ramen for en delegerad akt med
stod av behorighet som tillkommer den enligt ett direktiv, sasom i forevarande fall.

I forevarande fall konstaterar tribunalen for det forsta att kommissionen inte har bestritt att det
anvinds en enhetlig métmetod for att testa energiprestandan hos dammsugare, oavsett om det ror sig
om dammsugare med pase eller om dammsugare utan pése.

For det andra konstaterar tribunalen att kommissionen inte heller har bestritt att det i tekniskt
hianseende finns skillnader mellan dammsugare med pase och dammsugare utan pase.

Kommissionen har ndmligen inte bestritt att dammsugare utan pase utgér dammsugare som anvinder
sa kallad cyklonteknik. Cyklonteknik innebér att det sker en mekanisk separation av partiklar som
foljer ett flode och att en separation av dammet i luften mojliggérs genom centrifugalkraft (kraft som
drar en roterande kropp bort fran dess rotationscentrum). Dammet samlas dérefter upp i en hard
behallare. Darigenom behovs varken nagot centralfilter eller nagon pase, eftersom luften cirkulerar
med en sadan hastighet att dammet konstant slungas utat av luftstrommen.

Kommissionen har inte heller bestritt att dammet, i dammsugare med pése, hamnar i en pase vars
porer tdpps igen allteftersom pésen fylls med damm och foljaktligen att dammsugarens sugférmaga
kan minska genom att luftcirkulationen blir sémre.

Kommissionen har dessutom uttryckligen medgett att "méngden damm kan paverka effektiviteten”.

Kommissionen har dven medgett att det objektivt sett finns skillnader mellan dammsugare utan pése
och dammsugare med pase.

For det tredje har kommissionen dock bestritt den metod som ligger till grund for de olika resultat
som sOkanden har gjort gillande och som visar att dammsugare med pase forlorar sugférmaga, da
kommissionen bedomer att den metoden varken ér tillforlitlig, noggrann eller reproducerbar.

Kommissionen har gjort géllande att det test som anges i den angripna forordningen ar det enda som
kan visa dammsugarnas rengoringsprestanda och att de tester som sokanden har gjort gillande varken
ar tillforlitliga, noggranna eller reproducerbara, med beaktande av de tekniska uppgifter och
vetenskapliga ron som var tillgédngliga vid tidpunkten for antagandet av den angripna forordningen.
Det var darfor enligt kommissionen motiverat att behandla dammsugare utan pase och dammsugare
med pase pa samma sétt.
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Enligt rattspraxis far olika situationer behandlas lika om detta dr grundat pa ett objektivt och skaligt
kriterium (se, for ett liknande resonemang, dom Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., punkt 38 ovan,
EU:C:2008:728, punkt 47).

Det ska séledes provas huruvida kommissionens motiveringar ar objektiva och skiliga mot bakgrund av
de mal som efterstravas med direktiv 2010/30.

I forevarande fall har sokanden bekriftat att det d&r mojligt att genomfora tester med en delvis fylld
behallare for att kontrollera dammsugares rengoringsprestanda. Sokanden har gjort gillande att
Europeiska kommittén for elektroteknisk standardisering (Cenelec) redan har foreskrivit en fullstindig
och utprovad metod for att testa rengoringsprestanda med en delvis fylld behallare och att alla
nationella konsumentskyddsorganisationer och bedémningsorgan anvénder sig av tester, i en eller i en
annan form, med en delvis fylld behallare.

Utan att inom ramen for den andra grunden uttala sig om de tester som genomfoérs med en delvis fylld
behallare, har kommissionen ifragasatt de testerna och hénvisat till artikel 7 i den angripna
forordningen, som anger att man vid en framtida Oversyn av forordningen kommer att bedéma
huruvida det &r mojligt att infora tillforlitliga, noggranna och reproducerbara mit- och
berdkningsmetoder som baseras pa en med damm delvis fylld behallare i stillet for en tom behallare.

Tribunalen erinrar om att unionsdomstolen har tillerkdnt unionens institutioner, vid utévandet av den
behorighet som de tilldelas, ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett omrade inom
vilket de stdlls infor val av politisk, ekonomisk och social art och maste gora komplicerade
bedémningar. Trots att unionens institutioner har ett sadant utrymme for bedomning krévs dock att
de grundar sina val pa kriterier som &r objektiva och lampliga utifran det mal som ska uppnés genom
lagstiftningen i fraga, med beaktande av alla faktiska omstédndigheter liksom de vetenskapliga ron och
tekniska uppgifter som ér tillgingliga vid tidpunkten for antagandet av réttsakten i friga (se domen
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., punkt 38 ovan, EU:C:2008:728, punkterna 57 och 58 och dir
angiven réttspraxis).

Savitt avser forevarande fall var kommissionen skyldig att, ndr den utdvade sitt utrymme for
skonsmassig bedomning vid antagandet av den angripna forordningen, grunda sitt val av metoder for
mitning av energieffektivitet pa objektiva kriterier i enlighet med de mal som efterstravas med
direktiv 2010/30, ndmligen att tillhandahalla konsumenterna tillforlitlig och enhetlig information sa att
de har mojlighet att vilja mer effektiva produkter.

Sasom har papekats i punkterna 70-75 i forevarande dom har de tester som genomfors med en delvis
fylld behallare inte varit foremal for ndgra "jamforande tester” mellan laboratorier, vilket innebér att det
kunde ifragasdttas om de dr reproducerbara.

Den omstindigheten att de tester som forordats av sokanden inte uppfyller kraven pa tillforlitlighet,
noggrannhet och reproducerbarhet utgor saledes ett sakligt skdl som motiverar att dammsugare med
olika teknik, det vill siga dammsugare med pase och dammsugare utan pése, behandlas pa samma
satt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den andra grunden: Bristféllig motivering

Sokanden har inom ramen for den andra grunden gjort gillande att kommissionen har asidosatt den
motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 FEUF.
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Enligt sokanden har det i den angripna forordningen endast bristfilligt, eller inte alls, forklarats varfor
den tekniska utvecklingen inte gor det mojligt att testa dammsugarens energieffektivitet och
rengoringsprestanda ndr behallaren delvis dr fylld med damm och varfor kommissionen, i artikel 7 i
den angripna forordningen, har skjutit fram 6versynen av tekniken till om fem éar.

Tillrackliga forklaringar i detta avseende aterfinns varken i den angripna forordningen, i skilen i
forslaget till forordning eller i forarbetena.

Dessutom ar kommissionens bedomning med avseende pa de tester som gjorts med en delvis fylld
behéllare enligt sokanden svar att forsta mot bakgrund av den allmédnna kontexten och
omsténdigheterna kring den angripna forordningens antagande. Sokanden har anfort att man enligt
fast praxis i hela unionen testar rengéringsprestandan hos dammsugare med behallaren delvis fylld
med damm, da det tillvigagangssittet bast anses aterspegla apparatens prestanda under verkliga
anvandningsforhallanden. Detta foljer enligt sokanden av en av Cenelecs standarder och av samtliga
tester som utfors av konsumentskyddsorganisationer och bedémningsorgan, vilket berdrda parter —
daribland sokanden — har gjort géllande under det samradsforfarande som foregick antagandet av den
angripna forordningen.

Kommissionen har anfort att den andra grunden bekriftar att sokanden har missforstatt den angripna
forordningen. Forordningen innehaller namligen inte nagot forbud mot att genomfora tester med en
behéllare "som dr fylld med damm”, utan uppstiller endast ett krav pa "tillforlitliga, noggranna och
reproducerbara mit- och berdkningsmetoder som tar hansyn till allmant vedertagen bésta praxis for
mit- och berdkningsmetoder”. Det finns emellertid inte nagon “tillforlitlig, noggrann och
reproducerbar mit- och berdkningsmetod” for tester med en behallare "som ar fylld med damm”.
Kommissionen menar darfor att den inte var skyldig att redogora for skélen till att den inte inforde
nagot krav pa att testerna ska genomforas med en sadan behallare.

Tribunalen erinrar hérvid om att det i fast réttspraxis anges att den motivering som krévs enligt
artikel 296 FEUF ska vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och att det av motiveringen klart och
tydligt ska framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berdors
dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet
att utfora sin provning (se dom av den 24 november 2005, Italien/kommissionen, C-138/03, C-324/03
och C-431/03, REG, EU:C:2005:714, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som
de vilka réttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha.
Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska
ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (se domen Italien/kommissionen, punkt 117 ovan,
EU:C:2005:714, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som det ska provas huruvida den angripna férordningen
har motiverats i tillracklig mén savitt avser valet av de médtmetoder som foreskrivs déri.

Det ska framhdllas att huvuddelen av motiveringen i detta avseende aterfinns i artikel 7 i den angripna
forordningen, med rubriken "Oversyn”, som har foljande lydelse:

"Kommissionen ska se dver denna forordning mot bakgrund av den tekniska utvecklingen senast fem
ar efter dess ikrafttridande. Vid Oversynen ska man sidrskilt bedoma ... huruvida det &r mojligt att
anvinda méatmetoder for arlig energiférbrukning, dammupptagning och partikelutslapp som baseras
pa en delvis fylld behéllare i stéllet for en tom behallare.”
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Harav foljer visserligen att det i artikel 7 i den angripna forordningen inte uttryckligen och utforligt
anges vilka sdrskilda skal som ligger till grund f6r kommissionens beslut att vélja de métmetoder som
den gjort.

Nar det giller en réttsakt av normativ karaktér, sasom i forevarande fall, kan motiveringen emellertid
begrdnsas till att ange den helhetssituation som har lett fram till antagandet av réttsakten och de
allmdnna mal som ska uppnas med den (dom av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen, 3/83,
REG, EU:C:1985:284, punkt 30, och dom av den 10 mars 2005, Spanien/radet, C-342/03, REG,
EU:C:2005:151, punkt 55).

Om det mal som institutionen efterstrdavar vasentligen framgar av en réttsakt med allmén giltighet,
sasom i forevarande fall, ar det onddigt att krava en sérskild motivering for de olika tekniska l6sningar
som har valts (se dom av den 7 september 2006, Spanien/rddet, C-310/04, REG, EU:C:2006:521,
punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Det mal som kommissionen efterstravar genom den angripna forordningen foljer emellertid av skal 4 i
densamma, i vilket det anges att ”"[d]en information som anges pa etiketten bor tas fram genom
tillforlitliga, noggranna och reproducerbara méatmetoder som tar hédnsyn till allmént vedertagen bésta
praxis for méatmetoder, inklusive, i forekommande fall, de harmoniserade standarder som har antagits
av europeiska standardiseringsorgan enligt forteckningen i bilaga I till Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering”.

I artikel 5 i den angripna férordningen, med rubriken "Métmetoder”, foreskrivs att ”[d]en information
som ska ldmnas ... ska tas fram genom tillforlitliga, noggranna och reproducerbara mit- och
berdkningsmetoder som tar hinsyn till allmdnt vedertagen bdsta praxis for mit- och
berdkningsmetoder enligt bilaga VI”.

Samma formuleringar aterfinns i punkt 1 i bilaga VI till den angripna férordningen, dir det anges att
"[n]ér det galler overensstimmelse och kontroll av 6verensstimmelse med kraven i denna forordning
ska mitningar och berdkningar utforas med tillforlitliga, noggranna och reproducerbara metoder som
tar hdnsyn till allmént vedertagen bdsta praxis for méit- och berdkningsmetoder, inklusive de
harmoniserade standarder vars referensnummer har offentliggjorts for detta syfte i Europeiska
unionens officiella tidning”. Vidare ska "[d]e ... dverensstimma med de tekniska definitioner, villkor,
formler och parametrar som anges i denna bilaga”.

Foljaktligen ska kommissionen anses ha motiverat den angripna forordningen i tillricklig mén savitt
avser valet av de médtmetoder som déri foreskrivs.

Det kan namligen framga av artikel 7, jamford med artikel 5, skdl 4 och punkt 1 i bilaga VI till den
angripna forordningen, att kommissionen antog métmetoder som grundades pa tester som genomforts
med en tom behallare snarare dn pa tester som genomférts med en delvis fylld behallare, med
beaktande av att det med hansyn till den tekniska utvecklingen enligt kommissionen inte fanns nagra
tillforlitliga, noggranna och reproducerbara méatmetoder som tar hédnsyn till allmént vedertagen bésta
praxis for métmetoder med avseende pa tester som genomforts med en delvis fylld behallare, utan att
det emellertid darvid uttryckligen kriavdes att en viss sorts test ska tillimpas i stéllet for en annan.

Av samma skal var kommissionen inte skyldig att mera ingédende redogora for varfor den, med hénsyn
till den tekniska utvecklingen, i artikel 7 i den angripna férordningen har valt att skjuta fram 6versynen
av testerna av energieffektivitet och rengoringsprestanda hos dammsugare med en delvis fylld behallare
till om fem ar.
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Sasom for ovrigt foljer av provningen av den forsta och den tredje grunden, har motiveringen av den
angripna forordningen i det avseendet gjort det mojligt for sokanden att fa kinnedom om hur
kommissionen har resonerat. Vidare har sokanden dirigenom haft mdojlighet att fi kinnedom om
skélen for den vidtagna atgiarden och tribunalen har getts mojlighet att utfora sin prévning.

Denna bedomning kan inte med framgang ifragasittas genom de argument som sokanden har framfort
avseende forarbetena, oavsett om det dr fraga om synpunkter fran berérda parter — déribland s6kanden
— under samradsforfarandet eller om redogorelsen for skalen till det forslag som senare lag till grund
for den angripna forordningen.

For att underkdnna sokandens argument ricker det namligen att framhalla att argumenten inte avser
den angripna rittsakten, utan i stillet de rattsakter som foregick antagandet av den angripna
rattsakten. Namnda réttsakter ska saledes inte beaktas vid bedomningen i forevarande mal av den
angripna forordningens formella lagenlighet.

Sokanden kan inte heller med framgang gora gillande Cenelecs standard och enhetlig praxis fran
konsumentskyddsorganisationer och bedomningsorgan vad giller testerna, dven om det skulle anses
att sadan praxis verkligen finns.

Dessa oOverviaganden ror ndmligen den angripna forordningens materiella lagenlighet och inte dess
formella lagenlighet. De kan darfor inte aberopas till stod for den andra grunden avseende bristfillig
motivering,.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden. Talan ska
saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Dyson Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.
Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 11 november 2015.

Underskrifter
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