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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 26 november 2015*

”Statligt stod — Digital television — Stod till formén for utbyggnad av digital markbunden television i
avlagsna och mindre urbaniserade omraden — Beslut att forklara stod delvis foérenligt och delvis
oforenligt med den inre marknaden — Fordel — Tjénst av allmént ekonomiskt intresse —
Artikel 107.3 ¢ FEUF — Nytt stod”

I mal T-462/13,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco (den autonoma regionen Baskien) (Spanien),

Itelazpi, SA, Zamudio (Spanien),

inledningsvis foretrddda av advokaterna N. Ruiz Garcia, ]. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo och
M. Munoz de Juan, darefter av Buendia Sierra och Lamadrid de Pablo,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Gippini Fournier, B. Stromsky och P. Némec¢kov4, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

SES Astra, Betzdorf (Luxemburg), foretratt av advokaterna F. Gonzalez Diaz, F. Salerno och V. Romero
Algarra,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013 om
det statliga stod SA.28599 (C 23/10 (f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09)) som Konungariket Spanien har
genomfort till forman for utbyggnad av digital markbunden television i avligsna och mindre
urbaniserade omraden (utanfor Kastilien-La Mancha) (EUT L 217, s. 52),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av A. Dittrich (referent), ordférande, samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,

* Réttegangssprak: spanska.
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justitiesekreterare: forste handlédggaren J. Palacio Gonzalez,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande mal ror atgarder som de spanska myndigheterna genomfért inom ramen for 6vergéng fran
analoga till digitala tv-sindningar i Spanien, inom hela landets territorium utom den autonoma
regionen Kastilien-La Mancha (Spanien). Denna digitalisering, som tekniskt kan ske genom
markbundna sdndningar, satellit, kabel eller bredbandsuppkoppling mot internet, gér det mojligt att
mer effektivt anvinda radiofrekvensutrymmet. Vid digitala siandningar motstar tv-signalen storningar
béttre och kan atfoljas av en rad kompletterande tjanster som kan ge ett mervirde till utsandningen.
Dessutom gor digitaliseringen det mojligt att erhalla vad som kallats “digital utdelning”, det vill séga
frigjort frekvensutrymme, eftersom tekniken for digitala tv-sindningar anvéinder ett betydligt smalare
spektrum av frekvenser &n vad som anviands med analog teknik. Mot denna bakgrund har Europeiska
kommissionen sedan 2002 uppmuntrat digitaliseringen inom Europeiska unionen.

Konungariket Spanien har infort den nodvéandiga lagstiftningen for att frimja en dvergéng fran analoga
sandningar, genom att utfirda i synnerhet Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo
(lagen 10/2005 om inrédttande av bradskande atgirder for utveckling av digital markbunden television,
om liberalisering av kabel-tv och fraimjande av pluralism) av den 14 juni 2005 (BOE nr 142, av den
15 juni 2005, s. 20562) (nedan kallad lag 10/2005) och Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba
el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (kungligt dekret 944/2005 om anpassning av
det nationella teknikprogrammet for nationell teknik fér markbundna digitala tv-séndningar) av den
29 juli 2005 (BOE nr 181, av den 30 juli 2005, s. 27006) (nedan kallat kungligt dekret 944/2005).
Genom detta kungliga dekret alades nationella televisionsforetag att ticka 96 procent av befolkningen
vad giller den privata sektorn och 98 procent av befolkningen vad giller den offentliga sektorn inom
sina respektive geografiska omréaden.

De spanska myndigheterna har, i syfte att hantera 6vergédngen fran analoga till digitala tv-sdndningar,
delat in Spanien i tre omraden:

— I omrade I, som omfattar 96 procent av den spanska befolkningen och som anses vara lonsamt,
bdars kostnaderna for oOvergangen till digitala sdndningar av de offentliga och privata
televisionsforetagen sjalva.

— I omrade II, som omfattar avligsna och mindre urbaniserade omraden i vilka 2,5 procent av den
spanska befolkningen bor har televisionsforetagen i avsaknad av ekonomiskt intresse underlatit att
investera i digitaliseringen, varfor de spanska myndigheterna infort en offentlig finansiering.

— I omrade III, som omfattar 1,5 procent av den spanska befolkningen, omojliggér de topografiska
forhallandena markbunden 6verforing, varfor valet inom det omradet fallit pa satellitteknik.

Genom beslut av den 7 september 2007, godkédnde ministerradet den nationella planen for 6vergang till
digital markbunden television (nedan kallad 6vergangsplanen) om genomférande av det nationella
teknikprogram som angivits i kungligt dekret 944/2005. Genom detta program delades Spanien upp i
90 tekniska overgingsprojekt. En tidsgrans for upphorande av analoga sédndningar faststélldes for vart
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och ett av dessa projekt. Syftet med programmet var att uppna en tidckning for digital markbunden
television for en motsvarande andel av den spanska befolkningen som den som ar 2007 kunnat ta
emot analoga sdndningar, det vill siga 98 procent av befolkningen och 100 procent av befolkningen i
Baskien (Spanien).

Eftersom de tickningskrav som faststilldes for digital markbunden television (se punkt 2 ovan)
riskerade att leda till en simre tdckning for den spanska befolkningen &n den som de existerande
analoga sidndningarna gav var det nodvandigt att sdkerstdlla televisionstickningen inom omrade II.
Forevarande mal ror enbart den offentliga finansieringen fran spanska myndigheter till stod for
digitaliseringsprocessen inom detta omrade, och mer specifikt finansieringen av denna process inom
regionen Baskien, som dr beldgen inom detta omrade. Den andel av befolkningen som bor i Baskien
uppgar till 9,5 procent.

Den 29 februari 2008 antog ministeriet for industri, turism och handel (nedan kallat MITC) ett beslut i
syfte att forbdttra infrastrukturerna for telekommunikationer och faststilla kriterier och fordelning av
finansieringen for atgarderna avsedda att utveckla informationssamhaillet inom ramen f6r vad som
kallades "Plan Avanza”. Den budget som antogs i enlighet med detta beslut var delvis avsedd for
digitalisering av tv-sindningar inom omrade II.

Mellan juli och november 2008 skedde digitaliseringen inom omrade II genom olika tillagg till ramavtal
fran 2006 som traffats mellan MITC och de autonoma regionerna inom Konungariket Spanien inom
ramen for Plan Avanza. Pa grundval av dessa avtalstilligg 6verforde MITC medel till de autonoma
regionerna, som atog sig att ticka de aterstdende kostnaderna med egna medel.

Den 17 oktober 2008 beslutade det spanska ministerradet att avsitta ytterligare medel for att utvidga
och komplettera tackningen for digital markbunden television inom ramen for det Gvergangsprojekt
som skulle slutforas under forsta halvan av 2009. Finansieringen beviljades efter det att nya ramavtal
hade undertecknats mellan MITC och de autonoma regionerna i december 2008 avseende
genomforande av det nationella programmet for overgang till digital markbunden television. Den
29 maj 2009 godkdnde ministerrddet kriterierna for férdelning av medel for finansiering av initiativ for
overgang till digital markbunden television.

Efter undertecknandet av tillaggen till 2008 ars ramavtal avseende den okade tickningen for digital
markbunden television och offentliggorandet av dessa ramavtal med tillagg i Boletin oficial del Estado
borjade de autonoma regionernas myndigheter genomfora utbyggnaden. Dessa organiserade offentliga
anbudsforfaranden eller anlitade privata foretag for detta. I vissa fall gav de autonoma regionerna
kommunerna uppdrag att genomfora utbyggnaden.

Generellt anvindes tvd typer av anbudsforfaranden i Spanien. Den forsta typen gillde utvidgning av
tackningen, som innebar att det foretag som tilldelades kontraktet atog sig att tillhandahélla ett
fungerande nét for digital markbunden television. Uppdraget omfattade i dessa fall bland annat
utformning och uppbyggnad av nitet, 6verforing av signalen, anvéndning av nitet och leverans av
behovlig utrustning. De dvriga anbudsforfarandena géllde leverans av telekommunikationsutrustning.

Under aren 2008 och 2009 investerades nédstan 163 miljoner euro av centrala medel, delvis som mjuka
lan beviljade av MITC till autonoma regioner, och cirka 60 miljoner euro av de autonoma regionernas
medel for utbyggnaden inom omrade II. Dessutom finansierade kommunerna utbyggnaden med cirka
3,5 miljoner euro.

Som ett andra steg efter utbyggnaden av digital markbunden television i omrade II och med borjan
fran ar 2009 har vissa av de autonoma regionerna anordnat ytterligare anbudsférfaranden eller tréffat
avtal utan anbudsforfarande, for drift och underhall av den utrustning som digitaliserats och anvints
for utbyggnaden. Det totala beloppet for medel som beviljats genom anbudsforfaranden for drift och
underhall uppgick under dren 2009-2011 till minst 32,7 miljoner euro.

ECLILEU:T:2015:902 3
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I Baskien utovar den forsta sokanden, den autonoma regionen Baskien (Spanien) sin behorighet i
egenskap av sjdlvstindig enhet, i forhallanden till den spanska staten, vad giller lagstiftning och
beskattning, i enlighet med den spanska forfattningen och foreskrifter om dess sjélvstandiga stéllning.
Denna behorighet omfattar, bland annat, omradet for radiosindningar samt offentliga tjanster och
allman infrastruktur, pa de villkor som anges i ndmnda forfattning och foreskrifterna om dess
sjalvstandiga stédllning. Uppbyggnad, underhall och drift av tv-ndtet har anfortrotts den andra
sokanden, Itelazpi, SA, ett offentligt foretag som helt dgs av den baskiska regeringen, vilken gett
foretaget medel for att genomfoéra den markbundna digitaliseringen.

Den 18 maj 2009 mottog kommissionen ett klagomal fran ett europeiskt satellitféretag, ndmligen SES
Astra. Klagomalet gillde en péastadd ordning for statligt stod som de spanska myndigheterna hade
genomfort i samband med 6vergéngen fran analog till digital television i omrade II. Féretaget havdade
att ordningen innebar ett icke anmailt och darmed olagligt stod som medférde en snedvridning av
konkurrensen mellan de satellitbundna och markbundna séndningsplattformarna.

Genom en skrivelse av den 29 september 2010 underrittade kommissionen Konungariket Spanien om
att den hade beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF rorande stodet i fraga for hela
Spaniens territorium med undantag av Kastilien-La Mancha som skulle omfattas av ett separat
forfarande (nedan kallat beslutet att inleda granskningsforfarandet). Kommissionens beslut om att
inleda forfarandet offentliggjordes den 14 december 2010 i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 337, s. 17). Kommissionen uppmanade berérda parter att inkomma med synpunkter om
stodet i fraga.

Efter att ha bemétt yttranden fran de spanska myndigheterna och andra berérda antog kommissionen
den 19 juni 2013 beslut 2014/489/EU om det statliga stod SA.28599 (C 23/10 (f.d. NN 36/10, f.d. CP
163/09)) som Konungariket Spanien har genomfort till forméan for utbyggnad av digital markbunden
television i avldgsna och mindre urbaniserade omraden (utanfér Kastilien-La Mancha) (EUT L 217,
s. 52, nedan kallat det angripna beslutet), vars beslutspunkter har foljande lydelse:

”Artikel 1

Det statliga stod som beviljats operatorerna av plattformen for markbunden television for anvindning,
underhéll och drift av nitet for digital markbunden television i omrade II och som olagligen
genomforts av Spanien i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt &r
oforenligt med den inre marknaden, utom stod som beviljats i enlighet med kriterierna for
teknikneutralitet.

Artikel 2

Enskilt stod som beviljats inom ramen f6r den stédordning som avses i artikel 1 ar inte stod om det vid
tidpunkten for beviljandet uppfyller de villkor som faststills i den forordning som antagits i enlighet
med artikel 2 i radets forordning (EG) nr 994/98 (110) som var tillimplig vid den tidpunkt da stodet
beviljades.

Artikel 3
1. [Konungariket] Spanien ska aterkrava det oforenliga stodet som beviljats enligt den stddordning som
avses i artikel 1 fran operatorerna for digital markbunden television, oavsett om de har mottagit stodet

direkt eller indirekt.

2. De belopp som ska aterkrdvas ska innefatta rénta fran den dag da stodet stélldes till mottagarnas
forfogande till den dag de har aterbetalats.
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3. Réntan ska berdknas som sammansatt rénta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004.

4. Spanien ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt den stodordning som avses i
artikel 1, med verkan fran den dag da detta beslut antas.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ska genomforas
omedelbart och effektivt.

2. Spanien ska sédkerstidlla att detta beslut genomférs inom fyra méanader efter den dag da detta beslut
har delgivits.

3. Inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut ska Spanien ldmna foljande uppgifter till
kommissionen:

a) En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot stod enligt den stddordning som avses i
artikel 1 och det totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stédordningen
enligt det som anges i avsnitt 6.2 ovan.

b) Det totala belopp (kapital och riantor) som ska aterkrdvas fran varje stodmottagare.

Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Som skal for det angripna beslutet anforde kommissionen for det forsta att de atgiarder som vidtagits
pa central nivd och de avtal med tilligg som tréffats mellan MITC och de autonoma regionerna
utgjorde grunden for stodordningen for utbyggnad av digital markbunden television inom omrade II. I
praktiken hade de autonoma regionerna tillimpat den spanska regeringens riktlinjer roérande
utbyggnaden av digital markbunden television (skél 91 i beslutet).

For det andra har kommissionen konstaterat att den ifragavarande atgiarden ska anses utgora statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Mot bakgrund av att atgdrden finansierats med
statliga medel och medel fran vissa autonoma regioner och kommuner, ror det sig om ett ingripande
med statliga medel. Enligt kommissionen utgjorde utbyggnaden av tv-nédten ekonomisk verksamhet
och omfattades inte av utdvandet av offentliga maktbefogenheter. De foretag som berdrdes av
overgangsplanen var direkta mottagare av stodet, medan de foretag som deltagit i de offentliga
upphandlingarna om utvidgning av tdckningen var indirekta stodmottagare. Den fordel som atgérden
medforde for dessa foretag var selektiv, eftersom den endast géllde radio- och tv-sektorn och inom
denna sektor paverkade atgdrden endast foretag med verksamhet pa marknaden for markbunden
teknik. Enligt det angripna beslutet har de spanska myndigheterna, som frimsta och enda exempel,
hénvisat till den autonoma regionen Baskien (Spanien) och gjort gillande att det inte utgatt nagot
statligt stod, enligt de villkor som angivits i dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, REG, EU:C:2003:415). Kommissionen ansag emellertid att
det forsta villkoret som angivits i den domen, att stodmottagaren faktiskt ska ha alagts en skyldighet att
tillhandahalla allmédnnyttiga tjdnster och att dessa skyldigheter ska vara klart definierade, inte var
uppfyllt. Dessutom var heller inte det fjarde villkoret i den domen om sékerstéllande av ldgsta mojliga
kostnad for det allménna uppfyllt. Eftersom de markbundna och satellitbundna plattformarna verkade
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pad samma marknad innebar enligt kommissionen atgéirder for utbyggnad, exploatering och drift av
digital markbunden television inom omrade II en snedvridning av konkurrensen mellan dessa tva
tekniker. Stodet paverkade dven handeln inom unionen (skél 94—141 i beslutet).

Kommissionen konstaterade for det tredje att den ifrdgavarande atgérden inte kunde anses som ett
statligt stod som é&r forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢) FEUF, trots att atgdrden
var avsedd att tillgodose ett vildefinierat andamal av allmént intresse och trots att det konstaterats ett
marknadsmisslyckande. Kommissionen menade att atgdrden inte uppfyllde villkoret om
teknikneutralitet och darmed inte var proportionerlig eller utgjorde ett lampligt medel for att
sakerstilla tillgdngen till kostnadsfria kanaler for invanarna i omrade II (skélen 148-171 i det angripna
beslutet).

Kommissionen ansag, for det fjarde, att det forhallandet att de spanska myndigheterna inte tydligt
definierat utbyggnad av markbunden teknik som en offentlig tjanst medforde att atgidrden inte kunde
undantas enligt artikel 106.2 FEUF (skal 172 i det angripna beslutet).

Kommissionen anforde, for det femte, att den ifragavarande atgiarden inte utgjorde ett befintligt stod,
eftersom den paverkade det faktiska innehallet i den ursprungliga ordningen. De spanska
myndigheterna var saledes skyldiga att anmala stodet (skédlen 173—175 i det angripna beslutet).

For det sjatte preciserade kommissionen de olika fall i vilka de spanska myndigheterna har att aterkréva
det ifragavarande stodet fran de direkta och indirekta stodmottagarna (skédlen 179-197 i det angripna
beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
30 augusti 2013.

Genom sédrskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag framstéillde sékandena en
ansokan om interimistiska atgarder, i vilken de i sak yrkade att tribunalen skulle besluta om uppskov
med verkstilligheten av det angripna beslutet. I beslut av den 16 oktober 2013, Comunidad Auténoma
del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13 R, EU:T:2013:546), avslogs ansokan och uttalades
att fragan om rattegangskostnaderna skulle ansta.

I en skrivelse, som inkom till tribunalens kansli den 20 september 2013, begirde intervenienten att fa
intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Begiran bifolls i beslut av den 10 februari 2014,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi/kommissionen (T-462/13, EU:T:2014:81).

Intervenienten inkom med sin interventionsinlaga den 24 mars 2014. Genom skrivelse som inkom till
tribunalens kansli den 24 april 2014 yttrande sig sokandena 6ver denna inlaga. Kommissionen inkom
inte med nagot yttrande Over interventionsinlagan.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Tribunalen uppmanade, som en éatgérd for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna av den
2 maj 1991, kommissionen att ge in vissa handlingar. Kommissionen foljde denna uppmaning inom

den utsatta fristen.

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 25 februari 2015, yttrade sig sokandena Over
forhandlingsrapporten.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid féorhandlingen den 12 mars 2015.
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— prova talan i sak,

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— bifalla kommissionens yrkanden,

— forplikta sokandena att ersitta kostnaderna for dess intervention.

Rittslig bedomning

Det ska inledningsvis slas fast att talan ska, vilket kommissionen for ovrigt inte bestritt, upptas till
sakprovning trots att det angripna beslutet inte riktar sig till sokandena. Nar det giller den forsta
sokanden &r det emellertid ostridigt att det &r denna som beslutat att bevilja en del av det omtvistade
stodet i Baskien. Det angripna beslutet, som forhindrar den forsta sokanden fran att utova sin
behorighet pa det sitt som den onskar, en behorighet som uttryckligen tillerkdnns den enligt spansk
ratt, beror saledes direkt och personligen sokandens rittsliga stillning (dom av den 8 mars 1988,
Exécutif régional wallon och Glaverbel/kommissionen, 62/87 och 72/87, REG, EU:C:1988:132,
punkterna 6 och 8, dom av den 30 april 1998, Vlaamse Gewest/kommissionen, T-214/95, REG,
EU:T:1998:77, punkt 29, och dom av den 9 september 2009, Diputacién Foral de Alava
m.fl./kommissionen, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 och T-270/01, REG, EU:T:2009:315,
punkt 76). Mot bakgrund av att den autonoma regionen Baskiens talerdtt dr utredd och da det ror sig
om en och samma talan, saknas det skdl att préva den andre sokandens talerdtt (se, for ett
motsvarande synsdtt, dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C-313/90, REG,
EU:C:1993:111, punkt 31).

Sokandena har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden &r att artikel 107.1 FEUF
har asidosatts genom att kommissionen felaktigt slagit fast att det forelegat ett statligt stod. Den andra
grunden &r att det gjorts en felaktig rattslig bedomning vid prévningen av det ifrdgavarande stodets
forenlighet med den inre marknaden. Den tredje grunden &ar att kommissionen felaktigt har slagit fast
att det ror sig om ett nytt stod.

Den forsta grunden, avseende dsidosdittande av artikel 107.1 FEUF

Denna grund, i vilken sokandena kritiserat kommissionen for att ha asidosatt artikel 107.1 FEUF
genom att sla fast att det forekommit stod, bestar av tvd delar. Den forsta delen ar att det inte
uppkommit ndgon ekonomisk fordel. Den andra delen ar att sokandena inte mottagit nagon selektiv
fordel.

ECLILEU:T:2015:902 7
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Den forsta delen, avseende avsaknad av ekonomisk fordel

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 107.1 FEUF genom att konstatera
att det forelegat en ekonomisk fordel for den andre sokanden. Enligt sokandena forelag det inte nagon
sadan fordel eftersom de villkor som domstolen slagit fast i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (punkt 18 ovan, EU:C:2003:415) var uppfyllda.

For att det ska foreligga statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF krévs det att alla
villkor som anges i den bestimmelsen ar uppfyllda. For det forsta maste det rora sig om stod som ges
av en stat eller med hjdlp av statliga medel. For det andra maste stodet kunna paverka handeln mellan
medlemsstater. For det tredje ska stodet innebdra en fordel for mottagaren genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion. For det fjarde ska det snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se
dom av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen, T-196/04, REG, EU:T:2008:585, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).

Den nu aktuella delen avser mer specifikt det tredje av dessa villkor. Darvid géller att atgdrder som,
oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgdrder som kan anses ge det
mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhdllit enligt normala
marknadsmaissiga villkor, ska anses utgora statligt stod (se dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, REU, EU:C:2010:481, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415), slagit fast att i den man som en atgérd ska anses utgdra ersiattning som motsvarar
ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter
avseende allménnyttiga tjédnster, nir atgirden i sjdlva verket inte innebér att dessa foretag gynnas
ekonomiskt och saledes inte har som verkan att dessa foretag far en mer fordelaktig stéllning &n
konkurrerande foretag, omfattas den inte av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. For att det i
ett konkret fall ska kunna anses att ett sidant vederlag inte utgor statligt stod, maste emellertid fyra
villkor vara uppfyllda (domen Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 18 ovan,
EU:C:2003:415, punkterna 87 och 88).

Det framgar av skdlen 114—128 i det angripna beslutet att kommissionen anser att det forsta och det
fjarde villkoret som slas fast i domen Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg,
punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllda i detta fall.

— Det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg,
punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), avseende skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster

Enligt detta villkor ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade (domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan, EU:C:2003:415, punkt 89).

Kommissionen bedomde i skéilen 119-126 i det angripna beslutet att det forsta villkoret enligt domen
Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllt.

Enligt skél 119 i det angripna beslutet definierades inte i spansk lag driften av ett markbundet nit som
en allménnyttig tjanst. I Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones (allmén lag 11/1998 om
telekommunikationer) av den 24 april 1998 (BOE nr 99, av den 25 april 1998, s. 13909, nedan kallad
"lag 11/1998”) faststdlldes att telekommunikationstjanster, inklusive drift av ndt for radio och
television, var tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse men att de inte hade status av allménnyttiga
tjidnster, en status som endast asdtts ett begrénsat antal telekommunikationstjénster, i synnerhet
sddana som hor samman med forsvar och civilskydd och telefonnitets funktion. I Ley 32/2003,
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General de Telecomunicaciones (allmén lag 32/2003 om telekommunikationer) av den 3 november
2003 (BOE nr 264, av den 4 november 2003, s. 38890, nedan kallad "lag 32/2003”) har denna definition
behallits. Overforingstjinster for sindning av television, dvs. overféring av signaler genom
telekommunikationsnit, raknas som telekommunikationstjanster och anses, som sadana, vara tjdnster
av allméint ekonomiskt intresse men inte allmdnnyttiga tjdnster.

I skdl 120 i det angripna beslutet karaktiriseras, under alla omstdndigheter, bestimmelserna i den
spanska lagstiftningen som teknikneutrala. I lagen definieras telekommunikationer som drift av nit
och tillhandahallande av tjanster for elektroniska kommunikationer och ddrmed forknippade resurser.
Telekommunikation &dr overforing av signaler genom alla slags telekommunikationsnit, inte specifikt
genom markbundna nit. Dessutom anges i lagen att ett av dess syften ar att sa langt det ar mojligt
uppmuntra till teknikneutralitet i regleringssammanhang.

I skdl 121 i det angripna beslutet anges att dven om radio och television i allmédnhetens tjénst, enligt
den lag som var i kraft och tillimplig vid den tidpunkt ndr medel 6verfordes, definierades som en
allménnyttig tjdnst dr det inte mojligt att utvidga denna definition till drift av en specifik teknisk
plattform for dndamalet. Dessutom kan inte, ndr det finns flera 6verforingstekniker, en viss teknik
anses vara “central” for overforing av sandningssignaler. Det skulle darfor, enligt kommissionen, ha
varit uppenbart felaktigt om man i den spanska lagstiftningen hade forklarat anvindningen av en viss
teknik for overforing av signaler vara en allménnyttig tjanst.

Kommissionen har vidare, i skdlen 123 och 124 i det angripna beslutet, avfardat argumentet att driften
av markbundna ndt skulle ha definierats som en allmédnnyttig tjanst i de interinstitutionella
overenskommelser som tréffats mellan baskiska regeringen, de baskiska kommunernas férbund och de
tre baskiska provinsstyrelserna.

Kommissionen konstaterade, i skdl 172 i det angripna beslutet, med héanvisning till skdlen 119-122 i
beslutet, att varken de spanska eller de baskiska myndigheterna klart definierade driften av en
markbunden plattform som en allmadnnyttig tjanst.

Néar det giller begreppet allménnyttig tjdnst i den mening som avses i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), har parterna inte bestritt att detta
skulle motsvara begreppet tjinster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i
artikel 106.2 FEUF (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen, T-289/03, REG, EU:T:2008:29, punkt 162, och dom av den 16 juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12, EU:T:2014:676, punkt 132).

Enligt fast rattspraxis har medlemsstaterna ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning nér
det giller att bestimma vad de anser vara tjanster av allmént ekonomiskt intresse. En medlemsstats
definition av dessa tjanster kan foljaktligen inte ifragasdttas av kommissionen annat &n om ett
uppenbart fel begatts (se dom av den 15 juni 2005, Olsen/kommissionen, T-17/02, REG,
EU:T:2005:218, punkt 216; dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark m.fl./kommissionen,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, REG, EU:T:2008:457, punkt 101, och dom av den
6 oktober 2009, FAB/kommissionen, T-8/06, EU:T:2009:386, punkt 63). I avsaknad av harmoniserade
unionsbestimmelser pa omradet 4r kommissionen néamligen inte behorig att prova omfattningen av de
allmannyttiga tjdnster som alagts offentliga foretag, det vill sdga den kostnadsniva som sammanhénger
med dessa tjanster, lampligheten av de politiska beslut som fattas av de nationella myndigheterna i
detta avseende eller det offentliga foretagets ekonomiska effektivitet (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 27 februari 1997, FFSA m.fl./kommissionen, T-106/95, REG, EU:T:1997:23, punkt 108,
och dom av den 1 juli 2010, M6/kommissionen, T-568/08 och T-573/08, REG, EU:T:2010:272,
punkt 139 och dar angiven rittspraxis). Det framgér av artikel 1 forsta strecksatsen i protokoll nr 26
om tjanster av allmént intresse, fogat till fordragen EU och FEU, att unionens gemensamma varden i
fraga om tjanster av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 14 i fordraget om
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Europeiska unionens funktionssitt sarskilt inbegriper nationella, regionala och lokala myndigheters
avgorande roll och stora handlingsutrymme nédr det giller att tillhandahélla, bestélla och organisera
tjianster av allmént ekonomiskt intresse sa nédra anvandarnas behov som mojligt.

Medlemsstaternas befogenhet att definiera vad som utgor tjanster av allmint ekonomiskt intresse &r
emellertid inte obegrdnsad och fir inte utdvas pa ett godtyckligt sétt endast i syfte att forhindra att
konkurrensreglerna tillimpas pa en sérskild sektor (dom BUPA m.fl./kommissionen, punkt 49 ovan,
EU:T:2008:29, punkt 168). For att kunna utgora en tjanst av allmént ekonomiskt intresse ska tjansten i
fraga ha en sirskild karaktér i jamforelse med annan ekonomisk verksamhet (dom av den 10 december
1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, REG, EU:C:1991:464, punkt 27, och dom av den
17 juli 1997, GT-Link, C-242/95, REG, EU:C:1997:376, punkt 53).

Omfattningen av tribunalens kontroll av kommissionens bedémning paverkas nodvandigtvis av den
omstiandigheten att en medlemsstats definition av tjanster av allmint ekonomiskt intresse inte kan
ifragasdttas av kommissionen av andra skal dn att ett uppenbart fel har begatts. Denna kontroll ska
likval sdkerstélla att vissa minimikriterier uppfylls. Det ska bland annat foreligga en av en offentlig
myndighet vidtagen atgédrd varigenom de aktuella aktorerna har tilldelats ett uppdrag att tillhandahalla
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse och uppdraget ska vara samhéllsomfattande och obligatoriskt
till sin karaktir (se dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen, T-137/10, REU, EU:T:2012:584,
punkterna 100 och 101 och dér angiven rattspraxis). Vidare ska, enligt artikel 4 i beslut 2005/842/EU
av den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel [106.2 FEUF] pa statligt stod i form av
ersittning for offentliga tjdnster som beviljas vissa foretag som fitt i uppdrag att tillhandahélla tjanster
av allmint ekonomiskt intresse (EUT L 312, s. 67), ansvaret for att tillhandahalla siadana tjanster
anfortros det berorda foretaget genom en eller flera officiella handlingar, vars form varje medlemsstat
sjalv kan faststilla. I dessa handlingar ska i synnerhet anges inneborden av skyldigheten att
tillhandahalla allménnyttiga tjanster, dess varaktighet samt vilka foretag och omraden som berors. I
punkt 12 i gemenskapens rambestammelser for statligt stod i form av erséttning for offentliga tjanster
(EUT 2005, C 297, s. 4) anges samma villkor.

Sokandena har, for det forsta, gjort gillande att det forsta villkoret i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) var uppfyllt, eftersom drift av nit for
radio- och tv-sdndningar hade definierats som tjanster av allmént ekonomiskt intresse pa nationell niva
enligt spansk lag och pa regional niva genom de interinstitutionella avtal som traffats i Baskien, vilket i
synnerhet framgar i skdl 119 i det angripna beslutet. De preciserade vid forhandlingen att lag 32/2003
utgjorde det regelverk som bemyndigade de spanska myndigheterna att definiera vad som utgor
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse. Det dr utrett att de typiska siardragen for att definiera en
tjianst av allmént ekonomiskt intresse var uppfyllda i forevarande fall, i synnerhet forekomsten av ett
marknadsmisslyckande. Enligt sokandena grundas kommissionens konstaterande att det forsta
villkoret i domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415) inte var uppfyllt pa en felaktig tolkning av begreppen allméannyttig tjdnst och tjanst av
allmédnt ekonomiskt intresse i savél spansk réitt som i unionsritten.

Dessa argument visar inte att det var felaktigt av kommissionen att konstatera att, i avsaknad av en
tydlig definition av tjansten drift av markbundet nidt som allménnyttig tjénst, det forsta villkoret i
domen Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) inte var

uppfyllt.

For det forsta hade namligen den spanska staten inte definierat drift av ndtet for digital markbunden
television inom omrade II som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse pa nationell niva i den
mening som avses i unionsratten.
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Visserligen hade, sasom framgar av skél 119 i det angripna beslutet, den spanska staten angivit att
tjidnsten att driva nit for radio- och tv-sindningar var tjanster av allmént intresse, enligt artikel 2 i lag
11/1998 respektive lag 32/2003, vilka lagar ingivits av kommissionen efter tribunalens beslut om
processledande atgérder (se punkt 28 ovan), jaimforda med artikel 1 i respektive lag.

Det framgar emellertid av artikel 2 i lag 11/1998 respektive lag 32/2003 att detta giller for alla
telekommunikationstjanster, inklusive niten for radio- och tv-sindningar. Enbart den omsténdigheten
att en tjanst angivits vara av allmént intresse enligt nationell ritt innebér inte att varje foretag som
tillhandahaller en sddan utfor tydligt definierade skyldigheter inom ramen for allminnyttiga tjanster i
den mening som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415). Om sa vore fallet skulle alla telekommunikationstjdnster i Spanien utgora tjanster av
allmédnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i den domen, vilket inte tydligt framgar av den
spanska lagstiftningen. Det kan i detta avseende dven konstateras att det i artikel 2.1 i lag 32/2003
uttryckligen foreskrivs att tjdnster av allmant intresse i den mening som avses i den lagen ska utforas
inom ramen for ett system med fri konkurrens. En definition av en tjanst saisom varande en tjanst av
allmant ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) forutsitter emellertid att utforandet ska anfortros vissa
foretag.

Det kan vidare konstateras att det inte var felaktigt av kommissionen att, i skdlen 119-125 i det
angripna beslutet, prova huruvida det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), var uppfyllt savitt avser tjansten att
driva det markbundna nétet och inte vad giller driften av nidten for radio- och tv-sindningar, saisom
Konungariket Spanien har gjort géllande borde ha skett. Det framgar i skdl 120 i beslutet att
bestimmelserna i lag 32/2003 ar teknikneutrala och att telekommunikation dr dverforing av signaler
genom alla slags telekommunikationsnit, inte specifikt genom markbundna nit, vilket Konungariket
Spanien inte har bestritt. Mot bakgrund av vad som nérmare angivits i den spanska lagstiftningen var
det inte felaktigt av kommissionen att i skdlen 119 och 122 i beslutet sla fast att driften av det
markbundna nétet inte i den lagstiftningen hade definierats som en allménnyttig tjdnst i den mening
som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415).

Tviartemot vad sokandena gjort géllande utgor inte begransningen av tjansten att driva nét for radio-
och tv-sindningar till en specifik teknik enbart en konkretisering av sdttet for utférande av denna
tjdnst. Mot bakgrund av principen om teknikneutralitet &r en siddan begrdnsning ndmligen inte
nodvandig enligt lag 32/2003, om inte direkt oforenlig med dess bestammelser.

I den mén som klagandena gjort gillande att de spanska myndigheterna haft ett utrymme for
skonsmassig bedomning nir det giller faststillande av metoden for utférande av en tjanst av allméant
ekonomiskt intresse enligt artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av
den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, s. 1) dr det tillrackligt att framhalla
att direktivet enligt dess artikel 1.2 galler for tilldelning av byggkoncessioner eller tjanstekoncessioner
till ekonomiska aktorer, vilket inte paverkas av den omstindigheten att det i artiklarna 2 och 3 i
direktivet understryks vikten av principerna om myndigheters sjéilvstyre, likabehandling,
icke-diskriminering och 6ppenhet.

Vid tillimpningen av konkurrensreglerna ska goras étskillnad mellan fall dér staten handlar genom att
utova offentlig myndighet och sadana diar den bedriver néringsverksamhet av industriell eller
kommersiell karaktir bestdende i att bjuda ut varor eller tjdnster pd marknaden. I det avseendet
saknar det betydelse om staten handlar direkt genom ett organ som &r en del av den offentliga
forvaltningen eller genom ett organ som staten har beviljat sédrskilda eller exklusiva rittigheter (se
dom av den 18 mars 1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, REG, EU:C:1997:160, punkterna 16 och 17
samt ddr angiven rattspraxis, och dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, REG,
EU:C:2012:449, punkt 35 och dir angiven rittspraxis). Huruvida ett organ som bedriver ekonomisk
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verksamhet utgor en juridisk person som ér skild fran staten, da detta organ har getts réttskapacitet
enligt nationell ratt, saknar betydelse for fragan huruvida det foreligger ekonomiska band mellan
staten och detta organ och ddrmed for mojligheten for detta organ att ta emot statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, T-443/08 och T-455/08, REG, EU:T:2011:117, punkt 129 och dar
angiven rattspraxis).

For det andra har driften av ett nét for markbundna sdndningar heller inte definierats som en tjanst av
allmént ekonomiskt intresse pa regional nivd i den mening som avses i unionsritten genom de
interinstitutionella 6verenskommelser som tréffats i Baskien.

Visserligen har de baskiska myndigheterna, i de interinstitutionella 6verenskommelserna i fraga, erként
att varden sasom allmént tilltrade till information och informationens mangfald kraver att kostnadsfri
television gors tillgdnglig for alla, och atagit sig att trygga dessa vdrden genom att pa angivna villkor
utvidga tdckningen for statens multiplexer. Sasom kommissionen anfort i skdl 124 i det angripna
beslutet finns det dock inget i 6verenskommelserna som faktiskt innebér férslag om att driften av det
markbundna nitet ska anses vara en allmannyttig tjanst. Sokandena har dessutom uttryckligen anfort
att den forsta sokanden inte vid nagot tillfille gjort gillande att tillhandahallande av tjénsten att sinda
radio eller tv via det markbundna nétet, men inte pa andra sétt, utgor en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse.

Det ska vidare framhalla att lag 32/2003, som enligt sokandena utgjort det regelverk som bemyndigade
de spanska myndigheterna att definiera vad som utgdr tjinster av allmidnt ekonomiskt intresse,
kdnnetecknas av sin respekt for principen om teknikneutralitet (se punkt 58 ovan). Mot denna
bakgrund kan inte de baskiska myndigheterna i de ifragavarande Overenskommelserna anses ha
definierat driften av ndt for digital markbunden television som en tjanst av allmidnt ekonomiskt
intresse, med uteslutande av all annan teknik for overforing av tv-signaler inom omrade II.

Sokandena har, for det andra, gjort gillande att kommissionen felaktigt har skilt mellan
tillhandahallandet av tv-sindningar och driften av nit fér tv-sindningar. Aven om det, enligt
sokandena, dr ostridigt att tillhandahallande av tv-sindningar &r en offentlig tjanst, &r &ven
sdkerstillandet och finansieringen av det ndt som gor detta tillhandahallande mgjligt vasentligt och
har ett allménintresse. Sokandena hénvisar i detta avseende till Ley 31/1987 de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (lag 31/1987 om anordnande av telekommunikationer) av den 18 december 1987
(BOE n° 303, av den 19 december 1987, s. 37409, nedan kallad lag 31/1987), enligt vilken markbundna
sdndningar av ljudradio och tv dr allmidnnyttiga tjdnster.

Visserligen ir éverforing en omistlig del av tv-sindningar. Aven om det slagits fast i rittspraxis att den
teknik som anvédnds for overforingen inte dr avgorande for beddmningen av begreppet tv-sindning
(dom av den 2 juni 2005, Mediakabel, C-89/04, REG, EU:C:2005:348, punkt 33, och dom av den
22 december 2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, REG, EU:C:2008:765,
punkt 64), kan det inte fornekas att de tva tjdnsterna har ett nira samband.

Sasom kommissionen har anfort maste emellertid tjansten att tillhandahélla tv-séndningar sirskiljas
fran driften av nit for sddana sdndningar. Det ror sig ndmligen om tva skilda verksamheter som utfors
av olika foretag, verksamma pa olika marknader. Medan tjdnsten att tillhandahélla tv-séndningar utfors
av tv-bolagen, utfors tjinsten att driva nit for overforing av sddana sédndningar av foretag som driver
olika tekniska plattformar for signaloverforing, det vill sdga teknik for markbunden overforing eller
overforing via satellit, kabel eller bredband.
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Sasom intervenienten framhallit 4r en sddan distinktion vél etablerad inom kommunikationssektorn.
Det framgar av skil 5 i Europaparlamentet och radets direktiv 2002/21/CE av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv)
(EUT L 108, s. 33), dir det anges att det dr nodvandigt att sérskilja bestaimmelser for 6verforing fran
bestammelser for innehallet.

Sokandena har dven héanvisat till den omstédndigheten att i protokoll nr 29 om systemet for radio och tv
i allménhetens tjanst i medlemsstaterna, som kompletterar EU-fordraget och EUF-fordraget framhalls
medlemsstaternas behorighet avseende att den allménnyttiga tjdnsten att tillhandahalla tv-siandningar
som de anfortrotts definieras och organiseras av varje medlemsstat sjilv. Det kan i detta avseende
konstateras att protokollet ar tillampligt inom sektorn for tv-sdndningar (dom av den 10 juli 2012, TF1
m.fl./kommissionen, T-520/09, EU:T:2012:352, punkt 94) och, ndrmare bestdmt, finansieringen av den
allmannyttiga tjansten att tillhandahalla tv-sandningar som anfortrotts organ for tv-sdndningar, vilket i
forevarande fall ar tv-bolagen. Daremot omfattas inte finansieringen av foretagen som driver teknik for
overforing av signaler av detta protokoll.

Niar medlemsstaterna for ovrigt, i protokoll nr 29 om systemet for radio och tv i allménhetens tjénst i
medlemsstaterna, som kompletterar EU-fordraget och EUF-fordraget, uttalade att systemet for radio
och tv i allmédnhetens tjanst i medlemsstaterna har ett direkt samband med de demokratiska, sociala
och kulturella behoven i varje samhille och med behovet att bevara mangfalden i medierna, hdnvisade
de direkt till de system med public service-tv som inrdttats av medlemsstaterna och som anfortrotts
uppgiften att till nytta for hela befolkningen i dessa stater, sinda ett allmént programutbud (dom av
den 26 juni 2008, SIC/kommissionen, T-442/03, REG, EU:T:2008:228, punkt 198). I forevarande fall
har det i kungligt dekret 944/2005 foreskrivits en skyldighet for nationella televisionsforetag att ticka
96 procent av befolkningen vad giller inom den privata sektorn och 98 procent av befolkningen for
foretag inom den offentliga sektorn inom sina respektive geografiska omraden (se punkt 2 ovan) och
att detta tickningskrav omfattande i det ndrmaste hela detta omrade for allmanna publika kanaler, da
topografin inom omrade III medférde att markbundna digitala sédndningar inte var mojliga (se
punkt 3 ovan). Den ifrdgavarande atgirden avsdg i sak att finansiera utbyggnaden av tv-nitet for
televisionsforetag inom den privata sektorn. Det ska vidare framhallas att syftet med detta protokoll
var att sdkerstdlla demokratiska, sociala och kulturella behov och att bevara méngfalden i media, vilket
inte har nagot samband med valet av 6verforingsteknik.

Det som anforts avseende lag 31/1987 ska lamnas utan avseende. Denna lag har namligen inte givits in
till tribunalen. Inom ramen for antagande av ett beslut avseende statligt stod utgér fragan om
innehallet i nationell rétt en sakfraga (se, for ett motsvarande synsétt, dom av den 21 december 2011,
A2A/kommissionen, C-318/09 P, EU:C:2011:856, punkt 125 och dir angiven réttspraxis). Fragan
huruvida och i vilken omfattning en bestimmelse i nationell rétt ar tillamplig i det ifragavarande fallet
ar en sakfrdga som domstolen ska prova och som &r underkastad bestimmelser om hantering av
bevisning och fordelning av bevisbordan (se dom av den 20 september 2012, Frankrike/kommissionen,
T-154/10, REG, EU:T:2012:452, punkt 65). Vidare kan vad sokandena anfort, om att tjansterna att
tillhandahalla markbundna séndningar av radio och tv &ar allménnyttiga tjanster, under alla
forhallanden inte leda till slutsatsen att denna lag skulle definiera dven andra tjinster dn sadana
sandningar som allménnyttiga tjanster.

Det kan dessutom konstateras att de spanska myndigheterna inte pa ndgot sdtt visat vilka skyldigheter
att utfora tjanster av allmint ekonomiskt intresse som skulle ha alagts de foretag som ansvarade for
driften av ndten for digital markbunden television, varken i den spanska lagstiftningen eller genom
exploateringsavtalen. An mindre har det presenterats ndgra bevis for detta.

I den méan som sokandena, for det tredje, gjort gillande att kommissionen handlat motsdgelsefullt
genom att den tidigare ansett uppbyggnaden av bredbandsnédt kunde anses vara en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse, kan detta inte godtas. Kommissionen ska prova, for varje tjdnst for sig, huruvida
det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
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(EU:C:2003:415) ar uppfyllt, det vill sdga huruvida stodmottagaren faktiskt alagts en skyldighet att
tillhandahalla allménnyttiga tjidnster och om dessa skyldigheter var klart definierade. Begreppet statligt
stod &r ett objektivt begrepp som utgar fran den enda fragan huruvida en statlig atgird medfoér en
fordel for vissa foretag eller inte. Beslutspraxis pa omradet, vars innehall for 6vrigt &r tvistigt mellan
parterna, ar saledes inte avgorande (se dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio
gestito och Fineco Asset Management/kommissionen, T-445/05, REG, EU:T:2009:50, punkt 145 och
dédr angiven réttspraxis). Det ska vidare framhallas att principen om teknikneutralitet &r av avgorande
betydelse nér det giller att definiera tjansten att upprétta och driva nit for elektronisk kommunikation
via bredband som en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse (se dom av den 16 september 2013, Iliad
m.fl./kommissionen, T-325/10, EU:T:2013:472, punkterna 142-145).

Nér det giller vad sokandena anfért om att kommissionen upptritt motségelsefullt genom att godta
valet av enbart satellitteknik for tv-sindningar inom omréade III dr det tillrackligt att konstatera att
utbyggnaden inom detta omrade inte ar foremal for tvist i forevarande mal och att omradet definierats
som ett omrade dar det, till f6ljd av dess topografiska forhallanden, inte dr majligt eller mycket svart
att ta emot markbundna sdndningar. Vidare motiverar inte den omstindigheten att kommissionen
godtagit ett val av teknik inom ett omrade att ett annat val av teknik godtas inom ett annat omrade.

Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen felaktigt har motiverat sitt stdllningstagande
med hdnvisning till ett mal rorande statligt stod som ldmnats av Férbundsrepubliken Tyskland till
forman for inforande av digital markbunden television (DVB-T) i regionen Berlin-Brandebourg
(Tyskland), dom av den 6 oktober 2009, Tyskland/kommissionen (T-21/06, EU:T:2009:387) och dom
av den 15 september 2011, Tyskland/kommissionen (C-544/09 P, EU:C:2011:584). Unionsdomstolarna
har i dessa avgoranden inte provat fragan huruvida tjansten att bygga upp ett markbundet nét varit
korrekt definierad som tjénst av allmant ekonomiskt intresse, i enlighet med vad som krévs enligt det
forsta villkoret i domen Altmark Trans och Regierungsprisidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415). Provningen avsag snarare huruvida stodet i fraga var forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF. Det dr ocksa i detta sammanhang som kommissionen hanvisat
till detta stod, vilket framgér av fotnot nr 77 i det angripna beslutet.

Nar det, for det fjarde, géller kommissionens konstaterande, framstéllt i andra hand och atergivet i skal
121 i det angripna beslutet, att ett beslut att definiera utbyggnaden av en specifik teknik, i forevarande
fall markbundna séndningar, som en allminnyttig tjdnst skulle ha utgjort ett uppenbart fel av de
spanska myndigheterna, har sokandena gjort gillande att kommissionen inte enbart utifran den
omsténdigheten att de spanska myndigheterna valt en viss teknik kan dra slutsatsen att de begitt ett
uppenbart fel. Enligt sokandena &r principen om teknikneutralitet inte absolut. Sokandena har, med
hanvisning till tva utredningar, gjort géllande att kommissionen istdllet skulle ha provat huruvida den
analys som de spanska myndigheterna gjorde avseende valet av teknik var uppenbart felaktig.

Det ar riktigt att det foljer av fordragets uppbyggnad att det forfarande som foreskrivs i artikel 108
FEUF aldrig far leda till ett resultat som star i strid med specifika bestimmelser i fordraget (se dom av
den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, REG, EU:C:2008:224, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 16 oktober 2013, TF1/kommissionen, T-275/11, EU:T:2013:535, punkt 41
och dir angiven rattspraxis). Medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning vid utformningen
av vad de anser utgora en tjanst av allmidnt ekonomiskt intresse far inte utovas pa ett sadant sétt att det
leder till ett asidosittande av likabehandlingsprincipen, vilken ndr det géller tjansten natutbyggnad
sdkerstills genom principen om teknikneutralitet. Det dr dirmed, nédr det sdsom i detta fall finns flera
tekniker, inte mojligt att anse en teknik vara oundginglig for overforing av tv-signaler utan att
asidosétta principen om teknikneutralitet. De spanska myndigheterna far saledes, genom att definiera
utbyggnaden av ett nidt for digital markbunden televisionen som en tjanst av allmént ekonomiskt
intresse, inte diskriminera andra tekniker. I fordraget foreskrivs ett system enligt vilket det inte ska
ske nagon snedvridning av konkurrensen. Detta kan endast sdkerstillas om de olika ekonomiska
aktorerna kan tillforsdkras lika mojligheter (se dom av den 28 februari 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, REU, EU:C:2013:127, punkt 88 och dér angiven rittspraxis).

14 ECLL:EU:T:2015:902



78

79

80

81

DOM AV DEN 26.11.2015 — MAL T-462/13
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO OCH ITELAZPI MOT KOMMISSIONEN

Iakttagandet av principen om teknikneutralitet innebér emellertid inte med nodvindighet att
definitionen av en viss teknik for uppbyggnad av ndt for tv-sindningar utgor ett uppenbart fel.
Kommissionen har i skél 121 i det angripna beslutet konstaterat att det vore ett uppenbart fel av de
spanska myndigheterna att definiera en viss teknik i sig som en tjanst av allmént ekonomiskt intresse.
Den har saledes inte provat huruvida ett sadant val var objektivt motiverat i detta fall, och beaktat det
omfattande utrymme for skonsméssig bedémning som de spanska myndigheterna forfogar 6ver nér det
giller att definiera vad som utgér en tjanst av allmént ekonomiskt intresse. Visserligen har
kommissionen, inom ramen for provningen enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, provat huruvida valet av en
viss teknik kunde godtas. Dessa &verviganden kan emellertid inte beaktas vid provningen av fragan
huruvida det var riktigt av kommissionen att sla fast att de spanska myndigheterna begatt ett
uppenbart fel vad avser definitionen av en tjanst av allmint ekonomiskt intresse, eftersom prévningen
av huruvida definitionen av en tjanst av allmént ekonomiskt intresse enligt artikel 107.1 FEUF é&r en
annan dn provningen av huruvida ett stod ar forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3
FEUF. Medan medlemsstaterna forfogar over ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning
avseende definitionen av vad som utgér en tjanst av allmént ekonomiskt intresse, ar det
kommissionen som forfogar over ett omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning néar det géller
fragan huruvida en stodatgérd ar forenlig med den inre marknaden. Eftersom kommissionen inte hade
gjort ndgon ingdende provning av medlemsstatens val var det saledes felaktigt av den att konstatera att
de spanska myndigheterna gjort ett uppenbart fel genom att definiera en viss plattform for denna
utbyggnad.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts &r, trots att kommissionen felaktigt ansett att de spanska
myndigheternas definition av en viss teknik for utbyggnaden av nitet for tv-sindningar var ett
uppenbart fel, det forsta villkoret i domen Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg,
punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) inte uppfyllt, eftersom den ifragavarande tjansten inte klart och tydligt
definierats som allménnyttig tjanst, saisom kommissionen konstaterat i skdlen 119-125 i det angripna
beslutet.

— Det fjarde villkoret i domen Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415), avseende sdkerstillande av lagsta mojliga kostnad for det allmdnna

Enligt detta villkor ska, nédr det foretag som aldggs att tillhandahalla de allménnyttiga tjénsterna i ett
konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande som gor det mdajligt att vilja
den anbudsgivare som kan tillhandahalla dessa tjanster till den ldgsta kostnaden for det allménna,
storleken av den nodvindiga ersittningen faststéllas pa grundval av en undersokning av de kostnader
som ett genomsnittligt och vélskott foretag med lamplig utrustning for att fullgora de skyldigheter
som det alagts skulle ha asamkats vid fullgérandet av dem, med hénsyn tagen till de intdkter som
dédrvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av dessa skyldigheter
(domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan, EU:C:2003:415,
punkt 93).

Kommissionen har, i skdl 128 i det angripna beslutet, anfort att de baskiska myndigheterna, mot
bakgrund av att det inte genomforts nagon offentlig upphandling, havdat att villkoret var uppfyllt
eftersom det baskiska offentliga foretaget som utforde tjansterna att overfora signaler och
tillhandahalla tackning for radio- och tv-sdndningar var ett vélskott foretag med lamplig utrustning for
att genomfora uppdraget. De baskiska myndigheterna hidvdade, utifran en kostnadsjamforelse som inte
tillhandahallits kommissionen, att infrastukturen for satellitteknik skulle ha varit dyrare é&n
uppgraderingen av det ifragavarande offentliga foretagets markbundna nit. Enligt kommissionen var
det dock inte tillrackligt, for att det fjarde villkoret ska vara uppfyllt, att gora en jamforelse med
satellitteknik for att faststéilla att detta offentliga foretag var ett effektivt foretag, eftersom andra
eventuella operatorer for markbunden teknik kunde ha tillhandahallit tjdnsten till ligre kostnad.
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Kommissionen drog hirav slutsatsen att det fjarde villkoret enligt domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllt savitt avsag den
autonoma regionen Baskien.

Sokandena har ifragasatt dessa skil och gjort gillande att den andra sékanden var ett valskott foretag
inom sektorn for drift av markbundna ndt och att dess kostnader var marknadsmassiga. I de
interinstitutionella 6verenskommelser som tréffats inom den baskiska forvaltningen i detta avseende
har marknadsmassiga faktorer beaktats vid faststillandet av dess ersdttning. Enligt sokandena
motsvarade saledes erséttningen till den andra sokanden marknadspriset och sikerstéllde att tjansten
kunde tillhandahallas till en liagre kostnad. Vidare har den andra s6kanden forvarvat féornodenheter,
utrustning och andra tjanster genom att upphandla dessa. For ovrigt forfogade enligt sokandena den
andra sokanden, till skillnad fran andra foretag, redan Over den noédvindiga infrastrukturen for att
transportera ndtet. Digitaliseringen var en enkel anpassning av befintliga nét for 6vergéng fran analog
till digital teknik. Om ett annat foretag valts skulle det ha lett till en dubblering av infrastrukturen,
vilket kommissionen sérskilt har forbjudit inom ramen for utbyggnad av bredband. Den andra
sokanden var saledes det enda foretaget inom markbundna ndt som kunde tillhandahalla den
ifrdgavarande tjansten. Enligt sokandena bekréftas deras bedomning av kommissionens beslutspraxis
rorande den statliga stodordning som genomforts av Republiken Slovenien inom ramen for dess
lagstiftning avseende miljogodkdnda energiproducenter. Slutligen var kostnaderna for valet av
markbunden teknik ldgre &n for satellitteknik, vilket bekriftas av en rapport som utarbetats av den
forsta sokanden. Tvartemot vad kommissionen angett i fotnot nr 69 i det angripna beslutet hade den
fatt tillgang till den rapporten.

Kommissionen har, i skdl 128 i det angripna beslutet, i sak anfort att det fjarde villkoret enligt domen
Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) inte var uppfyllt
eftersom de baskiska myndigheterna inte visat att den andra sokanden var ett effektivt foretag,
eftersom andra nétforetag kunde ha tillhandahallit den ifragavarande tjansten till en ligre kostnad.
Foljaktligen ar fragan huruvida kostnaden fér markbunden teknik &r ligre dn den for satellitteknik
inte relevant inom ramen for prévningen av huruvida detta villkor &r uppfyllt. Den rapport fran de
baskiska myndigheterna som ndmns i fotnot nr 69 i beslutet ror denna fraga. Huruvida denna rapport
faktiskt givits in till kommissionen dr ddrmed inte relevant for provningen av om det var riktigt av
kommissionen att sla fast att det fjarde villkoret i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415) inte var uppfyllt.

For det andra kan vad som anforts om att den andra sokanden é&r ett valskott foretag eftersom det
enbart fitt ersittning for de kostnader som faktiskt uppkommit for inkép av nodvéndig utrustning
och det i de interinstitutionella 6verenskommelser som tréffats inom den baskiska forvaltningen i
detta avseende har tagits hénsyn till marknadsméssiga omstdndigheter nér foretagets ersdttning
faststilldes inte godtas. Det kan konstateras att den andra sokandens verksamhet inte varit begrénsad
till inkdp av utrustning och att den autonoma regionen Baskien har anfortrott foretaget uppbyggnad,
drift och underhall av tv-nitet i Baskien (se punkt 13 ovan). Vidare kan, sdsom kommissionen anfort,
en berdkning av investeringskostnader och uppkomna utgifter i dessa 6verenskommelser inte ersitta
en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och vilskott foretag med lamplig utrustning
for att fullgora de skyldigheter som alagts det skulle ha dasamkats vid fullgérandet av dem, med hédnsyn
tagen till de intdkter som darvid skulle ha erhéllits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av
dessa skyldigheter.

For det tredje kan tribunalen inte heller godta argumentet att den andra sokanden redan forfogade
over den fysiska infrastrukturen som var nodvandig for att transportera nitet, till skillnad fran andra
foretag, och att digitaliseringsprocessen var en enkel anpassning av befintliga nit, med paf6ljd att valet
av ett annat foretag skulle ha lett till en dubblering av infrastrukturen. Detta argument visar ndmligen
inte alls att den andra sokanden utvalts pa grundval av en undersokning av de kostnader som ett
genomsnittligt och vilskott foretag med lamplig utrustning for att fullgéra de skyldigheter som alagts
det skulle ha dsamkats. Sokandena har inte visat att ett tilldelande av den ifragavarande tjansten till ett
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annat foretag verksamt med markbundna nit skulle ha lett till en dubblering av infrastrukturen. Det
kan inte, sdsom kommissionen anfort, uteslutas att uppbyggnaden av ett markbundet nét kunnat
anfortros andra foretag utan att dessa behovt bygga upp en ny infrastruktur.

Niér det, for det fjdrde, giller argumentet att sokandenas bedomning bekréftas av kommissionens beslut
C 7/05 av den 24 april 2007 om det statliga stod som Republiken Slovenien genomfér inom ramen for
sin lagstiftning om miljéogodkdnda energiproducenter, ska det for det forsta framhallas att sokandena
inte har visat att energisektorn och sektorn for tv-sindningar dr jamforbara pa sa sitt att den
bedémning som kommissionen gjort pa det ena omradet ar overforbar till det andra. Stodbegreppet
ar, sasom framhallits i punkt 73 ovan, ett objektivt begrepp vars syfte ér att besvara den enda fragan
huruvida en statlig atgérd gynnar ett eller flera foretag. Kommissionens beslutspraxis pa omradet, vars
innehall for 6vrigt &r tvistigt mellan parterna, ar saledes inte avgorande.

Inte heller kan, for det femte, tribunalen godta argumentet att den baskiska forvaltningen kunde
anfortro den andra sokanden, i dess egenskap av heldgt foretag, den ifragavarande tjénsten utan
foregaende anbudsforfarande. Enbart den omstdndigheten att en prestation utfors av forvaltningen
sjalv utgor ndmligen inte nadgon garanti for att kostnaderna for det allmédnna blir lagre.

Sokandena har saledes inte visat att kommissionen felaktigt har konstaterat att det fjarde villkoret
enligt domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415)
inte var uppfyllt.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det konstateras att det inte vid nagot tillfalle varit sa att
alla villkor enligt domen Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg, punkt 18 ovan
(EU:C:2003:415) varit uppfyllda samtidigt. Det var saledes korrekt av kommissionen att konstatera att
det uppkommit en ekonomisk fordel for den andra sokanden.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grundens forsta del.

Den andra delen, avseende avsaknaden av selektiv fordel

Sokandena har gjort gillande att den andra sokanden inte erhallit nagon selektiv fordel i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom foretaget enbart tillhandahéllit tjanster som anses utgora
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse med iakttagande av de villkor som faststéllts i domen Altmark
Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415). Villkoret avseende
selektivitet sammanfaller i det angripna beslutet med det pastidda asidosédttandet av principen om
teknikneutralitet.

Detta argument kan inte godtas.

Tvirtemot vad sokandena anfoért “sammanfaller” inte, i det angripna beslutet, villkoret avseende
selektivitet med asidosdttandet av principen om teknikneutralitet. Det framgar av skdl 113 i det
angripna beslutet att fordelen enligt kommissionen var selektiv eftersom éatgdrden enbart gillde inom
radio- och tv-sektorn och att den, inom denna sektor, endast rorde foretag verksamma inom
markbunden teknik.

Vidare kravs enligt villkoret avseende selektivitet i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF att
atgirden i fraga gynnar vissa foretag eller viss produktion. Villkoret &r ett kriterium for vad som utgor
statligt stéd (se punkt 38 ovan). Aven om den andra sékanden skulle ha tillhandahéllit en tjinst av
allmént ekonomiskt intresse med iakttagande av de villkor som anges i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415), visar detta foljaktligen inte att det
var felaktigt av kommissionen att i skdl 113 i det angripna beslutet bedoma att atgdrden i fraga var
selektiv.
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Vidare kan inte en sadan atgdrd som den aktuella utan atskillnad &ga tillimpning pa samtliga
ekonomiska aktorer. Den kan séledes inte anses som en generell skatte- eller néringspolitisk atgard
som inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C-222/04, REG, EU:C:2006:8,
punkt 135, och dom av den 18 juli 2013, P, C-6/12, REG, EU:C:2013:525, punkt 18 och dir angiven
rattspraxis).

Talan ska saledes inte bifallas i den andra delen, och dédrmed inte i ndgon del, av den forsta grunden.

Den andra grunden, avseende en felaktig rdttstilldmpning vid bedomningen av dtgdirdens forenlighet
med den inre marknaden

Denna grund bestar av tva delar. Den forsta delen dr att kommissionen tillampat beslut 2005/842 pa ett
felaktigt satt. Den andra grunden &r att kommissionen felaktigt ansett att atgarden inte vara forenlig
med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

Den forsta delen, avseende en felaktig tillimpning av beslut 2005/842

Sokandena har gjort gillande att kommissionen felaktigt har ansett att den ifrdgavarande atgérden var
oforenlig med den inre marknaden enligt artikel 106.2 FEUF och beslut 2005/842, vilket hade tritt i
kraft vid den tidpunkt nédr koncessionsavtalen till formén for den andra sékanden undertecknades.
Enligt sokandena har de spanska myndigheterna definierat den ifrdgavarande tjinsten som en tjanst av
allmant ekonomiskt intresse och de baskiska myndigheterna har uppdragit at den andra sokanden att
utfoéra tjansten i Baskien. Enligt detta beslut var vidare de spanska myndigheterna befriade fran
skyldigheten att anmadla till kommissionen, eftersom det arliga ersdttningsbeloppet for den
ifragavarande tjansten understeg 30 miljoner euro. Dessutom var dvriga villkor for tillimpningen av
detta beslut uppfyllda, eftersom ersdttningen till den andra sdkanden inte Oversteg vad som var
nodvindigt for att ticka kostnaderna for tjansten.

Detta argument kan inte godtas. I artikel 1 i beslut 2005/842 faststills pa vilka villkor statligt stod i
form av ersittning for offentliga tjdnster, som ges till vissa foretag som anfortrotts tillhandahallandet
av tjanster av allmint ekonomiskt intresse, ska anses forenligt med den gemensamma marknaden och
vara undantaget fran kravet pa forhandsanmaélan i artikel 108.3 FEUF. Eftersom det redan konstaterats
att det var korrekt av kommissionen att sla fast att foretag verksamma med markbundna néit i Baskien
inte utforde en tjanst av allmént ekonomiskt intresse (se punkterna 42—-79 ovan), dr detta beslut saledes
inte tillampligt i forevarande fall och det var inte felaktigt av kommissionen att, i skdl 172 i det
angripna beslutet, sla fast att det undantag som foreskrivs i artikel 106.2 FEUF inte kunde tillampas.

Talan ska saledes inte bifallas pa den forsta delen av den forsta grunden.

Den andra delen, avseende asidosattande av artikel 107.3 ¢ FEUF

Sokandena har gjort géllande att kommissionen har asidosatt artikel 107.3 ¢ FEUF genom att den
fornekat saval att den ifragavarande atgdrden var teknikneutral, ldamplig och proportionerlig som att
den utgjorde det minsta som krdvdes for att uppnd maélet att undvika onodig snedvridning av
konkurrensen.
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— Den forsta invindningen, avseende att den ifrdgavarande éatgirden var teknikneutral, lamplig och
proportionerlig

Sokandena har gjort gillande att kommissionen felaktigt slagit fast att den ifragavarande atgiarden
asidosatte principen om teknikneutralitet, inte var proportionerlig och inte utgjorde ett limpligt
medel.

Det framgar av skélen 153—167 i det angripna beslutet att kommissionen bedomt att det ifragavarande
stodet inte kunde anses vara forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, eftersom
atgdrden i fraga enligt kommissionen innebar att principen om teknikneutralitet asidosatts, att den
inte var proportionerlig och att den inte var ett lampligt medel for att sdkerstilla tillgaingen till
kostnadsfria kanaler for invanarna i omrade II. Kommissionen har i skél 155 i beslutet konstaterat att
merparten av anbudsforfarandena inte varit teknikneutrala, eftersom de hénvisade till markbunden
teknik och digital markbunden television. Enligt skdlen 156—157 i beslutet fanns det ingen utredning
som gav tillrackligt stod for att markbunden teknik skulle vara bdttre dn satellitteknik. Nar det géller
fragan om proportionalitet har kommissionen, i skil 166 i beslutet, anfort att den spanska regeringen i
vart fall hade kunnat uppmuntra de autonoma regionerna att i sina anbudsforfaranden beakta tédnkbar
kostnadsinbesparande effektivitet som kunde astadkommas genom vissa plattformar.

Det framgar av fast réttspraxis att alla undantag fran den allménna regeln i artikel 107.1 FEUF, att
statliga stod dr oforenliga med den inre marknaden, ska tolkas restriktivt (se dom av den 29 april
2004, Tyskland/kommissionen, C-277/00, REG, EU:C:2004:238, punkt 20 och dir angiven rittspraxis,
och dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, REU,
EU:C:2010:607, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av fast réttspraxis att kommissionen, vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF, har
ett omfattande utrymme for skonsmissig bedomning, vars utdvande inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedéomningar. Domstolsprovningen av utdvandet av denna befogenhet é&r
begriansad till en kontroll av att reglerna for handliaggning och for motivering har foljts, att de
uppgifter om faktiska omstdndigheter som lagts till grund for det omtvistade beslutet dr materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (dom av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen, C-351/98, REG,
EU:C:2002:530, punkt 74, och dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-372/97, REG,
EU:C:2004:234, punkt 83).

Aven om kommissionen har ett utrymme fér skonsmissig beddmning i ekonomiska fragor innebir inte
detta att unionsdomstolen ska avstd fran att préva kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter.
Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara prova huruvida de bevis som aberopats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska
beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits. I
samband med denna kontroll fair domstolen emellertid inte ersitta den ekonomiska bedomning som
gjorts av kommissionen med sin egen bedomning. Det ska dessutom pépekas att kontrollen av att
vissa garantier avseende forfarandet uppfylls dr av grundldggande betydelse ndr en institution har ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning. Det framgér av rittspraxis att dessa garantier bland annat
innebdr att den behoriga institutionen é&r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omsténdigheter som &r relevanta i det aktuella fallet och att tillrackligt motivera sitt beslut (se dom av
den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, REG, EU:C:2007:698, punkterna 56—58 och dér
angiven rattspraxis).

Sokandena har gjort gillande att tvirtemot vad kommissionen anfort i det angripna beslutet ar
principen om teknikneutralitet i det enskilda fallet beroende av faktiska omstédndigheter som skiljer sig
at mellan olika omrdden i unionen. Enligt sokandena foljer det av savdl meddelande av den
17 september 2003 fran kommissionen till radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén om Overgangen fran analoga till digitala sidndningar (fran
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digital "6vergang” till analog "nedslackning”) [KOM (2003) 541 slutlig] (nedan kallat meddelandet om
digital 6vergang av ar 2003 som av meddelande av den 25 maj 2005 fran kommissionen till radet,
Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén: om en
snabbare Overgang fran analoga till digitala séndningar [KOM (2005) 204 slutlig] att principen om
teknikneutralitet inte ar absolut. Den spanska lagstiftningen hénvisar till principen enbart som en
princip som ska beaktas i mojlig man.

Detta visar emellertid inte att kommissionens bedomning var uppenbart felaktig. Det framgar ndmligen
av skdl 154 i det angripna beslutet att kommissionen inte har ansett principen om teknikneutralitet
vara absolut, men att valet av teknik i regel bor goras genom ett teknikneutralt anbudsforfarande,
sasom skedde i andra medlemsstater. Eftersom det inte genomforts nagot sddant anbudsforfarande
kunde valet av en viss teknik godtas om det hade motiverats med resultaten frdn en
forhandsundersokning, forutsatt att endast en teknisk 16sning kunde viljas med tanke pa kvalitet och
kostnader. Bevisbordan ligger hos medlemsstaterna, som maste visa att undersokningen é&r tillrackligt
underbyggd och har genomforts sa fristdende som mojligt. Harav foljder, tvartemot vad sokandena har
anfort, att kommissionen inte har uteslutit att omstandigheterna i det enskilda fallet kunde motivera
valet av en viss teknik.

Betydelsen av principen om teknikneutralitet pa omradet har understrukits av kommissionen i
punkt 2.1.3 i meddelandet om digital 6vergang av ar 2003, vilket dven framgar av skal 144 i det
angripna beslutet. Villkoret om teknikneutralitet i den mening som avses i detta meddelande innebar i
synnerhet att nedsldckningen av analoga sdndningar pa ett visst territorium kan ske forst nédr néstan
alla hushall kan ta emot digitala tjanster och att alla 6verforingsnit bor tas i beaktande for att uppna
detta dndamal (dom Tyskland/kommissionen, punkt 75 ovan, EU:T:2009:387, punkt 69). Nar
kommissionen antar sddana rattsakter, i Overensstimmelse med fordraget, i syfte att precisera de
kriterier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen for utovandet av sitt utrymme f{or
skonsmaéssiga bedomningar, medfor dessa att kommissionen begréinsat sin befogenhet pa sa vis att
kommissionen blir skyldig att rétta sig efter de bestimmelser som den sjdlv har infort (se dom av den
28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen, T-254/00, T-270/00 och T-277/00, REG,
EU:T:2008:537, punkt 292).

I den man som sokandena har gjort géllande, vilket bekréftats vid forhandlingen, med hénvisning till
meddelandet om digital 6vergang av ar 2003, att det val av teknik som en medlemsstat gor inte kraver
att det genomfors nagon foregaende studie, ska det framhallas att det anges i punkt 2.1.3 i detta
meddelande att offentliga organs stod till en viss teknik bor motiveras av ett vidl definierat
allménintresse och genomféras proportionerligt.

Sokandena har, for det andra, gjort géllande att valet av markbunden teknik var motiverat enligt ett
antal rapporter. Enligt sokandena framgar det av den jamforande rapporten om referenskostnaden for
att gora digital markbunden television allmént tillgénglig i Spanien fran juli 2007, som utarbetades av
de spanska myndigheterna, att det teoretiska begreppet teknikneutralitet inte var tillimpligt pa
forandringen av teknik for markbunden television under de speciella forhallandena pa den spanska
tv-marknaden. I rapporten angavs att digitalisering genom annan teknik d&n den markbundna skulle
leda till klart hogre kostnader, att satellitteknik inte var ett genomférbart alternativ eftersom de
nodvindiga tillstanden for tv-foretagen inte fanns och att anvindningen av nagon annan teknik &n
den markbundna skulle leda till patagliga forseningar av digitaliseringprocessen. Denna slutsats
preciserades i den bedomning som den forsta sokanden gjort, i vilken det bekréftades att markbunden
teknik var att foredra, av ekonomiska och tekniska skil. Vidare visar valet av satellitteknik inom
omrade III, vilket val kommissionen inte invint emot, att de spanska myndigheterna pa ett objektivt
satt valt den mest lampade tekniken i varje enskilt fall. Detta synsitt skulle dven bekréftas av den
studie som genomfdrts av ett foretag verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och
leveranser av nitverksutrustning som kommissionen enligt sokandena borde ha beaktat.
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Kommissionen har emellertid i skilen 158 och 164 i det angripna beslutet gett bevisvirde at
intervenientens studie och har inte specifikt hdnvisat till olika rapporter fran de autonoma regionerna.
I andra hand gors det géllande att kommissionen har underlatit att uppfylla sin motiveringsskyldighet.

For att faststilla att kommissionen har gjort en sadan uppenbart oriktig bedémning av
omstiandigheterna som skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, ska den
bevisning som ingivits av sokandena vara tillracklig for att medféra att de bedomningar av
omstidndigheterna som aterges i beslutet forlorar sin trovirdighet (dom av den 12 december 1996,
AIUFFASS och AKT/kommissionen, T-380/94, REG, EU:T:1996:195, punkt 59, och dom
FAB/kommissionen, punkt 50 ovan, EU:T:2009:386, punkt 78).

Nar det, for det forsta, géller den rapport som avses i punkt 111 ovan kan det konstateras att denna
rapport, enligt skil 156 i det angripna beslutet, inte visat med tillrdcklig styrka att markbunden teknik
var battre dn satellitteknik. I rapporten angavs att valet av en viss teknisk 16sning for utvidgning av
tackningen bor analyseras regionvis, med beaktande av varje regions topografiska och demografiska
sdardrag. Darmed forespridkas behovet av att genomfora ett teknikneutralt anbudsforfarande for att
kunna faststilla vilken teknik som ar den lampligaste.

Vad som anfors i detta skal ar inte uppenbart felaktigt. Det framgar namligen av punkt 6 i den rapport
som avses i punkt 111 ovan att de spanska myndigheterna analyserade tvd mdjliga scenarier, ndmligen
utbyggnad till en tdckningsgrad fran 98 till 100 procent respektive fran 96 till 100 procent av
befolkningen. Inget av dessa scenarier motsvarar en utvidgning av tdckningsgraden frin 96
till 98,5 procent. Vidare var det, enligt slutsatserna i denna rapport avseende dessa tva scenarier,
sannolikt att den lampligaste slutliga 16sningen byggde pa att bada dessa alternativ anvéndes, det vill
sdga plattformarna for markbundna respektive satellitbundna sdndningar. Den ena eller den andra
l6sningen kunde déarvid anvéndas utifrdn den fysiska lokaliseringen av den befolkning till vilken
tackningen skulle utvidgas. Det var omojligt att forutse i vilka proportioner respektive alternativ skulle
kunna bidra till den slutliga l6sningen utan att dessforinnan genomfora en detaljerad studie for varje
autonom region, med beaktande av hojdférhallanden i terrdngen, var befolkningen fanns och
situationen for niten for befintliga tv-sandningar. Harav foljer att den bedomning som gjorts i denna
rapport inte motiverat ett avsteg fran principen om teknikneutralitet. Aven om det skulle vara riktigt
sasom sOkandena anfort att det i rapporten anges att med en tdckning pa fran omkring 90 hushall
vore en markbunden 16sning billigast, har denna slutsats endast anforts som vigledning, utan att det
fortar verkan av de andra slutsatserna i rapporten.

Nér det, for det andra, géller den forsta sokandens bedomning framgar det av skil 157 i det angripna
beslutet att vissa autonoma regioner under pagaende granskning limnade interna berdkningar for
jamforelse av kostnaderna for att anvdnda bada teknikerna for att utvidga tdckningen. Utdver
osdkerheten rorande tidpunkten for dessa berdkningar var emellertid ingen av dem detaljerad och
tillrackligt underbyggd for att motivera valet av markbunden teknik for att utvidga tackningen. Enligt
kommissionen hade vidare ingen av berdkningarna gjorts av en oberoende expert.

Den forsta sokandens analys rorde det resonemang som aterfinns i skédl 157 i det angripna beslutet,
vilket kommissionen bekriftade vid forhandlingen. Kommissionens avfirdande av denna analys var
inte uppenbart felaktig. Analysen inneholl nédmligen inga datum och det framgar av de baskiska
myndigheternas yttrande av den 24 februari 2011, under det administrativa forfarandet, att analysen i
fraga Overensstimde med de undersokningar som ett foretag verksamt inom infrastruktur for
telekommunikationer och leveranser av nitverksutrustning gjort ar 2010. Analysen i fraga avsag
saledes huvudsakligen forhéllandena efter det att de ifragavarande atgirderna vidtagits och kan inte
motivera ett asidosédttande av principen om teknikneutralitet genom valet av markbunden teknik. Det
framgar namligen av réttspraxis att fragan huruvida en éatgérd utgor ett stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF ska avgoras mot bakgrund av den situation som forelag vid tidpunkten da atgérden
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vidtogs (se dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’Agglomération
du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, REU, EU:T:2011:209, punkt 143 och dar angiven
rattspraxis).

I den man som s6kandena har gjort gillande att kommissionen i detta avseende felaktigt har ansett, i
fotnot 69 i det angripna beslutet, att den forsta sokandens beddmning inte givits in till kommissionen,
ar det tillrackligt att konstatera att kommissionen i denna fotnot angivit att en undersokning avseende
de baskiska myndigheternas uppskattning att en infrastruktur for satellitteknik skulle bli dyrare dn en
modernisering av den andra sokandens nét for markbundna sandningar inte givits in. Det framgar av
skriftvixlingen mellan de spanska myndigheterna och kommissionen att kommissionen hade begirt
kompletterande upplysningar avseende den kostnadsbedomning som de baskiska myndigheterna
genomfort. Kommissionen fick emellertid inte nagra sddana upplysningar. Det 4r mot den bakgrunden
som kommissionen, i skél 157 i beslutet, angivit att de baskiska myndigheternas berékningar inte var
tillrackligt detaljerade for att motivera valet av markbunden teknik for att utvidga tédckningen.

I den man som, for det tredje, sokandena har gjort gillande att det forhallandet att valet av
satellitteknik for omrade III inte pétalats av kommissionen visar att de spanska myndigheterna pa ett
objektivt sitt valt den lampligaste tekniken i varje enskilt fall, kan det kostateras att detta argument
redan avfirdats inom ramen for provningen av den forsta delen av den forsta grunden (se
punkt 74 ovan).

Sokandena har, for det fjarde, gjort gillande att deras synsatt bekraftats genom de undersokningar som
ett foretag verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och leveranser av ndtverksutrustning
gjort vilka kommissionen borde ha beaktat. Kommissionen har, i skdl 158 i det angripna beslutet,
anfort att dessa undersokningar, fran ar 2010, huvudsakligen var gjorda efter det att de ifragavarande
atgirderna genomforts. Enligt kommissionen motiverade, oavsett om undersokningarna kunde anses
vara tillrackligt oberoende och trovirdiga, undersokningarna, utifran det faktum att de var gjorda efter
de ifrdgasatta atgdrdernas genomforande, inte den spanska regeringens icke-teknikneutrala
anbudsforfarande. Kommissionen tillade att de kostnadsuppskattningar som ingivits av intervenienten,
enligt vilka satellittekniken var den mest kostnadseffektiva, motsade resultaten i dessa undersokningar.

Sokandena har inte lagt fram nagon omstdndighet som visar att dessa skl dr uppenbart felaktiga. Det
framgar namligen av fotnoterna 37 och 38 i det angripna beslutet, i vilka en sammanfattning av
innehallet i den undersokning ett foretag verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och
leveranser av nitverksutrustning gjort, vilken ingivits av kommissionen efter tribunalens
processledande atgiarder (se punkt 28 ovan), liksom av skdl 158 i beslutet, ddr kommissionens
bedomning av denna undersokning med avseende pa forevarande fall redovisas, att kommissionen har
provat detta. Det ska vidare framhallas att denna undersokning genomférdes ar 2010, varvid ar 2009
anviandes som referenspunkt. Det var séledes korrekt av kommissionen att sla fast att undersokningen
genomforts efter det att de ifragavarande atgiarderna genomforts. Det har ovan framhallits att fragan
huruvida en atgdrd utgor ett stod ska avgoras mot bakgrund av den situation som forelag vid
tidpunkten da atgérden vidtogs (se punkt 116 ovan). Sasom framgar av en jamforelse mellan de
ifragavarande undersokningarna med de kostnadsuppskattningar som intervenienten gjort, vilka
kommissionen gett in till f6ljd av processledande atgérder fran tribunalen (se punkt 28 ovan), hade
kommissionen fog for att konstatera att intervenientens kostnadsuppskattningar motsade resultaten av
de berorda undersokningarna. For ovrigt har sokandena sjdlva understrukit att beslutet avseende val av
teknik inte fattats av detta foretag, utan av de spanska myndigheterna, vilka inte kénde till dessa
undersokningar nir de fattade sitt beslut.

Sokandena har vid forhandlingen, med hénvisning till dom av den 3 juli 2014, Spanien
m.fl./kommissionen (T-319/12 och T-321/12, EU:T:2014:604), gjort géllande att kommissionen dven
borde ha godtagit de undersokningar som lagts fram i efterhand. Det argumentet kan inte godtas. I
det mal som ledde fram till denna dom rorde det sig ndmligen om huruvida en medlemsstat upptratt
som en privat investerare skulle ha gjort och inte huruvida en atgérd var forenlig med den inre
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marknaden enligt artikel 107.3 c¢) FEUF. Tribunalen konstaterade i punkt 134 i den domen att de
kompletterande ekonomiska beddémningar som medlemsstaten gett in under det administrativa
forfarandet kunde klargora de omstidndigheter som forelag vid investeringsbeslutet och att de kunde
beaktas av kommissionen. En sadan slutsats kan inte kullkasta den rittspraxis enligt vilken fragan
huruvida en atgiard utgor statligt stod ska avgoras mot bakgrund av den situation som forelag vid
tidpunkten da &tgdrden vidtogs, och att kommissionen, om den skulle beakta senare intréffade
omsténdigheter, skulle gynna de medlemsstater som inte fullgér sin skyldighet att pa projektstadiet
anmila de stod som de avser att bevilja (se dom Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’Agglomération du Douaisis/kommissionen, punkt 116 ovan, EU:T:2011:209, punkt 143 och dir
angiven rattspraxis).

Sokandena har, for det femte, gjort gillande att kommissionen bestritt de undersokningar som ett
foretag verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och leveranser av nitverksutrustning
gjort, samtidigt som den, utan nagon forklaring i skilen 158 och 164 i det angripna beslutet, gett ett
hogre bevisvirde at den kostnadsberdkning som intervenienten gjort.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas. Nér det géller skal 158 i det angripna beslutet, har det
redan slagits fast (se punkt 119 ovan) att kommissionen dar konstaterat att oavsett om
undersokningarna kunde anses vara tillrackligt oberoende och trovirdiga, betydde det faktum att de
var gjorda efter de ifragasatta dtgdrdernas genomforande att det inte gick att motivera den spanska
regeringens icke-teknikneutrala anbudsforfarande. Kommissionen tillade att de
kostnadsuppskattningar som ingivits av intervenienten, enligt vilka satellittekniken var den mest
kostnadseffektiva, motsade resultaten i dessa undersokningar.

Det framgar av skdl 158 i det angripna beslutet att kommissionen avfirdat de undersokningar som
gjorts av ett foretag verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och leveranser av
ndtverksutrustning, utan att uttala sig om huruvida dessa var tillrackligt oberoende och trovirdiga,
mot bakgrund av att de gjorts efter atgirderna i fraga och att de motsades av kostnadsuppskattningar
som ingivits av intervenienten. Tvirtemot vad de spanska myndigheterna gjort gillande har inte
kommissionen gett foretride at de kostnadsuppskattningar som lagts fram av intervenienten framfor
de undersokningar som foretaget i fraga gjort. Den har snarare begrinsat sig till att presentera
innehallet i den studie intervenienten lagt fram, enligt vilken satellittekniken var den mest
kostnadseffektiva och anfort att detta motsade resultatet i de undersokningar foretaget lagt fram.
Denna slutsats bekriftas av att det i skdl 154 i beslutet framhalls att valet av en viss teknik enligt
kommissionen kan godtas om det har motiverats med resultaten fran en foérhandsundersokning,
forutsatt att endast en teknisk 16sning kunde viljas med tanke pa kvalitet och kostnader. Tvértemot
vad sokandena har pastatt, har kommissionen siledes inte ansett att intervenientens
kostnadsuppskattning skulle gilla eller att den visar att satellitteknik skulle vara bittre.
Kommissionens syfte var att prova om de ifrdgavarande atgirderna och &sidosittandet av principen
om teknikneutralitet kunde motiveras genom en férhandsundersokning med en enda teknisk l6sning.

Vad giller skdl 164 i det angripna beslutet, har kommissionen dér angivit att de spanska
myndigheternas uppgift om 1380 regionala kanaler enligt satellitforetaget var starkt Gverdriven.
Diaremot har den inte slagit fast att det antal regionala kanaler som satellitforetaget gjort géllande —
det vill sdaga 415 enligt fotnot 93 i beslutet — var korrekt. Genom sin beddmning i detta skal att de
spanska myndigheterna inte underbyggt sitt pastdende om att satellittekniken inte var utrustad for
sdndning av ett stort antal regionala kanaler har kommissionen endast tillimpat den bevisborderegel
som den uttalat i skédl 154 i beslutet, enligt vilken det aligger Konungariket Spanien att visa att det
utifran kvalitet och kostnader endast var mojligt att vélja en enda teknisk 16sning.

Sokandena har, for det sjatte, gjort gillande att kommissionen har underlatit att specifikt hanvisa till

olika undersokningar fran de autonoma regionerna. Inte heller detta argument kan godtas. Nar det
giller Baskien har det ovan slagits fast att kommissionens bedomning inte var uppenbart felaktig (se
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punkterna 115 och 116 ovan). Vidare saknar rapporterna fran andra autonoma regioner nidrmare
relevans for situationen i Baskien. Kommissionen kan ddrmed inte ségas ha gjort en uppenbart oriktig
bedomning av omsténdigheterna rorande Baskien.

Nar det slutligen giller vad sokandena anfért om att kommissionen underltit att uppfylla sin
motiveringsskyldighet vad giller bedémningen av den analys som den forsta sokanden gjort, kan detta
argument inte godtas. De skal till varfor de baskiska myndigheternas analys inte kunde motivera valet
av markbunden teknik for utvidgning av tdckningen framgar namligen tillrackligt tydligt i skdl 157 i
det angripna beslutet (se punkt 116 ovan).

I den méan som sokandena har pastatt att kommissionen har gjort en uppenbar felbedomning genom
att den, i tre tidigare fall, godkédnt stod som inte var teknikneutrala, ska dven detta argument lamnas
utan avseende.

Sokandena har namligen aberopat en tidigare beslutspraxis fran kommissionen, vars existens de inte
bevisat. Nér det giller kommissionens beslut av den 25 november 2007, drende N 103/2007, stod till
forvarv av digitala avkodare och for anpassning av antenner i Soria (Spanien) har det slagits fast att
kommissionen uttryckligen funnit att den atgérd som avsags med det beslutet gjorde det mojligt for
konsumenterna att kopa vilken typ av dekoder som helst, tack vare ett bidrag som var oberoende av
den tekniska plattform som konsumenten valde (markbundna sdndningar, kabel, satellit
eller bredbandsinternet) och att ndmnda atgédrd var teknikneutral (se dom av den 15 juni 2010,
Mediaset/kommissionen, T-177/07, REG, EU:T:2010:233, punkt 103). I kommissionens beslut
N 222/2006 av den 22 september 2006 rorande stod till minskningen av digitala klyftor i Sardinien
(EUT 2007, C 68, s. 5) och SA.33980 av den 5 december 2013 rorande lokal-tv i Férenade kungariket
hade myndigheternas val grundats pa forhandsundersokningar, vilket framgar av fotnoterna nr 85
och 86 i det angripna beslutet. Mot den bakgrunden kan det inte anses visat att det forelegat nagon
sadan tidigare beslutspraxis. I alla hdndelser ska lagenligheten av kommissionens beslut att ett stod
inte &ar berdttigat till undantag enligt artikel 107.3 ¢ FEUF beddmas inom ramen for den
bestimmelsen, och inte utifrdn nagon pastadd tidigare beslutspraxis (se dom av den 21 juli 2011,
Freistaat Sachsen och Land Sachsen-Anhalt/kommissionen, C-459/10 P, EU:C:2011:515, punkt 38 och
dér angiven réttspraxis).

Sokandena har, for det fjarde, gjort géllande att kommissionen inte har provat huruvida de konkreta
besluten av var och en av de autonoma regionerna fattats utifran de sirskilda forhéllanden som ratt
inom deras respektive territorium, och att den diarmed har asidosatt sin motiveringsskyldighet. Detta
argument kan inte godtas.

Kommissionen har ndmligen, i skdlen 90-93 i det angripna beslutet, dar det hénvisas till skéilen 23-31 i
beslutet, beskrivit den rattsliga grunden for det ifrdgavarande stodet. Den konstaterade att de
tillampliga bestimmelserna for overgang till digital teknik i Spanien var ett komplext nit av olika
riattsakter som utfirdats bade av den centrala regeringen och de regionala och lokala myndigheterna
under en fyraarsperiod. Aven om 2005 ars nationella tekniska plan och 2007 ars évergangsplan framst
reglerade overgangen till digital markbunden television i omrade I, utgjorde den &ven grunden for
ytterligare utvidgningsatgidrder i omrade II. Den nationella tekniska planen reglerade overgangen till
digital markbunden television i omrade I, men gav ocksd mandat till de lokala myndigheterna att i
samarbete med de sjéilvstyrande regionerna inrdtta ytterligare sédndningsstationer som krivs for att
sakerstilla mottagning av digital markbunden television i omrade II. Dessa utvidgningsatgarder har
genomforts av de regionala myndigheterna efter att ett flertal ramavtal och tillagg till dessa traffats
med sagda regering. Enligt kommissionen har de autonoma regionerna i praktiken tillimpat den
centrala regeringens riktlinjer rorande utvidgningen av digital markbunden television. Nér det statliga
stodet for utbyggnad av digital markbunden television i omrade II betalades ut, 6verfordes medel fran
de centrala och regionala myndigheterna till stodmottagarna.
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Det framgar av olika réttsakter och administrativa handlingar fran de spanska myndigheterna att
planen for overgang till digital television inom hela Konungariket Spaniens territorium genom
huvudsakligen markbunden teknik foljde av ett initiativ som kom fran och koordinerades av den
centrala forvaltningen. Det dr utrett att, sasom framgar i skdl 24 i det angripna beslutet, det i lag
10/2005, som utgjorde startskottet for regleringen av overgangen till digital markbunden television,
anges ett behov av att framja en dverging fran analog till digital markbunden teknik. Sasom framgar i
skal 26 i beslutet foreskrev de spanska myndigheterna, i en tilliggsbestimmelse till den nationella
planen for digital markbunden television, en mojlighet att utvidga tdckningen genom markbunden
teknik inom glest befolkade omraden pa villkor att den lokala installationen Gverensstimde med
planen. I skilen 28-32 i beslutet, vilka sokandena inte invant mot, beskrivs samarbetet mellan MITC
och de autonoma regionerna med stdd av ramavtalen med tilligg vid digitaliseringen av omrade IIL
Dessa handlingar rérde huvudsakligen medfinansiering av den spanska regeringen for utvidgningen av
tackningen for digital markbunden television inom det omradet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan kommissionen inte kritiseras for att ha analyserat de
spanska atgéarderna till forman for utbyggnad av digital markbunden television i omrade II i en och
samma kontext. De olika statliga atgdrder som vidtagits pa nationell, regional och kommunal niv3,
som ska bedomas utifran deras verkningar, uppvisar ndmligen i forevarande fall ett mycket starkt
inbordes samband sa att kommissionen kunde bedéma dem som en enda stédordning, genomford av
spanska myndigheter i Spanien. Detta giller sérskilt som de pa varandra foljande atgdrderna i Spanien,
mot bakgrund av bland annat deras tidsfoljd och syfte samt situationen inom omradet vid tidpunkten
for ingripandena, uppvisar sa ndra samband att kommissionen inte kan klandras for att ha underlatit
att skilja dem at (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 19 mars 2013, Bouygues
m.fl./kommissionen m.fl., C-399/10 P och C-401/10 P, REU, EU:C:2013:175, punkterna 103 och 104).

Nar det giller statligt stod kan kommissionen vidare begrénsa sig till att undersoka det berérda stodets
sardrag for att i skilen till sitt beslut bedoma om detta dr nodvéandigt for att forverkliga nagot av de
mal som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen é&r inte skyldig att i ett beslut avseende en sddan
stodordning gora nagon beddomning av stod som beviljats i varje enskilt fall pa grundval av denna
ordning. Det dr forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéandigt att kontrollera varje berort foretags
individuella situation (dom Italien/kommissionen, C-310/99, REG, EU:C:2002:143, punkterna 89
och 91, dom Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09
P, REU, EU:C:2011:368, punkt 63, och dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen, C-630/11
P-C-633/11 P, REU, EU:C:2013:387, punkt 114).

Det framgar vidare i skdl 114 i det angripna beslutet att kommissionen sérskilt har provat fallet i den
autonoma regionen Baskien, som ndmnts som frimsta och enda exempel pa att det inte forelegat
nagot statligt stod enligt de villkor som angivits av domstolen i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 18 ovan (EU:C:2003:415).

Sokandena har, for det femte, anfort att kommissionen i sin bedémning av den ifrdgavarande atgardens
proportionalitet har bortsett fran kompetensfordelningen mellan olika nivaer av offentlig forvaltning,
nar den kriavt att den spanska regeringen skulle anordna anbudsforfaranden inom hela dess
territorium.

Kommissionen har i detta avseende bedomt, i skal 166 i det angripna beslutet, att nir det géller
proportionalitet skulle det ha varit ldmpligt om den centrala regeringen vid utformningen av
atgarderna for omrade II forst hade gjort en kostnadsjamforelse eller anordnat ett anbudsforfarande
pd nationell niva. Enligt kommissionen kunde man ha forvintat sig ett ldgre pris om ett
anbudsforfarande anordnats pad nationell nivd. Aven om det dr Spaniens ensak att bestimma sin
forvaltningsorganisation, kunde den spanska regeringen, enligt kommissionen, i samband med central
finansiering i stéllet for att driva pa digital markbunden television i vart fall ha uppmuntrat de
autonoma regionerna att i sina anbudsforfaranden beakta tankbar kostnadsinbesparande effektivitet
som kunde erhallas genom viss teknik.
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Dessa skal dr inte uppenbart felaktiga. Kommissionen har namligen, langt ifrdn att underlata att beakta
kompetensfordelningen mellan spanska myndigheter, enbart framhallit den omstédndigheten att den
spanska regeringen kunde ha uppmuntrat de autonoma regionerna att beakta de eventuella
prissankningar som kunde uppnas genom ett samordnat forfarande. Tvirtemot vad sokandena anfort
har kommissionen inte krévt att det skulle genomféras ett enda anbudsforfarande for hela Spanien. Da
overgangen till digital markbunden television varit foremal for ett flertal lagstiftnings- och
administrativa atgérder frdn spanska myndigheter pa nationell nivd och denna &vergang delvis
finansierats med medel frain den nationella regeringen (se punkterna 2-8 ovan), kan inte en
uppmuntran av de autonoma regionerna att anordna anbudsforfaranden for vissa tekniska plattformar
med beaktande av eventuella besparingar anses utgora ett asidosdttande av befogenhetsuppdelningen
mellan spanska myndigheter.

Den forsta invindningen kan saledes inte godtas.

— Den andra invindningen, avseende avsaknaden av onddig snedvridning av konkurrensen

Sokandena har gjort géllande att den ifragavarande atgérden utgjorde det minimum som krévdes for att
uppna det avsedda dndamaélet och undvika onodig snedvridning av konkurrensen. Enligt sokandena har
kommissionen, genom att kort i skédl 170 i det angripna beslutet, konstatera férekomsten av onddig
snedvridning av konkurrensen, asidosatt sin motiveringsskyldighet och gjort en felaktig bedomning.

Det ar i detta avseende tillrackligt att framhalla att det med tillracklig klarhet framgar i skédlen 153-169
i det angripna beslutet att den onddiga snedvridningen av konkurrensen enligt kommissionen forelag
till foljd av asidosdttandet av principen om teknikneutralitet, vilket dven sokandena medgett i sin
ansOkan. Kommissionen har saledes inte asidosatt sin motiveringsskyldighet. Vidare har de skil som
sokandena anfort for att visa att kommissionen gjort en felaktig bedomning avseende ésidoséttande av
principen om teknikneutralitet redan avfirdats (se punkterna 102—139 ovan).

Den andra invdndningen kan séledes inte godtas.

Talan kan saledes inte bifallas pa den andra delen, och ddrmed inte pa nagon del, av den andra
grunden.

Den tredje grunden, avseende en felaktig bedomning av huruvida det rort sig om nytt stod

Sokandena har gjort géllande att kommissionen gjort en felaktig rattstillaimpning nédr den konstaterat
att atgirden i fraga utgjorde nytt stod. Enligt sokandena utgjorde digitaliseringen av det analoga nétet
enbart en enkel teknisk kapacitetsokning, som innebar en icke pataglig forindring av ett eventuellt
befintligt stod, och inte ett nytt stod. Den forsta utbyggnaden skedde némligen ar 1982, det vill sdga
innan Konungariket Spanien blev medlem av unionen.

Kommissionen har i skidlen 173—-175 i det angripna beslutet slagit fast att den ifrdgavarande atgérden
utgjorde ett nytt stdd som Konungariket Spanien varit skyldigt att anmala.

I artikel 108 FEUF foreskrivs olika forfaranden beroende pad om ett stod ar befintligt eller nytt. Medan
en ny stodatgird enligt artikel 108.3 FEUF ska anmilas i forvdag till kommissionen och inte far
genomforas innan forfarandet har lett fram till ett slutligt beslut, far befintliga stodatgarder i enlighet
med artikel 108.1 FEUF rittsenligt genomféras ndr kommissionen inte slar fast att de &ar oférenliga
med den inre marknaden (se dom P, punkt 95 ovan, EU:C:2013:525, punkt 36 och dar angiven
rattspraxis). Befintliga stod ska betraktas som lagliga sa lainge kommissionen inte har konstaterat att
de ér oférenliga med den inre marknaden (se dom P, punkt 95 ovan, EU:C:2013:525, punkt 41 och
ddr angiven réttspraxis).
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I artikel 1 b i) i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), foreskrivs att befintligt stod ar allt stod som fanns innan
fordraget triddde i kraft i respektive medlemsstat, det vill siga stodordningar och individuellt stod som
infordes fore och som fortfarande ar tillimpliga efter det att fordraget har trétt i kraft. Enligt artikel 1 c
i denna forordning ska nytt stod forstas som allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod,
som inte dr befintligt stod, inbegripet @ndringar av befintligt stod. I artikel 4.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets forordning
nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) foreskrivs i detta avseende att for det dandamal som avses i artikel 1 c i
férordning nr 659/1999 ska en dndring av befintligt stod vara varje dndring, utom &ndringar av rent
formell eller administrativ art, som inte kan paverka bedomningen av stodatgéirdens forenlighet med
den inre marknaden.

Sammanfattningsvis utgor atgirder som infoér stod eller som modifierar befintligt stod nytt stod. I
synnerhet nér en dndring paverkar den ursprungliga stodordningen i sak, forandras denna stodordning
och blir en ny stdodordning (se dom av den 30 april 2002, Government of Gibraltar/kommissionen,
T-195/01 och T-207/01, REG, EU:T:2002:111, punkterna 109-111, dom av den 11 juni 2009,
AEM/kommissionen, T-301/02, REG, EU:T:2009:191, punkt 121, dom av den 11 juli 2014, Telef6nica
de Espana och Telefénica Mdviles Espana/kommissionen, T-151/11, REU, EU:T:2014:631, punkt 63).

Kommissionen har i forevarande mal inte gjort nadgon felaktig bedomning genom att sla fast att det
ifragavarande stodet utgjorde ett nytt stod pa grund av att det inneburit en pataglig forandring av den
ursprungliga stodordningen. Det dr namligen ostridigt att, sdésom kommissionen pépekat i skal 174 i
det angripna beslutet, det i borjan av 1980-talet, da finansieringen av det utbyggda marknétet skedde,
inte fanns nagra privata siandningsforetag pa marknaden, att den utvidgade infrastrukturen darfor
enbart tjdnade det offentliga sdndningsforetagets behov och att utvidgningen av markbunden
television, som vid den tidpunkten var den enda tekniken for 6verforing av televisionssignal i Spanien,
inte skapade nigon snedvridning av konkurrensen med andra tekniker.

Det var korrekt av kommissionen att vid en jaimforelse med denna ursprungliga stodordning, i skél 175
i det angripna beslutet, sla fast att, med beaktande av stodmottagaren och att de allmidnna
omstindigheterna for offentlig finansiering har genomgatt betydande férdndringar, den granskade
atgarden inte kunde ses som en dndring av rent formell eller administrativ karaktdr, utan en dndring
som paverkar den faktiska substansen i den ursprungliga ordningen och darfor ska anses utgora en ny
stodordning. Det var éven korrekt av kommissionen att ange att lagstiftningen och tekniken hade
utvecklats, att det hade kommit nya sédndningstekniker och nya marknadsaktorer, sérskilt privata
sandningsforetag. Kommissionen har dven angivit, i skil 175 i beslutet, att den beaktat att vergangen
fran analog till digital television blivit mdjlig enbart tack vare nya tekniska framsteg som &dgt rum efter
Konungariket Spaniens anslutning till unionen. Tvirtemot vad sdkandena har anfoért &ar den
ifrdgavarande forandringen av den ursprungliga stodordningen inte enbart begriansad till en teknisk
kapacitetsokning av det befintliga nitet eller ett enkelt tillagg till den ursprungliga ordningen, utan har
varit sadant att det paverkat beddmningen av huruvida den ifragavarande stodatgiarden ar forenlig med
den inre marknaden.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden. Talan ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att
ersitta dess kostnader i huvudforfarandet och béra sina egna kostnader. Intervenienten har yrkat att
sokandena ska forpliktas ersitta dess rattegangskostnader i huvudforfarandet. Eftersom sokandena har
tappat malet, ska kommissionens respektive intervenientens yrkande bifallas. Sokandena ska ersitta
kostnaderna i det interimistiska forfarandet i enlighet med kommissionens yrkanden.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi, SA ska bira sina kostnader och
ersitta savil kommissionens som SES Astras rittegangskostnader i huvudforfarandet.

3) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco och Itelazpi ska ersitta kostnaderna i det
interimistiska forfarandet.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 26 november 2015.

Underskrifter
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