g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 26 november 2015*

”Statligt stod — Digital television — Stod till formén for utbyggnad av digital markbunden television i
avlagsna och mindre urbaniserade omraden i Spanien — Beslut att foérklara stod delvis forenliga och
delvis oférenliga med den inre marknaden — Begreppet foretag — Ekonomisk verksamhet — Fordel —
Tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse — Snedvridning av konkurrensen — Artikel 107.3 ¢ FEUF —
Omsorgsplikt — Rimlig tidsfrist — Rattssakerhet — Likabehandling — Proportionalitet —
Subsidiaritet — Ratten till information”

I mal T-461/13,
Konungariket Spanien, foretratt av A. Rubio Gonzalez, abogado del Estado,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier, B. Stromsky och P. Némec¢kov4, samtliga
i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2014/489/EU av den 19 juni 2013 om
det statliga stod SA.28599 (C 23/10 (f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09)) som Konungariket Spanien har
genomfort till forman for utbyggnad av digital markbunden television i avldgsna och mindre
urbaniserade omréaden (utanfor Kastilien-La Mancha) (EUT L 217, s. 52),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av A. Dittrich (referent), ordférande, samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 mars 2015,

foljande

* Réttegangssprak: spanska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Forevarande mal ror atgarder som de spanska myndigheterna genomfért inom ramen for 6vergéng fran
analoga till digitala tv-sindningar i Spanien, inom hela landets territorium utom den autonoma
regionen Kastilien-La Mancha (Spanien). Denna digitalisering, som tekniskt kan ske genom
markbundna sdndningar, satellit, kabel eller bredbandsuppkoppling mot internet, gér det mojligt att
mer effektivt anvinda radiofrekvensutrymmet. Vid digitala siandningar motstar tv-signalen storningar
béttre och kan atfoljas av en rad kompletterande tjanster som kan ge ett mervirde till utsandningen.
Dessutom gor digitaliseringen det mojligt att erhalla vad som kallats "digital utdelning”, det vill sdga
frigjort frekvensutrymme, eftersom tekniken for digitala tv-séndningar anviander ett betydligt smalare
spektrum av frekvenser én vad som anviands med analog teknik. Mot denna bakgrund har Europeiska
kommissionen sedan 2002 uppmuntrat digitaliseringen inom Europeiska unionen.

Konungariket Spanien har infort den nodvéandiga lagstiftningen for att frimja en dvergéng fran analoga
sandningar, genom att utfirda i synnerhet la Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo
(lagen 10/2005 om inréttande av bradskande étgérder for utveckling av digital markbunden television,
om liberalisering av kabel-tv och frimjande av pluralism) av den 14 juni 2005 (BOE nr 142, av den
15 juni 2005, s. 20562, nedan kallad "lag 10/2005”) och Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba
el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (kungliga dekretet 944/2005 om anpassning av
det nationella teknikprogrammet for nationell teknik fér markbundna digitala tv-séndningar) av den
29 juli 2005 (BOE nr 181, av den 30 juli 2005, s. 27006, nedan kallat "kungligt dekret 944/2005”).
Genom detta kungliga dekret alades nationella televisionsforetag att ticka 96 procent av befolkningen
vad giller den privata sektorn och 98 procent av befolkningen for foretag inom offentliga sektorn
inom sina respektive geografiska omraden.

De spanska myndigheterna har, i syfte att hantera 6vergangen fran analoga till digitala tv-sindningar,
delat in Spanien i tre omraden:

— I omrade I, som omfattar 96 procent av den spanska befolkningen och som anses vara lonsamt,
bars kostnaderna for oOvergangen till digitala sdndningar av de offentliga och privata
televisionsforetagen sjalva.

— I omrade II, som omfattar avligsna och mindre urbaniserade omraden i vilka 2,5 procent av den
spanska befolkningen bor har televisionsforetagen i avsaknad av ekonomiskt intresse underlétit att
investera i digitaliseringen, varfor de spanska myndigheterna infort en offentlig finansiering.

— I omrade III, som omfattar 1,5 procent av den spanska befolkningen, omojliggér de topografiska
forhallandena markbunden 6verforing, varfor valet inom det omradet fallit pa satellitteknik.

Genom beslut av den 7 september 2007, godkédnde ministerradet den nationella planen for 6vergang till
digital markbunden television (nedan kallad Overgéngsplanen) om genomfdrande av det nationella
teknikprogram som angivits i kungligt dekret 944/2005. Genom detta program delades Spanien upp i
90 tekniska Overgingsprojekt. En tidsgrans for upphorande av analoga séndningar faststélldes for vart
och ett av dessa projekt. Syftet med programmet var att uppnd en tickning for digital markbunden
television for en motsvarande andel av den spanska befolkningen som den som ar 2007 kunnat ta
emot analoga sindningar, det vill sdga 98 procent av befolkningen.
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Eftersom de tickningskrav som faststilldes for digital markbunden television (se punkt 2 ovan)
riskerade att leda till en sdmre tdckning for den spanska befolkningen dn den som de existerande
analoga sidndningarna gav var det nodvandigt att sdkerstilla televisionstickningen inom omrade II.
Forevarande mal ror enbart den offentliga finansieringen fran spanska myndigheter till stéd for
digitaliseringsprocessen inom detta omrade.

Den 29 februari 2008 antog ministeriet for industri, turism och handel (nedan kallat MITC) ett beslut i
syfte att forbdttra infrastrukturerna for telekommunikationer och faststilla kriterier och fordelning av
finansieringen for atgdrderna avsedda att utveckla informationssamhillet inom ramen foér vad som
kallades "Plan Avanza”. Den budget som antogs i enlighet med detta beslut var delvis avsedd for
digitalisering av tv-sdndningar inom omrade II.

Mellan juli och november 2008 skedde digitaliseringen inom omrade II genom olika tillagg till ramavtal
fran 2006 som traffats mellan MITC och de autonoma regionerna inom Konungariket Spanien inom
ramen for Plan Avanza. Pa grundval av dessa avtalstilligg overforde MITC medel till de autonoma
regionerna, som atog sig att ticka de aterstdende kostnaderna med egna medel.

Den 17 oktober 2008 beslutade det spanska ministerrddet att tilldela ytterligare medel for att utvidga
och komplettera tackningen for digital markbunden television inom ramen for det Gvergangsprojekt
som skulle slutféras under forsta delen av 2009. Finansieringen beviljades efter att nya ramavtal hade
undertecknats mellan MITC och de autonoma regionerna i december 2008 avseende genomférande
av det nationella programmet for overgang till digital markbunden television. Den 29 maj 2009
godkdnde ministerradet kriterierna for fordelning av medel for finansiering av initiativ fér 6vergang till
digital markbunden television.

Efter undertecknandet av tilliggen till 2008 ars ramavtal avseende den oOkade tidckningen for digital
markbunden television och offentliggorandet av dessa ramavtal med tillagg i Boletin oficial del Estado
borjade de autonoma regionernas myndigheter genomfora utbyggnaden. Dessa organiserade offentliga
anbudsforfaranden eller anlitade privata foretag for detta. I vissa fall gav de autonoma regionerna
kommunerna uppdrag att genomfora utbyggnaden.

Generellt anvindes tvd typer av anbudsforfaranden i Spanien. Den forsta typen gillde utvidgning av
tackningen, som innebar att det foretag som tilldelades kontraktet atog sig att tillhandahélla ett
fungerande niat for digital markbunden television. Uppdraget omfattade i dessa fall bland annat
utformning och uppbyggnad av nitet, dverforing av signalen, anvdndning av nitet och leverans av
behovlig utrustning. De dvriga anbudsforfarandena géllde leverans av telekommunikationsutrustning.

Under aren 2008 och 2009 investerades nédstan 163 miljoner euro av centrala medel, delvis som mjuka
lan beviljade av MITC till autonoma regioner, och cirka 60 miljoner euro av de autonoma regionernas
medel for utbyggnaden inom omrade II. Dessutom finansierade kommunerna utbyggnaden med cirka
3,5 miljoner euro.

Som ett andra steg efter utbyggnaden av digital markbunden television i omrade II och med bérjan
fran ar 2009 har vissa av de autonoma regionerna anordnat ytterligare anbudsférfaranden eller tréffat
avtal utan anbudsforfarande, for drift och underhall av den utrustning som digitaliserats och anvénts
for utbyggnaden. Det totala beloppet for medel som beviljats genom anbudsforfaranden for drift och
underhéll uppgick under aren 2009-2011 till minst 32,7 miljoner euro.

Den 18 maj 2009 mottog kommissionen ett klagomal fran ett europeiskt satellitféretag, ndmligen SES
Astra. Klagomalet gillde en péastadd ordning for statligt stod som de spanska myndigheterna hade
genomfort i samband med 6vergangen fran analog till digital television i omrade II. Foretaget hiavdade
att ordningen innebar ett icke anmaélt och dirmed olagligt stod som medférde en snedvridning av
konkurrensen mellan de satellitbundna och markbundna séndningsplattformarna.
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Genom en skrivelse av den 29 september 2010 underrittade kommissionen Konungariket Spanien om
att den hade beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF roérande stodet i fraga for hela
Spaniens territorium med undantag av Kastilien-La Mancha som skulle omfattas av ett separat
forfarande (nedan kallat beslutet att inleda granskningsforfarandet). Kommissionens beslut om att
inleda forfarandet offentliggjordes den 14 december 2010 i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 337, s. 17). Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med sina synpunkter om
stodet i fraga.

Efter att ha bemott yttranden fran de spanska myndigheterna och andra berérda antog kommissionen
den 19 juni 2013 beslut om det statliga stod SA.28599 (C 23/10 (f.d. NN 36/10, f.d. CP 163/09)) som
Konungariket Spanien har genomfort till forman for utbyggnad av digital markbunden television i
avldgsna och mindre urbaniserade omraden (utanfor Kastilien-La Mancha) (EUT L 217, s. 52) (nedan
kallat det angripna beslutet), vars beslutspunkter har foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som beviljats operatorerna av plattformen fér markbunden television for anvandning,
underhall och drift av nitet for digital markbunden television i omrade II och som olagligen
genomforts av Spanien i strid med artikel 108.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt &r
oférenligt med den inre marknaden, utom stod som beviljats i enlighet med kriterierna for
teknikneutralitet.

Artikel 2

Enskilt stod som beviljats inom ramen for den stddordning som avses i artikel 1 &r inte stod om det vid
tidpunkten for beviljandet uppfyller de villkor som faststélls i den forordning som antagits i enlighet
med artikel 2 i radets forordning (EG) nr 994/98 som var tillimplig vid den tidpunkt da stodet
beviljas.

Artikel 3
1. [Konungariket] Spanien ska aterkrava det oforenliga stodet som beviljats enligt den stodordning som
avses i artikel 1 fran operatorerna for digital markbunden television, oavsett om de har mottagit stodet

direkt eller indirekt.

2. De belopp som ska aterkrdvas ska innefatta rénta fran den dag da stodet stélldes till mottagarnas
forfogande till den dag de har aterbetalats.

3. Rédntan ska berdknas som sammansatt rénta enligt kapitel V i kommissionens forordning (EG)
nr 794/2004.

4. Spanien ska upphora med alla utbetalningar av utestdende stod enligt den stodordning som avses i
artikel 1, med verkan fran den dag da detta beslut antas.

Artikel 4

1. Aterkravet av det stod som har beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ska genomféras
omedelbart och effektivt.

2. Spanien ska sédkerstilla att detta beslut genomfors inom fyra méanader efter den dag da detta beslut
har delgivits.
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3. Inom tvd manader fran delgivningen av detta beslut ska Spanien limna foljande uppgifter till
kommissionen:

a) En forteckning 6ver de stodmottagare som har tagit emot stod enligt den stddordning som avses i
artikel 1 och det totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stédordningen
enligt det som anges i avsnitt 6.2 ovan.

b) Det totala belopp (kapital och rintor) som ska aterkrdavas fran varje stodmottagare.

Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Konungariket Spanien.”

Som skal for det angripna beslutet anférde kommissionen for det forsta att de atgiarder som vidtagits
pa central nivd och de avtal med tillaigg som traffats mellan MITC och de autonoma regionerna
utgjorde grunden for stodordningen for utbyggnad av digital markbunden television inom omrade II. I
praktiken hade de autonoma regionerna tillimpat den spanska regeringens riktlinjer rérande
utbyggnaden av digital markbunden television (skél 91 i beslutet).

For det andra har kommissionen konstaterat att den ifragavarande atgiarden ska anses utgora statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Mot bakgrund av att atgdrden finansierats med
statliga medel och medel frdn vissa autonoma regioner och kommuner, ror det sig om ett ingripande
med statliga medel. Enligt kommissionen utgjorde utbyggnaden av tv-ndten ekonomisk verksamhet
och omfattades inte av utovandet av offentliga maktbefogenheter. De foretag som berordes av
overgangsplanen var direkta mottagare av stodet, medan de foretag som deltagit i de offentliga
upphandlingarna om utvidgning av tickningen var indirekta stodmottagare. Den fordel som atgdrden
medforde for dessa foretag var selektiv, eftersom den endast géllde radio- och tv-sektorn och inom
denna sektor paverkade atgirden endast foretag med verksamhet pa marknaden for markbunden
teknik. Enligt det angripna beslutet har de spanska myndigheterna, som framsta och enda exempel,
hinvisat till den autonoma regionen Baskien (Spanien) och gjort gillande att det inte utgatt nagot
statligt stod, enligt de villkor som angivits dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, REG, EU:C:2003:415). Kommissionen ansag emellertid att
det forsta villkoret som angivits i den domen, att stodmottagaren faktiskt ska ha alagts en skyldighet att
tillhandahalla allménnyttiga tjdnster och att dessa skyldigheter ska vara klart definierade, inte var
uppfyllt. Dessutom var heller inte det fjarde villkoret i den domen om sékerstillande av lagsta mojliga
kostnad for det allménna uppfyllt. Eftersom de markbundna och satellitbundna plattformarna verkade
pad samma marknad innebar enligt kommissionen atgdrder for utbyggnad, exploatering och drift av
digital markbunden television inom omrade II en snedvridning av konkurrensen mellan dessa tva
tekniker. Stodet paverkade dven handeln inom unionen (skil 94—141 i beslutet).

Kommissionen konstaterade for det tredje att den ifragavarande atgérden inte kunde anses som ett
statligt stod som ér forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢) FEUF, trots att atgdrden
var avsedd att tillgodose ett vildefinierat andamal av allmént intresse och trots att det konstaterats ett
marknadsmisslyckande. Kommissionen menade att atgdrden inte uppfyllde villkoret om
teknikneutralitet och dérmed inte var proportionerligt eller utgjorde ett lampligt medel for att
sakerstilla tillgangen till kostnadsfria kanaler for invanarna i omrade II (skédlen 148-171 i det angripna
beslutet).

Kommissionen ansag, for det fjarde, att det forhéllandet att de spanska myndigheterna inte tydligt

definierat utbyggnad av markbunden teknik som en offentlig tjanst medforde att atgérden inte kunde
undantas enligt artikel 106.2 FEUF (skal 172 i det angripna beslutet).
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Kommissionen anforde, for det femte, att den ifragavarande atgédrden inte utgjorde ett befintligt stod,
eftersom den paverkade det faktiska innehallet i den wursprungliga ordningen. De spanska
myndigheterna var saledes skyldiga att anmala stodet (skédlen 173—175 i det angripna beslutet).

For det sjitte preciserade kommissionen de olika fall i vilka de spanska myndigheterna har att aterkréva

det ifragavarande stodet fran de direkta och indirekta stodmottagarna (skédlen 179-197 i det angripna
beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Konungariket Spanien har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 30 augusti 2013.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag framstillde Konungariket
Spanien en ansdkan om interimistiska atgéarder, i vilken det i sak yrkade att tribunalen skulle besluta
om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet. I beslut av den 16 oktober 2013,
Spanien/kommissionen (T-461/13 R, EU:T:2013:545), avslogs ansokan och uttalades att fragan om
rattegangskostnaderna skulle ansta.

I en skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 29 november 2013 begéirde Asociacion espafiola de
televisiones digitales privadas, autondémicas y locales (Asodal) att fa intervenera till stod for
Konungariket Spaniens yrkanden. Begdran avslogs i beslut av den 24 februari 2014,
Spanien/kommissionen (T-461/13, EU:T:2014:109).

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Tribunalen uppmanade, som en étgird for processledning enligt artikel 64 i rattegangsreglerna av den
2 maj 1991, kommissionen att ge in vissa handlingar. Kommissionen foljde denna uppmaning inom
den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 11 mars 2015.
Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Konungariket Spanien att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Konungariket Spanien har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden &ar att
artikel 107.1 FEUF har asidosatts genom att kommissionen felaktigt slagit fast att det forelegat ett
statligt stod. Den andra grunden, som anfors i andra hand, ror frdgan om det péastadda stodets
forenlighet med den inre marknaden, pa sa sitt att villkoren for undantag i artikel 106.2 och
godkénnande i artikel 107.3 ¢) FEUF har &sidosatts. Den tredje grund som Konungariket Spanien har
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aberopat ar att handldggningsreglerna har ésidosatts. Den fjarde grunden, som &beropas i andra hand,
ror beslutet om aterkrav av stdd och grundas pa pastdendet att principerna om réttssikerhet,
likabehandling, proportionalitet och subsidiaritet har &sidosatts. Den femte grunden, som &beropas i
andra hand, ar att den grundldggande ritten till information har asidosatts.

Den forsta grunden, avseende dsidosdittande av artikel 107.1 FEUF

Konungariket Spanien har kritiserat kommissionen for att den ska ha asidosatt artikel 107.1 FEUF
genom att konstatera att det forekommit statligt stod. Konungariket Spanien har darvid anfort, for det
forsta, att berérda organ inte bedrivit nagon ekonomisk verksamhet, for det andra, att den
ifragavarande atgdrden inte var selektiv utan utgjorde tjanster av allmént ekonomiskt intresse och, for
det tredje, att atgirden inte snedvred konkurrensen.

Den forsta delen, avseende att det inte bedrivits ndgon ekonomisk verksamhet

Konungariket Spanien har gjort gillande att den utbyggnad av ndten for marksdnd digital television
inom omrade II som genomfordes av de autonoma regionerna, offentliga foretag och kommunerna
utgjorde ett utovande av offentlig makt och inte ndgon ekonomisk verksamhet. Det enda
bakomliggande intresset var att mota de behov som befolkningen i glesbygd hade och inte att
upptriada pa marknaden. De kan dérmed inte anses utgora foretag i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

For att det ska foreligga statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF krévs det att alla
villkor som anges i den bestimmelsen ar uppfyllda. For det forsta maste det rora sig om stod som ges
av en stat eller med hjdlp av statliga medel. For det andra maste stodet kunna paverka handeln mellan
medlemsstater. For det tredje ska stodet innebdra en fordel for mottagaren genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion. For det fjarde ska det snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se
dom av den 17 december 2008, Ryanair/kommissionen, T-196/04, REG, EU:T:2008:585, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).

Den nu aktuella delen avser mer specifikt det tredje av dessa villkor. Darvid giller att atgérder som,
oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom é&tgarder som kan anses ge det
mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhallit enligt normala
marknadsmaissiga villkor, ska anses utgora statligt stod (se dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, REU, EU:C:2010:481, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Det framgar av fast réttspraxis att begreppet foretag, inom konkurrensritten, omfattar varje enhet som
bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras, varvid
ekonomisk verksamhet utgors av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjdnster pa en viss
marknad (se dom av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, C-222/04, REG,
EU:C:2006:8, punkterna 107 och 108 samt dér angiven réttspraxis). Fragan huruvida en verksamhet &r
av ekonomisk art beror varken pd om det organ som bedriver verksamheten &r privat eller offentligt
eller om verksamheten dr lonsam (se dom av den 19 december 2012, Mitteldeutsche Flughafen och
Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen, C-288/11 P, REU, EU:C:2012:821, punkt 50 och ddr angiven
rattspraxis).

Enligt réttspraxis dr verksamhet som innebér utévande av offentliga maktbefogenheter inte en sddan
ekonomisk verksamhet som foranleder tillimpningen av konkurrensreglerna i fordraget (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 19 januari 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, REG, EU:C:1994:7,
punkterna 30 och 31, och dom av den 16 december 2010, Nederlainderna och NOS/kommissionen,
T-231/06 och T-237/06, REG, EU:T:2010:525, punkt 93).
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Niar det giller den eventuella betydelse som utovande av offentliga maktbefogenheter kan ha pa
bedomningen av huruvida en juridisk person é&r ett foretag i den mening som avses i unionens
konkurrensritt ska det framhallas att den omstiandigheten att ett organ, vid utévandet av en del av sin
verksamhet, forfogar over offentliga maktbefogenheter inte i sig hindrar att det ror sig om ett foretag i
den mening som avses i unionens konkurrensritt ndr det giller organets Ovriga ekonomiska
verksamhet. Bedomningen av huruvida en verksamhet utgor offentlig maktutovning eller ekonomisk
verksamhet ska ske for varje verksamhet som ett visst organ utovar (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, REG, EU:C:2008:376, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska siledes provas huruvida verksambheten i fraga innebar utévande av offentliga maktbefogenheter,
sasom Konungariket Spanien har gjort gillande, eller utévande av ekonomisk verksamhet.

Nar det inledningsvis giller definitionen av ifrdgavarande verksamhet kan det konstateras att den enligt
artikel 1 i det angripna beslutet bestod i anvdndning, underhdll och drift av nitet for digital
markbunden television inom omrade II och utférts av de autonoma regionerna, de offentliga foretagen
och kommunerna. I den man som Konungariket Spanien gjort géllande att dess enda syfte var att mota
de behov hos glesbygdsbefolkningen som gjorde det nodvindigt att sdkerstilla televisionsnétens
tackning inom det omradet, ska det framhallas att nédr det giller statligt stod kan det syfte som
efterstriavas med statliga atgédrder inte medfora att de inte anses utgora "stod” i den mening som avses i
artikel 107 FEUF. I den artikeln gors ndmligen inte nagon atskillnad utifran skélen for eller malen med
de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande till verkningarna (se dom av den
22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, REG, EU:C:2008:757, punkterna 84
och 85 och ddr angiven rittspraxis). Kommissionen har saledes inte definierat den ifragavarande
verksamheten felaktigt.

For att avgora fragan huruvida den ifragavarande verksamheten, sasom den definierats i det angripna
beslutet, innebar utdvande av offentliga maktbefogenheter eller ekonomisk verksamhet ska det provas
om denna verksamhet utifrdn dess art, syfte och det regelverk som giller for den har samband med
myndighetsutévning eller dr av sddan ekonomisk art att det motiverar en tillimpning av unionens
konkurrensritt (se dom av den 18 mars 1997, Diego Cali & Figli, C-343/95, REG, EU:C:1997:160,
punkterna 16, 18 och 23 och ddr angiven réttspraxis, och dom av den 28 februari 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, REU, EU:C:2013:127, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen har, i skdlen 97-99 i det angripna beslutet, konstaterat att den ifragavarande
verksamheten utgor en ekonomisk verksamhet i likhet med andra fall som inbegriper forvaltning av
infrastruktur som gors av regionala myndigheter. Huruvida det finns en marknad avgors enligt
kommissionen av om andra foretag vill eller kan, sasom i forevarande fall, tillhandahélla den berdrda
tjiansten. Kommissionen ansag att driften av det markbundna nitet via autonoma regioner, offentliga
foretag och kommuner inte utgjorde utévande av saddana offentliga maktbefogenheter som enbart
staten kan utova. De berdrda tjdnsterna var inte typiska for en myndighet och var till sin natur
ekonomiska, vilket pavisas av att flera foretag var verksamma p& marknaden i omrade I. Vidare
anforde kommissionen att ett privat satellitforetag, inom ramen for ett anbudsforfarande, visade
intresse for att tillhandahalla sina tjanster i omrade II och att den ifrdgavarande verksamheten endast
gillde séndning av nationella och regionala privata kanaler.

Mot bakgrund av de kriterier som angivits i réttspraxis for definitionen av begreppet foretag i
punkt 40 ovan visar dessa Overviganden med tillricklig styrka att denna verksamhet utifran dess art,
syfte och det regelverk som giller for den inte har samband med myndighetsutévning, utan ar av
ekonomisk art. Konungariket Spanien har inte anfért nagra omstidndigheter som visar att
kommissionen gjort négot fel nir den definierat den ifrdgavarande verksamheten som ekonomisk.
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I den man som, for det forsta, Konungariket Spanien har gjort gillande att utbyggnaden av digital
markbunden television genomforts av offentliga foretag som upptritt i egenskap av administrationens
"verktyg”, ska det framhallas att det, vid tillimpningen av konkurrensreglerna, ska goras atskillnad
mellan fall dar staten handlar genom att utova offentlig myndighet och sddana dar den bedriver
ndringsverksamhet av industriell eller kommersiell karaktér bestaende i att bjuda ut varor eller tjéanster
pa marknaden. I det avseendet saknar det betydelse om staten handlar direkt genom ett organ som &r
en del av den offentliga forvaltningen eller genom ett organ som staten har beviljat sirskilda eller
exklusiva rattigheter (se dom Diego Cali & Figli, punkt 40 ovan, EU:C:1997:160, punkterna 16 och 17
samt dar angiven réttspraxis, och dom av den 12 juli 2012, Compass-Datenbank, C-138/11, REG,
EU:C:2012:449, punkt 35 och dér angiven rattspraxis). Det ska vidare framhallas att det forhéallandet
att en verksamhet kan bedrivas av ett privat foretag utgor ytterligare en omstandighet som medfor att
den aktuella verksamheten kan betecknas som ekonomisk verksamhet (dom av den 24 oktober 2002,
Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P, REG, EU:C:2002:617, punkt 82).

Vad, for det andra, giller Konungariket Spaniens argument att det inte finns ndgon marknad for
tjidnsten att sdkerstdlla ratten for var och en att kunna ta emot ljud- och bildsdndningar via television
ska det framhéllas att, sisom kommissionen anfort i skdlen 97 och 99 i det angripna beslutet, det
fanns en marknad for att bygga upp ett digitalt ndt i Spanien. Det &r utrett att ett europeiskt
satellitforetag onskade tillhandahélla tjansten i fraga inom omrade II inom ramen for en offentlig
upphandling ar 2008 i Kantabrien (Spanien). Vidare foljer det av den omstindigheten att
uppbyggnaden av ett digitalt ndt i omrade I utfordes av privata foretag att det fanns en sadan
marknad i Spanien.

I den man som, for det tredje, Konungariket Spanien pastar att de ifrdgavarande foretagen inte erhallit
nagon ersdttning for denna verksamhet dr det tillrackligt att pdminna om att fragan huruvida en
verksamhet dr ekonomisk varken beror pa om en privat investerare dr skyldig att upptrdda pa samma
villkor eller huruvida verksamheten ar lonsam (se, for ett motsvarande synsitt, dom Mitteldeutsche
Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen, punkt 35 ovan, EU:C:2012:821, punkt 50).
Vidare hindrar inte det forhallandet att ersittning inte utgar att verksamheten klassas som ekonomisk
(dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser, C-41/90, REG, EU:C:1991:161, punkterna 19-23). Den
omstindigheten att, sasom Konungariket Spanien har anfort, de autonoma regionernas
handlingsprogram inte innefattade nagon forandring av dgarforhallandena avseende centra for digitala
sandningar, vilka alltjamt var i allmén ago, saknar helt betydelse for klassificeringen av verksamheten i
fraga.

For det fjarde har Konungariket Spanien gjort gillande att kommissionens uttalande i skil 99 och i
fotnot 50 i det angripna beslutet, om att uppbyggnaden av det markbundna nétet i omrade II via
autonoma regioner, offentliga foretag och kommuner endast avsett sindning av nationella och
regionala privata kanaler inte &dr korrekt. Denna argumentation kan inte godtas. Det kan ndmligen
konstateras att det i det kungliga dekretet 944/2005 foreskrivits en skyldighet for nationella
televisionsforetag att ticka 96 procent av befolkningen inom den privata sektorn och 98 procent av
befolkningen for foretag inom offentliga sektorn inom sina respektive geografiska omraden (se
punkt 2 ovan). Aven om omradena I och II tillsammans omfattade 98,5 procent av den spanska
befolkningen och, saledes, den skyldighet som alats nationella televisionsforetag inte medforde att de
var tvungna att, vad giller den offentliga sektorn, ticka hela omrade II, var det inte desto mindre sa
att det fanns ett tickningskrav omfattande i det ndrmaste hela detta omrade for allmdnna kanaler, da
topografin inom omrade III medférde att markbundna digitala sdndningar inte var mojliga (se
punkt 3 ovan).

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den forsta delen av denna grund.

ECLIL:EEU:T:2015:891 9
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Den andra delen, avseende avsaknaden av ekonomisk fordel och forekomsten av tjanster av allmént
ekonomiskt intresse

Konungariket Spanien har gjort gillande att den ifragavarande atgirden inte &r selektiv eftersom
utbyggnaden av tv- och radiondten enligt spansk lag var tjdnster av allmént ekonomiskt intresse.
Enligt Konungariket Spanien har de ifrdgavarande organen inte erhallit ndgon ekonomisk fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom de villkor som domstolen slagit fast i domen
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), var uppfyllda.
Kommissionen har vidare inte gjort ndgon bedomning av de bestimmelser som Konungariket Spanien
antagit avseende forekomsten av tjanster av allmant ekonomiskt intresse. Enligt Konungariket Spanien
var digital markbunden television den mest effektiva 16sningen for 6vergangen fran analoga till digitala
tv-sindningar inom omrade II i fraga om kostnader i Spanien, viket visats genom en studie
fran juli 2007. Enligt denna studie hade kostnaden for att genom en satellitlosning ga fran en tdckning
pa 96 procent till en tdckning pa 100 procent av den spanska befolkningen varit hogre dn for en
markbunden 16sning. Kommissionen har inte gjort ndgon fordjupad analys av denna studie utan har
enbart undersokt den autonoma regionen Baskien.

Det kan inledningsvis konstateras att Konungariket Spanien har gjort gillande att de ifragavarande
atgirderna inte var selektiva eftersom tjénsten i fraga skulle vara en tjanst av allmédnt ekonomiskt
intresse. Det ska framhallas att fragan huruvida den ifragavarande tjédnsten utgor en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse avgors utifran andra omsténdigheter dn fragan om en statlig stodatgérd ar selektiv
i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Medan frdgan huruvida den berdrda tjansten utgoér en
tjianst av allmént ekonomiskt intresse dr en fraga som é&r relevant vid provningen av huruvida det
uppkommit en ekonomisk fordel, dr frdgan huruvida en atgédrd &r selektiv en omstidndighet som ska
beaktas vid provningen av huruvida en statlig stodatgard gynnar vissa foretag eller viss produktion (se
punkt 33 ovan).

Konungariket Spanien har inte nagot stod for pastdendet att den ifrdgavarande atgirden inte gynnade
vissa foretag. Provningen inom ramen for denna del av den forsta grunden ska darfor avse huruvida
den ifragavarande atgdrden inneburit en ekonomisk fordel for mottagarna i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Enligt Konungariket Spanien har kommissionen felaktigt slagit fast att det
uppkommit en ekonomisk fordel, till f6ljd av att de villkor som angivits i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllda i férevarande fall.

Domstolen har i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415), slagit fast att i den man som en atgérd ska anses utgora ersittning som motsvarar
ett vederlag for tjanster som det mottagande foretaget har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter
avseende allménnyttiga tjanster, ndr atgdrden i sjalva verket inte innebdr att dessa foretag gynnas
ekonomiskt och saledes inte har som verkan att dessa foretag fiar en mer fordelaktig stillning &n
konkurrerande foretag, omfattas den inte av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. For att det i
ett konkret fall ska kunna anses att en sadan ersdttning inte utgor statligt stod, maste emellertid fyra
villkor vara uppfyllda (domen Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 17 ovan,
EU:C:2003:415, punkterna 87 och 88).

Det framgar av skilen 114-128 i det angripna beslutet att kommissionen anser att de forsta och fjarde
villkoren som slas fast i domen Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415), inte var uppfyllda i detta fall.

10 ECLL:EU:T:2015:891
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— Det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg,
punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), avseende skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster

Enligt detta villkor ska det mottagande foretaget faktiskt ha alagts skyldigheten att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade (domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan, EU:C:2003:415, punkt 89).

Kommissionen bedomde i skédlen 119-126 i det angripna beslutet att det forsta villkoret enligt domen
Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllt.

Enligt skél 119 i det angripna beslutet angavs inte i spansk lag att driften av ett markbundet nit var en
allménnyttig tjanst. I Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones (allmédn lag 11/1998 om
telekommunikationer) av den 24 april 1998 (BOE nr 99, av den 25 april 1998, s. 13909, nedan kallad
"lag 11/1998”) faststdlldes att telekommunikationstjanster, inklusive drift av ndt for radio och
television, var tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse men att de inte hade status av allménnyttiga
tjidnster, en status som endast asdtts ett begrinsat antal telekommunikationstjénster, i synnerhet
sddana som hor samman med forsvar och civilskydd och telefonnitets funktion. I Ley 32/2003,
General de Telecomunicaciones (allmdn lag 32/2003 om telekommunikationer) av den
3 november 2003 (BOE nr 264, av den 4 november 2003, s. 38890, nedan kallad ”"lag 32/2003”) har
denna definition behallits. Overféringstjinster fér sindning av television, dvs. éverféring av signaler
genom telekommunikationsnét, raknas som telekommunikationstjanster och anses, som sadana, vara
tjanster av allmént ekonomiskt intresse men inte allmédnnyttiga tjénster.

I skdl 120 i det angripna beslutet karaktdriseras, under alla omstdndigheter, bestimmelserna i den
spanska lagstiftningen som teknikneutrala. I lagen definieras telekommunikationer sasom drift av nét
och tillhandahallande av tjanster for elektroniska kommunikationer och ddrmed forknippade resurser.
Telekommunikation dr &verforing av signaler genom alla slags telekommunikationsnit, inte specifikt
genom markbundna nit. Dessutom anges i lagen att ett av dess syften dr att sa langt det ar mojligt
uppmuntra till teknikneutralitet i lagstiftningen.

I skal 121 i det angripna beslutet anges att, &ven om radio och television i allmanhetens tjanst, enligt
den lag som var i kraft och tillaimplig vid den tidpunkt nir medel 6verférdes, definierades som en
allmannyttig tjdnst dr det inte mojligt att utvidga denna definition till drift av en specifik plattform for
dndamalet. Dessutom kan inte, nédr det finns flera overforingsplattformar, en viss plattform anses vara
“central” for Overforing av sdndningssignaler. Det skulle darfor, enligt kommissionen, ha varit
uppenbart felaktigt om man i den spanska lagstiftningen hade forklarat att anvindningen av en viss
plattform for overforing av signaler var en allmannyttig tjénst.

Kommissionen har vidare, i skdlen 123 och 124 i det angripna beslutet, avfirdat argumentet att driften
av markbundna nét skulle ha definierats som en allminnyttig tjanst i de interinstitutionella
overenskommelser som traffats mellan baskiska regeringen, de baskiska kommunernas fé6rbund och de
tre baskiska provinsstyrelserna.

Kommissionen konstaterade, i skédl 172 i det angripna beslutet, med hanvisning till skidlen 119-122 i
beslutet, att varken de spanska eller de baskiska myndigheterna klart definierade driften av en
markbunden plattform som en allmannyttig tjanst.

Nar det giller begreppet allmannyttig tjanst i den mening som avses i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), har parterna inte bestritt att detta
skulle motsvara begreppet tjanster av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i
artikel 106.2 FEUF (se, for ett motsvarande synséitt, dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen, T-289/03, REG, EU:T:2008:29, punkt 162, och dom av den 16 juli 2014,
Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12, EU:T:2014:676, punkt 132).

ECLIL:EEU:T:2015:891 11
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Enligt fast réattspraxis har medlemsstaterna ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning nér
det giller att bestimma vad de anser vara tjanster av allmént ekonomiskt intresse. En medlemsstats
definition av dessa tjdnster kan foljaktligen inte ifragasdttas av kommissionen annat &n om ett
uppenbart fel begatts (se dom av den 15 juni 2005, Olsen/kommissionen, T-17/02, REG,
EU:T:2005:218, punkt 216; dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark m.fl./kommissionen,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, REG, EU:T:2008:457, punkt 101, och dom av den
6 oktober 2009, FAB/kommissionen, T-8/06, EU:T:2009:386, punkt 63). I avsaknad av harmoniserade
unionsbestimmelser pa omradet dr kommissionen namligen inte behorig att prova omfattningen av de
allmannyttiga tjdnster som alagts offentliga foretag, det vill sdga den kostnadsniva som sammanhénger
med dessa tjanster, lampligheten av de politiska beslut som fattas av de nationella myndigheterna i
detta avseende eller det offentliga foretagets ekonomiska effektivitet (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 27 februari 1997, FFSA m.fl./kommissionen, T-106/95, REG, EU:T:1997:23, punkt 108,
och dom av den 1 juli 2010, M6/kommissionen, T-568/08 och T-573/08, REG, EU:T:2010:272,
punkt 139 och dir angiven rittspraxis). Det framgér av artikel 1 forsta strecksatsen i protokoll nr 26
om tjanster av allmint intresse, fogat till fordragen EU och FEU, att unionens gemensamma varden i
fraga om tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse i den mening som avses i artikel 14 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt sirskilt inbegriper nationella, regionala och lokala myndigheters
avgorande roll och stora handlingsutrymme nédr det giller att tillhandahalla, bestéilla och organisera
tjanster av allmént ekonomiskt intresse sa nira anvidndarnas behov som mojligt.

Medlemsstaternas befogenhet att definiera vad som utgor tjanster av allmént ekonomiskt intresse ar
emellertid inte obegrdnsad och fir inte utdvas pa ett godtyckligt sétt endast i syfte att forhindra att
konkurrensreglerna tillimpas pa en sérskild sektor (dom BUPA m.fl./kommissionen, punkt 60 ovan,
EU:T:2008:29, punkt 168). For att kunna utgora en tjanst av allmint ekonomiskt intresse ska tjansten i
fraga ha ett ekonomiskt intresse av sirskild karaktdr i jamforelse med annan ekonomisk verksamhet
(dom av den 10 december 1991, Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, REG,
EU:C:1991:464, punkt 27, och dom av den 17 juli 1997, GT-Link, C-242/95, REG, EU:C:1997:376,
punkt 53).

Omfattningen av tribunalens kontroll av kommissionens bedomning paverkas nodvandigtvis av den
omsténdigheten att en medlemsstats definition av tjanster av allmént ekonomiskt intresse inte kan
ifragasdttas av kommissionen av andra skal dn att ett uppenbart fel har begatts. Denna kontroll ska
likvél séakerstélla att vissa minimikriterier uppfylls. Det ska bland annat foreligga en av en offentlig
myndighet vidtagen atgérd varigenom de aktuella aktorerna har tilldelats ett uppdrag att tillhandahalla
tjianster av allmidnt ekonomiskt intresse och uppdraget ska vara samhéllsomfattande och obligatoriskt
till sin karaktir (se dom av den 7 november 2012, CBI/kommissionen, T-137/10, REU, EU:T:2012:584,
punkterna 100 och 101 samt dir angiven rattspraxis). Vidare ska, enligt artikel 4 i beslut 2005/842/EU
av den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel [106.2 FEUF] pa statligt stod i form av
ersdttning for offentliga tjanster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster
av allmint ekonomiskt intresse (EUT L 312, s. 67), ansvaret for att tillhandahélla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse anfortros det berérda foretaget genom en eller flera officiella handlingar, vars
form varje medlemsstat sjdlv kan faststilla. I dessa handlingar ska i synnerhet anges inneborden av
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster, dess varaktighet samt vilka foretag och omraden
som berors.

Konungariket Spanien har i férevarande mal gjort géllande att kommissionen felaktigt har ansett att
den ifrdgavarande tjansten inte utgjorde en tjanst av allmint ekonomiskt intresse i den mening som
avses i unionsritten. Det foreldg ett marknadsmisslyckande pa sa sitt att sindningsforetagen inte
kunde béra ytterligare kostnader for en utbyggnad av nitet i omrade II. Den omstandigheten att det i
den ifragavarande spanska lagstiftningen inte uttryckligen foreskrevs att tjansten var en allménnyttig
tjdnst kan inte frita kommissionen fran sin skyldighet att gora en bedomning av tjdnsten i fraga
utifran de bestimmelser som antagits, avseende forekomsten av tjanster av allmédnt ekonomiskt
intresse, sdrskilt som det i denna lagstiftning angavs att den ifragavarande tjinsten var av allmént
intresse. Konungariket Spanien anforde vid den muntliga forhandlingen att de berdrda foretagen,
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genom helheten av de rittsakter som spanska myndigheter utfirdat och i synnerhet genom de
offentliga avtal som slutits mellan dessa myndigheter och foretag, hade alagts att utfora allménnyttiga
tjanster.

Dessa argument visar inte att det var felaktigt av kommissionen att, i skdlen 119-122 och 172 i det
angripna beslutet, sla fast att tjansterna i fraga, det vill sdga uppbyggnad, underhall och drift av nétet
for digital markbunden television inom omrade II, inte tydligt definierats som en allmadnnyttig tjanst i
den mening som avses i domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415).

Visserligen hade den spanska staten angivit att tjdnsten att driva nédten for radio- och tv-sindningar var
tjianster av allmént intresse, enligt artikel 2 i lag 11/1998 respektive lag 32/2003, vilka ingivits av
kommissionen efter tribunalens beslut om processledande atgérder (se punkt 26 ovan), jamférda med
artikel 1 i respektive lag.

Det framgar emellertid av artikel 2 i lag 11/1998 respektive lag 32/2003 att detta giller for alla
telekommunikationstjanster, inklusive néten for radio- och tv-sindningar. Enbart den omsténdigheten
att en tjanst angivits vara av allmént intresse enligt nationell rétt innebar inte att varje foretag som
tillhandahaller en sddan utfor tydligt definierade skyldigheter inom ramen for allménnyttiga tjanster i
den mening som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415). Om sé vore fallet skulle alla telekommunikationstjanster i Spanien utgora tjénster av
allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i den domen, vilket inte tydligt framgar av den
spanska lagstiftningen. Det kan i detta avseende dven konstateras att det i artikel 2.1 i lag 32/2003
uttryckligen foreskrivs att tjdnster av allmant intresse i den mening som avses i den lagen ska utforas
inom ramen for ett system med fri konkurrens. En definition av en tjanst saisom varande en tjanst av
allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415) forutsitter emellertid att utforandet ska anfortros vissa
foretag.

Det kan vidare konstateras att det inte var felaktigt av kommissionen att, i skdlen 119-125 i det
angripna beslutet, prova huruvida det forsta villkoret enligt domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), var uppfyllt savitt avser tjansten att
driva det markbundna nétet och inte vad giller driften av nédten for radio- och tv-siandningar, sasom
Konungariket Spanien har gjort gillande borde ha skett. Det framgér av skdl 120 i beslutet att
bestimmelserna i lag 32/2003 ar teknikneutrala och att telekommunikation dr dverforing av signaler
genom alla slags telekommunikationsnit, inte specifikt genom markbundna nét, vilket Konungariket
Spanien inte har bestritt. Mot bakgrund av vad som nédrmare angivits i den spanska lagstiftningen var
det inte felaktigt av kommissionen att i skdlen 119 och 122 i beslutet sla fast att driften av det
markbundna nitet inte i den lagstiftningen hade definierats som en allménnyttig tjdnst i den mening
som avses i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415).

Inte heller kan argumentet att de berérda foretagen alagts skyldigheten att utféra allménnyttiga tjédnster
genom helheten av de rittsakter som spanska myndigheter utfirdat och i synnerhet genom de
offentliga avtal som slutits mellan dessa myndigheter och foretag godtas.

I den man Konungariket Spanien avser hénvisa till den omstédndigheten att det i det nationella
programmet for 6vergang till digital markbunden television, som antogs av det spanska ministerradet
den 7 september 2007, angivits att syftet var att uppnd en tdckningsgrad for digital markbunden
television som motsvarade den tickningsgrad som gillt for analog television ar 2007, det vill sdga mer
dan 98 procent av denna befolkning (se punkt 4 ovan), ska det framhallas att inget specifikt foretag
alagts att utfora en allménnyttig tjdnst genom detta program.
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Nar det giller de offentliga avtal som slutits mellan administrationen och de berérda foretagen ar det
enligt rattspraxis riktigt att ett dliggande om allménnyttiga tjdnster dven kan ges i avtalsrittsliga
handlingar, i den man de harrér fran utévande av offentlig makt och har tvingande réttsverkningar,
sarskilt ndr sddana handlingar innebdr att skyldigheter enligt lag konkretiseras (se domen
CBI/kommissionen, punkt 63 ovan, EU:T:2012:584, punkt 109 och dir angiven rattspraxis).
Konungariket Spanien har emellertid inte, i forevarande mal, gett in nagot kontrakt som styrker dess
péastaende. Vidare innebdr inte enbart den omstdndigheten att en tjanst dr foremal for ett offentligt
avtal att den per automatik och utan vidare kvalificering frdn berérda myndigheters sida utgor en
tjanst av allmént ekonomiskt intresse i den mening som avses i domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415).

Konungariket Spanien har inte invdnt mot vad kommissionen slagit fast i skilen 123 och 124 i det
angripna beslutet, om att de interinstitutionella 6verenskommelser som traffats mellan baskiska
regeringen, de baskiska kommunernas forbund och de tre baskiska provinsstyrelserna heller inte
forklarat driften av markbundna nét vara en allménnyttig tjanst.

Det kan dessutom konstateras att de spanska myndigheterna inte pa négot satt visat vilka skyldigheter
att utfora tjanster av allmint ekonomiskt intresse som skulle ha alagts de foretag som ansvarade for
driften av digital markbunden television, varken i den spanska lagstiftningen eller genom
exploateringsavtalen. An mindre har det presenterats ndgra bevis for detta.

Slutligen framgar det av skal 121 i det angripna beslutet att det enligt kommissionen skulle ha varit ett
uppenbart fel om de spanska myndigheterna i sin lagstiftning hade forklarat att anvandningen av en
viss plattform, i forevarande fall den for markbunden television, f6r overfoéring av sdndningssignaler
var en allménnyttig tjdnst, pd grund av att nér det finns flera 6verforingsplattformar, kan inte en viss
plattform anses vara central for overforing av sdndningssignaler (se punkt 57 ovan). Konungariket
Spanien har inte bestritt detta.

Hirav foljer att det inte var felaktigt av kommissionen att sld fast att det forsta villkoret i domen
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), inte var
uppfyllt, eftersom tjdnsten drift av markbundet nét inte tydligt definierats som en allménnyttig tjanst.

Denna slutsats paverkas inte av Konungariket Spaniens évriga argument.

Nar det, for det forsta, géller vad som anforts om att kommissionen felaktigt ska ha provat enbart den
autonoma regionen Baskien kan det ndmligen konsteras att kommissionen éven beaktat, i skidlen 119
och 120 i det angripna beslutet, lag 11/1998 och lag 32/2003, vars tillamplighet inte dr begrénsad till
Baskien. Det framgar vidare av skal 114 i beslutet att det, enligt de spanska myndigheterna, ankom pa
de autonoma regionerna att hdvda franvaron av statligt stod enligt domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), och att dessa myndigheter namnt
fallet Baskien som bésta och enda exempel. I samma skél angavs att ingen annan autonom region gav
nagot stod for pastaendet att driften av det markbundna nitet var en allmannyttig tjénst. Konungariket
Spanien kan séledes inte klandra kommissionen for att ha koncentrerat sin provning till den autonoma
regionen Baskien. Det framgar vidare av fast réittspraxis att lagenligheten av ett beslut avseende statligt
stod ska beddmas mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen hade tillgang till ndr den antog
beslutet (se dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, REG, EU:C:2008:224, punkt 54 och
dér angiven réttspraxis).

Konungariket Spanien har, for det andra, gjort géllande att kommissionen, i den man som den inte
gjort nagon provning utifran de bestimmelser som Spanien antagit avseende forekomsten av tjanster
av allmédnt ekonomiskt intresse, inte har iakttagit punkt 47 i sitt meddelande om tillimpningen av
unionens regler om statligt stod pa ersattning for tillhandahallande av tjénster av allmint ekonomiskt
intresse (EUT 2012, C 8, s. 4). Detta argument kan inte godtas. Visserligen har kommissionen i den
punkten klargjort att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse
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ar foretag med ett sérskilt uppdrag och att uppdraget rent allmént innebdr att tillhandahalla en sérskild
allmannyttig tjanst som ett foretag, om det beaktar sitt eget kommersiella intresse, inte skulle ata sig
eller inte ata sig i samma utstrackning eller pd samma villkor. Det kan emellertid konstateras att
kommissionen i det angripna beslutet inte har slagit fast att det inte forekommit nagra tjanster av
allmént ekonomiskt intresse av det skilet att marknaden misslyckats, utan den har konstaterat att
tjidnsten i fraga inte tydligt definierats som en allmédnnyttig tjanst i den mening som avses i domen
Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415). Villkoret att
uppgiften att utfora en tjanst av allmént ekonomiskt intresse ska definieras av medlemsstaten for att
det forsta villkoret i den domen ska vara uppfyllt har éven angivits i denna punkt. Det dr for ovrigt
inte tillrackligt att konstatera ett marknadsmisslyckande for att det ska anses foreligga tjanster av
allméant ekonomiskt intresse.

— Det fjarde villkoret i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415), avseende sdkerstéllande av ldgsta mojliga kostnad for det allménna

Enligt detta villkor ska, nédr det foretag som aldggs att tillhandahalla de allménnyttiga tjénsterna i ett
konkret fall inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande som gor det mojligt att vilja
den anbudsgivare som kan tillhandahélla dessa tjénster till den lagsta kostnaden for det allménna,
storleken av den nddvindiga ersittningen faststéllas pa grundval av en undersokning av de kostnader
som ett genomsnittligt och vilskott foretag med lamplig utrustning for att fullgora de skyldigheter
som det alagts skulle ha asamkats vid fullgérandet av dem, med hdnsyn tagen till de intdkter som
dédrvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av dessa skyldigheter
(domen Altmark Trans och Regierungspréasidium Magdeburg, punkt 17 ovan, EU:C:2003:415,
punkt 93).

Kommissionen har, i skdl 128 i det angripna beslutet, anfort att de baskiska myndigheterna, mot
bakgrund av att det inte genomforts nagon offentlig upphandling, havdat att villkoret var uppfyllt
eftersom det baskiska offentliga foretaget som utforde tjansterna att oOverfora signaler och
tillhandahalla tackning for radio- och tv-sdndningar var ett vilskott foretag med lamplig utrustning for
att genomfora uppdraget. De baskiska myndigheterna hidvdade, utifran en kostnadsjamforelse som inte
tillhandahallits kommissionen, att infrastukturen for satellitteknik skulle ha varit dyrare &n
uppgraderingen av det ifragavarande offentliga foretagets markbundna nét. Enligt kommissionen var
det dock inte tillrackligt, for att det fjarde villkoret ska vara uppfyllt, att gora en jamforelse med
satellitteknik for att faststilla att detta offentliga foretag var ett effektivt foretag, eftersom andra
eventuella operatorer for markbunden teknik kunde ha tillhandahallit tjdnsten till ldgre kostnad.
Kommissionen drog hirav slutsatsen att det fjarde villkoret enligt domen Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), inte var uppfyllt savitt avsag den
autonoma regionen Baskien.

Konungariket Spanien har i sak enbart gjort géllande att den markbundna plattformen, i jamforelse
med satellitteknik, var den mest effektiva l6sningen i fraga om kostnader, eftersom infrastrukturen
redan fanns for analoga markbundna tv-sindningar. Detta visas genom en studie fran juli 2007.
Konungariket Spanien har saledes inte bestritt vad kommissionen anfért om att en jimforelse med
satellitteknik inte rdcker for att visa att det baskiska offentliga foretaget var ett effektivt foretag,
eftersom andra eventuella foretag verksamma inom markbunden teknik kunde ha tillhandahallit
tjiansten till en lagre kostnad.

Konungariket Spanien har saledes inte visat att det var felaktigt av kommissionen att sla fast att det

fjarde villkoret enligt domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, punkt 17 ovan
(EU:C:2003:415), inte var uppfyllt.
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I alla hiandelser &r de villkor som anges i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), kumulativa. Det ar darfor tillrackligt att kommissionen visar att ett
enda av dessa villkor inte var uppfyllt for att det ska anses vara utrett att det forelag en ekonomisk
fordel.

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den andra delen av denna grund.

Den tredje delen, avseende snedvridning av konkurrensen

Konungariket Spanien har gjort géllande att kommissionen gjort en felaktig bedomning av huruvida
konkurrensen snedvridits genom att den, i skél 130 i det angripna beslutet, anfort att de markbundna
och satellitbundna plattformarna verkar pa samma marknad. Enligt Konungariket Spanien utgjorde
digital-tv via satellit en betaltjanst, medan tillgangen till digital markbunden television var gratis.
Vidare hade Comision del mercado de la telecomunicaciones (den spanska kommissionen for
telekommunikationsmarknaden) i ett beslut av den 2 februari 2006 kommit fram till att marknaderna
for supporttjanster for digital marksénd television skulle sdrskiljas frén supporttjéanster for radio- och
tv-sdndningar via satellit. For 6vrigt forelag det inom omrade II inte ndgon konkurrens, eftersom det
omradet inte var attraktivt for natoperatorerna.

Tribunalen konstater att kommissionen, i skdl 130 i det angripna beslutet, anfort att de markbundna
och satellitbundna plattformarna verkar pa samma marknad. Den underbyggde detta pastaende i
skdlen 131-137 i beslutet, genom att hdnvisa till sju olika omstindigheter. Slutligen drog den, i
skdl 138 i beslutet, slutsatsen att eftersom de satellitbundna och markbundna plattformarna
konkurrerar sinsemellan, innebar éatgérden, nér det giller uppbyggnad, drift och underhall av digital
markbunden television i omrade II, en snedvridning av konkurrensen mellan de tva plattformarna.
Enligt kommissionen missgynnades andra plattformar, sérskilt IPTV, av de ifrdgavarande atgérderna.

De argument som Konungariket Spanien anfort paverkar inte dessa skal.

Det ska namligen framhallas att kommissionen inte behover styrka att stodet faktiskt paverkar handeln
mellan medlemsstaterna och att konkurrensen faktiskt snedvrids, utan endast prova huruvida det kan
paverka handeln och snedvrida konkurrensen (se dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, REG, EU:C:2005:774, punkt 54 och dir angiven rittspraxis; dom av den 9 juni 2011,
Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, REG,
EU:C:2011:368, punkt 134 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl,
C-197/11 och C-203/11, REG, EU:C:2013:288, punkt 76 och dir angiven rattspraxis).

Om ett stod som beviljats av en medlemsstat stirker ett foretags stillning i forhallande till andra
konkurrerande foretags stillning i handeln inom unionen, ska denna handel anses vara péaverkad av
det aktuella stodet (se dom Unicredito Italiano, punkt 88 ovan, EU:C:2005:774, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis, och dom Libert m.fl., punkt 88 ovan, EU:C:2013:288, punkt 77 och dar angiven
rittspraxis).

Vad, for det forsta, giller argumentet att de markbundna och satellitbundna plattformarna inte verkar
pa samma marknad, eftersom digital-tv via satellit var en betaltjanst medan tillgangen till digital
markbunden television var gratis, kan det konstateras att, sasom kommissionen anfort, dessa tva
plattformar tekniskt kan tillhandahalla sévil gratis television som betal-tv. Vidare kunde innehavarna
av sandningslicenser for digital markbunden television i Spanien sinda betalkanaler och utbudet i
spansk markbunden television kan innefatta savil betalkanaler som gratiskanaler. Detta argument kan
saledes inte godtas.
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Nar det, for det andra, géller vad Comisién del mercado de la telecomunicaciones funnit och som
Konungariket Spanien aberopat, kan detta inte paverka vad kommissionen har slagit fast i det angripna
beslutet. Konungariket Spanien har ndmligen inte angivit under vilka forhallanden denna kommission
fattat sitt beslut eller de skdl som foranlett den att i det fallet komma fram till att plattformarna for
satellit- och marksédndningar inte verkade pa samma marknad.

Inte heller kan, for det tredje, argumentet att det inte foreldg nagon konkurrens i omrade II godtas.
Forekomsten av konkurrens inom ett omrade visas ndmligen i synnerhet av den omstidndigheten att
ett satellitforetag deltagit i ett anbudsforfarande avseende utvidgningen av tdckningen av digital
television i Kantabrien, sdsom kommissionen anfort i skdl 131 i det angripna beslutet. Det har vidare
konstaterats i rattspraxis att det rader konkurrens mellan plattformarna for satellit- och markbunden
sindning (dom FAB/kommissionen, punkt 61 ovan, EU:T:2009:386, punkt 55, och dom av den
15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07, REG, EU:T:2010:233, punkt 97).

Talan ska sdledes inte bifallas savitt avser den tredje delen, och ddrmed inte savitt avser nagon del, av
den forsta grunden.

Den andra grunden, dberopad i andra hand, avseende dsidosdttande av artiklarna 106.2 och 107.3 c)
FEUF

Konungariket Spanien har i andra hand gjort gillande att kommissionen har &sidosatt artiklarna 106.2
och 107.3 ¢) FEUF och har i detta avseende hiavdat att kommissionen tillimpat en omvind bevisborda,
genom att den inte klart visat att principen om teknikneutralitet asidosatts. Enligt Spanien har
kommissionen inte motiverat sitt val av metod for extrapolering, vilken den anvént som underlag for
slutsatsen att huvuddelen av upphandlingarna inte var teknikneutrala. Kommissionen har heller inte
motiverat valet av den statistiska metod som tillimpats, vilket medfor att det d&r omdijligt att avgora
vilka anbudsforfaranden den hénvisat till i fotnot 29 i det angripna beslutet. Kommissionens urval var
inte representativt. Enligt Konungariket Spanien har extrapoleringstekniken anvénts pa ett godtyckligt
satt, vilket inneburit att kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning har 6verskridits.

Nar det, for det forsta, giller pastdendet om asidosdttande av artikel 106.2 FEUF har kommissionen i
skdl 172 det angripna beslutet avfirdat att stodet i fraga skulle vara motiverat enligt denna
bestimmelse, och anfort att de spanska myndigheterna underlatit att tydligt definiera driften av en
markbunden plattform som en allmannyttig tjanst. Kommissionen har i detta avseende hénvisat till sin
bedomning avseende det forsta villkoret i domen Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
punkt 17 ovan (EU:C:2003:415), avseende avsaknaden av en definition av tjdnster av allmént
ekonomiskt intresse.

Konungariket Spaniens argument avseende forekomsten av en tjinst av allmént ekonomiskt intresse
har underkénts ovan. Det har inte lagts fram nagra ytterligare skél inom ramen for forevarande grund.
Det kan dérfor konstateras att kommissionen inte har asidosatt artikel 106.2 FEUF.

Nar det, for det andra, géller pastaendet att artikel 107.3 c) FEUF har asidosatts, framgar det av fast
rattspraxis att alla undantag frdn den allmdnna regeln i artikel 107.1 FEUF, att statliga stod ér
oférenliga med den inre marknaden, ska tolkas restriktivt (se dom av den 29 april 2004,
Tyskland/kommissionen, C-277/00, REG, EU:C:2004:238, punkt 20 och dir angiven réttspraxis, och
dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/kommissionen, C-67/09 P, REU,
EU:C:2010:607, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av fast réttspraxis att kommissionen, vid tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF, har
ett omfattande utrymme for skonsmadssig bedomning, vars utdvande inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar. Domstolsprovningen av utdvandet av denna befogenhet ar
begriansad till en kontroll av att reglerna for handliaggning och for motivering har foljts, att de
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uppgifter om faktiska omstiandigheter som lagts till grund for det omtvistade beslutet dr materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &ar uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (dom av den 26 september 2002, Spanien/kommissionen, C-351/98, REG,
EU:C:2002:530, punkt 74, och dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C-372/97, REG,
EU:C:2004:234, punkt 83).

Aven om kommissionen har ett utrymme fér skonsmissig bedomning i ekonomiska fragor innebir inte
detta att unionsdomstolen ska avstd fran att prova kommissionens tolkning av ekonomiska uppgifter.
Unionsdomstolen ska ndmligen inte bara prova huruvida de bevis som &beropats dr materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska
beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de slutsatser som dragits. I
samband med denna kontroll far domstolen emellertid inte ersdtta den ekonomiska beddmning som
gjorts av kommissionen med sin egen bedéomning. Det ska dessutom pépekas att kontrollen av att
vissa garantier avseende forfarandet uppfylls dr av grundldggande betydelse ndr en institution har ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning. Det framgar av rdttspraxis att dessa garantier bland annat
innebdar att den behoriga institutionen &ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omstidndigheter som ér relevanta i det aktuella fallet och att tillrackligt motivera sitt beslut (se dom av
den 22 november 2007, Spanien/Lenzing, C-525/04 P, REG, EU:C:2007:698, punkterna 56—58 och dar
angiven rattspraxis). Kommissionen ér skyldig att utfora granskningsforfarandet av de ifragasatta
atgarderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sitt for att, da det slutgiltiga beslutet antas dar det slas
fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet dr oférenligt eller olagligt,
forfoga over de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta dndamal (se dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, REU, EU:C:2014:217, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis).

For att faststilla att kommissionen har gjort en saddan uppenbart oriktig bedémning av
omstdndigheterna som skulle kunna motivera att det omtvistade beslutet ogiltigférklaras, ska den
bevisning som ingivits av sokandena vara tillricklig for att medfora att de beddmningar av
omstidndigheterna som aterges i beslutet forlorar sin trovirdighet (dom av den 12 december 1996,
AIUFFASS och AKT/kommissionen, T-380/94, REG, EU:T:1996:195, punkt 59, och dom
FAB/kommissionen, punkt 61 ovan, EU:T:2009:386, punkt 78).

Det framgar i forevarande mal att kommissionen i skidlen 148-171 i det angripna beslutet har bedomt
att det ifrdgavarande stodet inte kan anses forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢
FEUF, eftersom atgirden i fraga innebar att principen om teknikneutralitet asidosatts, att den inte var
proportionerlig och att den inte var ett lampligt instrument for att sdkerstilla tillgangen till
kostnadsfria tv-kanaler for invdnarna i omrade II. Kommissionen har i skdl 155 i beslutet konstaterat
att anbudsforfarandena till storsta andelen inte varit teknikneutrala, eftersom de hénvisade till
markbunden teknik och digital markbunden television. Kommissionen hénvisade darvid till
beskrivningen av stodet i skidlen 23-36 i beslutet.

Kommissionen anforde i skél 34 i det angripna beslutet att de anbudsinfordrande myndigheterna i de
flesta fall explicit, genom definition av syftet med anbudsinfordran, eller implicit, genom den tekniska
beskrivningen av den utrustning som finansieras, hédnvisade till markbunden teknik och digital
markbunden television. I de fa fall dar satellitteknik uttryckligen omnémnts, gillde hénvisningarna
parabolantenner for mottagning av satellitsignalen vid markbundna stationer eller utrustning for att fa
tillgang till digital television i omréade III. Vildigt fa av anbudsférfarandena for utvidgning kunde, enligt
kommissionen, anses teknikneutrala i det avseendet att de inte uteslot andra tekniker dn digital
markbunden television.

Kommissionen har i detta avseende, i fotnot nr 29 i det angripna beslutet, preciserat att av de 516

anbudsforfaranden som anordnades i samtliga regioner utom Kastilien-La Mancha hade den
analyserat ett urval pa 82, varav 17 for utvidgning och 65 for leveranser. Endast 9 av dem
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klassificerades som teknikneutrala, ndrmare bestimt tre anbudsforfaranden for utvidgning i
Kastilien-Le6n (Spanien) och sex for leveranser, varav fem pa Kanariebarna (Spanien) och ett i
Kantabrien.

Kommissionen har, genom att utifran detta urval sld fast att principen om teknikneutralitet asidosatts
genom atgarden i fraga, varken gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning eller tillimpat en omvand
bevisborda avseende denna princip. Den var inte skyldig att ldmna négra ndrmare uppgifter i detta
avseende. Nar det giller statligt stod kan kommissionen namligen begrénsa sig till att undersoka det
berérda stodets sardrag for att i skilen till sitt beslut beddoma om detta dr nodvandigt for att
forverkliga nagot av de mal som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen dr inte skyldig att i ett
beslut avseende en sadan stodordning gora nagon bedomning av stod som beviljats i enskilda fall pa
grundval av denna ordning. Det ar forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéandigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (dom av den 7 mars 2002, Italien/kommissionen, C-310/99,
REG, EU:C:2002:143, punkterna 89 och 91, dom Comitato «Venezia vuole vivere» m.fl./kommissionen,
punkt 88 ovan, EU:C:2011:368, punkt 63, och dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen,
C-630/11 P-C-633/11 P, REU, EU:C:2013:387, punkt 114).

Konungariket Spaniens argument att kommissionen inte skulle ha begriansat sig till ett urval av
anbudforfaranden utan borde ha identifierat samtliga anbudsfoérfaranden som berérs av det angripna
beslutet kan inte godtas. Enligt rattspraxis ska namligen kommissionen, niar den uttalar sig allmént
och abstrakt om en stddordning som den forklarat vara ofdrenlig med den inre marknaden och
forordnar att de belopp som utbetalts enligt denna ordning ska aterkrédvas, respektera att det
ankommer pa den ifragavarande medlemsstaten att kontrollera den individuella situationen for varje
foretag som berors av aterkravet (dom Comitato «Venezia vuole vivere» m.fl./kommissionen,
punkt 88 ovan, EU:C:2011:368, punkt 64).

Konungariket Spaniens argument att urvalet inte var tillrackligt representativt eftersom 65 av de 82
anbudsforfaranden som kommissionen analyserade avsag leveranser som inte berordes av det angripna
beslutet kan heller inte godtas. De 17 anbudsférfaranden som rorde utvidgning av nétet var namligen i
alla héndelser ett tillrackligt stort urval i forevarande fall, sérskilt mot bakgrund av att det
administrativa forfarandet rorde 16 autonoma regioner i Spanien.

Vad giller Konungariket Spaniens argument att kommissionen inte har motiverat det val av
extrapoleringsmetod som ledde till slutsatsen att de flesta anbudsforfaranden inte var teknikneutrala
ska det framhallas att, tvirtemot vad Konungariket Spanien har gjort gillande, kommissionens
extrapolering inte gjorts med forutsittningen att de felaktigheter som konstaterats i urvalet aterfanns i
hela Spanien. Kommissionen har begrénsat sig till att undersoka det berorda stodets sérdrag. Den har,
vilket ar riktigt, inte av den omstdndigheten att principen om teknikneutralitet asidosatts i de
analyserade anbudforfarandena dragit slutsatsen att denna princip asidosattas i samtliga
anbudsforfaranden som berordes av utvidgningen av nitet for digital markbunden television. Detta
visas i synnerhet i artikeldelen i det angripna beslutet. Enligt artiklarna 1 och 3 i beslutet ska
Konungariket Spanien, fran operatorerna for digital markbunden television, enbart aterkrdva det stod
som beviljats utan att principen om teknikneutralitet iakttagits. Vidare ska, enligt artikel 4.3 a i
beslutet, Konungariket Spanien lamna uppgifter till kommissionen med en forteckning o6ver de
stodmottagare som har tagit emot stod enligt den stodordning som avses i artikel 1 i beslutet och det
totala stodbelopp som var och en av dem har tagit emot genom stddordningen enligt vad som anges i
avsnitt 6.2 i samma beslut.

Det ska vidare framhallas att Konungariket Spanien som, for att uppfylla sin samarbetsskyldighet
gentemot kommissionen, ska lamna alla uppgifter som kan gora det mojligt for denna institution att
kontrollera att villkoren for det begirda undantaget dr uppfyllda (se dom av den 15 juni 2005, Regione
autonoma della Sardegna/kommissionen, T-171/02, REG, EU:T:2005:219, punkt 129 och dir angiven
rattspraxis), inte har visat pa vilket sitt, forutom i nio anbudsforfaranden som kommissionen ansett
vara teknikneutrala, 6vriga anbudsforfaranden skulle uppfylla detta villkor. Kommissionen har, i
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skédlen 182—197 i det angripna beslutet, angett de omstandigheter under vilka ett anbudsfoérfarande é&r
teknikneutralt. Konungariket Spanien har siledes inte lagt fram tillrickliga bevis for att
kommissionens bedomning av omstdndigheterna ska framsta som osannolika.

Tvartemot vad Konungariket Spanien har gjort géllande var det inte felaktigt att kommissionen, i sin
skrivelse av den 9 december 2013 som tillsindes de spanska myndigheterna under den del av
forfarandet ndr forevarande stod aterkrdavdes, konstaterade att sex anbudsforfaranden var
teknikneutrala. Kommissionen har ndmligen, i denna skrivelse, enbart angett att de anbudsforfaranden
som rorde leverans av utrustning inte var foremal for ndgon aterkravsskyldighet. Detta framgar éven av
artiklarna 1 och 3 i beslutet, jamforda med skélen 110, 111 och 185 i beslutet.

Slutligen, i den man Konungariket Spanien har gjort géllande att kommissionen inte har preciserat
vilka 82 anbudsforfaranden den har analyserat, har Konungariket Spanien i sak gjort gillande att
motiveringsplikten asidosatts. Enligt fast rattspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den
ifragavarande rdttsaktens karaktdr och pa det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska
klart och tydligt framg& hur den institution som har antagit rédttsakten har resonerat, sa att de som
berérs dérav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och si att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Det krdavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn rattsaktens lydelse utan dven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande omradet (dom av den 2 april 1998,
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 63, och dom av
den 3 mars 2010, Freistaat Sachsen m.fl./kommissionen, T-102/07 och T-120/07, REU, EU:T:2010:62,
punkt 180). I forevarande mal har de spanska myndigheterna ldmnat alla uppgifter om de
ifragavarande anbudsforfarandena och kommissionen har i det angripna beslutet preciserat de villkor
som gallt for att de berérda anbudsforfarandena skulle anses vara teknikneutrala. Motiveringen har
saledes varit tillracklig for att Konungariket Spanien skulle fa kinnedom om skilen for den vidtagna
atgarden och for att unionsdomstolen skulle ges mojlighet att utdva sin provningsratt.

Vad Konungariket Spanien anfort om ett pastatt asidoséttande av artikel 107.3 ¢ FEUF kan séledes inte
godtas.

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden, avseende dsidosdttande av handldggningsreglerna

Konungariket Spanien har klandrat kommissionen for att ha asidosatt handldggningsreglerna. For det
forsta har den inte beaktat de bevis som Konungariket Spanien lagt fram. For det andra har dess
ledning av det administrativa forfarandet varit inkonsekvent. For det tredje har det forekommit
avseviarda forseningar och byten av ansvariga for utredningen under detta forfarande. For det fjarde
har kommissionen brustit i objektivitet och opartiskhet i sin ledning under undersokningsfoérfarandet.

Kommissionen har bestritt vad som anforts och gjort géllande att eftersom Konungariket Spanien inte
har hénvisat till ndgon bestimmelse i handldggningsreglerna som ska ha &asidosatts ska denna grund
avvisas utan att provas i sak.

Enligt artikel 44.1 c i rdttegangsreglerna av den 2 maj 1991 ska ansokan innehalla en kortfattad
framstdllning av grunderna for talan. Denna framstéllning ska vara tillrackligt klar och tydlig for att
svaranden ska kunna forbereda sitt forsvar och for att tribunalen ska kunna déma i malet. En sokande
ar inte skyldig att uttryckligen ange den rittsregel pa vilken talan grundas, under forutsittning att
argumentationen d&r tillrackligt klar for att motparten och unionsdomstolen utan svarighet kan
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identifiera den rattsregel som avses (se dom av den 20 februari 2013, Caventa/harmoniseringskontoret
— Anson’s Herrenhaus (BERG), T-224/11, EU:T:2013:81, punkterna 14 och 15 samt dér angiven
rattspraxis).

Konungariket Spaniens argumentation uppfyller dessa villkor. Den kan ddrmed upptas till sakprovning.
Konungariket Spanien har ndmligen vid ett flertal tillfillen hénvisat till Overviaganden fran
kommissionen avseende fragan om étgédrdens forenlighet med den inre marknaden enligt artikel 107.3
¢ FEUF. Vidare ror invindningarna om att omsténdigheter inte beaktats, inkonsekvens, det langvariga
forfarandet och avsaknaden av objektivitet och opartiskhet i sak krav som foljer av principen om god
forvaltningssed. Det framgar saledes med tillracklig tydlighet att Konungariket Spanien har gjort
gillande att kommissionen har asidosatt principen om god forvaltningssed under sin undersokning av
huruvida atgirden i fraga var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF. Nar det
giller principen om god forvaltningssed inom omradet for statligt stod krévs enligt fast rattspraxis att
kommissionen gor en omsorgsfull och opartisk granskning (se dom av den 9 september 2009, Holland
Malt/kommissionen, T-369/06, REG, EU:T:2009:319, punkt 195 och dér angiven réttspraxis).

Den forsta invindningen avseende underlatenhet att beakta bevisfakta

Konungariket Spanien har gjort gillande att kommissionen underlatit att beakta samtliga bevisfakta
avseende jamforelsen av kostnader mellan markbundna och satellitbundna plattformar.

Konungariket Spanien har, for det forsta, anfort att kommissionen utan att ange nagra giltiga
skél underlatit att i det angripna beslutet beakta den jamforande rapporten om referenskostnaden for
att gora digital markbunden television allmént tillganglig i Spanien fran juli 2007, vilken utarbetats av
de spanska myndigheterna och som i forvdg visade att digital markbunden television var betydligt
effektivare dn satellitbunden digital television.

Detta argument kan inte godtas. Det framgar namligen av skélen 52 och 156 i det angripna beslutet att
kommissionen beaktat den rapport som avses i punkt 118 ovan. Skidl 52 i beslutet innehaller de
spanska myndigheternas sammanfattning av rapporten. I skdl 156 i beslutet har kommissionen
bedomt denna rapport. Den anforde dér att rapporten inte med tillricklig styrka visar att den
markbundna plattformen skulle vara bittre dn satellitplattformen. Tviartom konstateras, enligt
kommissionen, i undersékningen att valet av en viss teknisk 16sning for utvidgning av tickningen bor
analyseras region for region, med beaktande av vars och ens topografiska och demografiska sardrag.
Enligt kommissionen foresprakades istdllet behovet av att genomfora ett teknikneutralt
anbudsforfarande for att kunna faststélla den lampligaste plattformen.

Det framgéar av punkt 6 i den rapport som avses i punkt 118 ovan att de spanska myndigheterna
analyserade tvd mdjliga scenarion, ndmligen utbyggnad till en tickningsgrad fran 98 till 100 procent
respektive fran 96 till 100 procent av befolkningen. Inget av dessa scenarion motsvarar en utvidgning
av tdckningsgraden frin 96 till 98,5 procent. Vidare var det, enligt slutsatserna i denna rapport
avseende dessa tva scenarion, sannolikt att den lampligaste slutliga 16sningen byggde pé att bada dessa
alternativ anvéndes, det vill sdga plattformarna for markbundna respektive satellitbundna séndningar.
Den ena eller den andra 16sningen kunde darvid anvéndas utifran forhallandena och omsténdigheterna
i forhéllande till den fysiska lokaliseringen av den befolkning till vilken tédckningen skulle utvidgas. Det
var omojligt att forutse i vilka proportioner respektive alternativ skulle kunna bidra till den slutliga
l6sningen utan att dessforinnan genomfora en detaljerad studie for varje autonom region, med
beaktande av hojdforhallanden i terrdngen, var befolkningen fanns och situationen foér niten for
befintliga tv-sdndningar. Sdsom kommissionen anfért innehaller den ifrdgavarande rapporten séaledes
inte néagra slutsatser till forman for markbundna séndningar i omrade II. Slutligen, och tvirtemot vad
Konungariket Spanien har anfort, ansdg kommissionen inte att denna rapport inte upprittats av en
oberoende expert.
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For det andra kan Konungariket Spaniens argument att kommissionen inte har latit genomféra nagon
egen undersokning av kostnaderna for olika 16sningar, trots att den sagt sig ha for avsikt att genomfora
en sadan, inte godtas. Konungariket Spanien har ndmligen inte visat att kommissionen &tagit sig att
genomfora nagon egen studie, vilket den for 6vrigt fornekat. Tvartemot vad Konungariket Spanien har
gjort gillande innehaller skrivelsen frén kommissionen till de spanska myndigheterna av den
27 maj 2011 inget atagande fran kommissionens sida i detta avseende.

Konungariket Spanien har, for det tredje, gjort gillande att kommissionen néjt sig med att validera den
studie som satellitféretaget som ndamnts i punkt 13 ovan genomfort. Den studien genomfordes for
ovrigt i efterhand. Den autonoma regionen Baskien lidmnade vidare sina egna uppskattningar av
kostnader, som svar pa kommissionens begiran om upplysningar av den 14 februari 2012. Det
framgar av dessa uppskattningar att kostnaden for 6vergang till marbunden digital television var lagre.
Vidare har de autonoma regionerna Andalusien (Spanien), Galicien (Spanien) och Baskien tillstallt
kommissionen en kopia av den presentation som upprittats av detta satellitforetag, i vilken
kostnaderna for en satellitlosning framgar. Enligt Konungariket Spanien var, utifran den beddmning
som dessa autonoma regioner gjort, anbuden fran detta foretag sadana att kostnaderna skulle ha blivit
hogre dn genom en losning med markbundna sdndningar. Kommissionen har inte beaktat dessa
omstédndigheter i det angripna beslutet. Vidare har den, genom att ge foretride at den studie som
detta foretag genomfort, varit partisk.

Tvartemot vad Konungariket Spanien gjort géllande har inte avfirdandet av de berdkningar som lagts
fram av vissa autonoma regioner under forfarandet infor kommissionen skett pa grundval av den
studie som genomforts av det satellitforetag som avses i punkt 13 ovan. Det framgar ndmligen av
skdl 157 i det angripna beslutet att kommissionen avfirdat dessa berdkningar pa grund av, utover
osékerheten rorande tidpunkten for dessa berdkningar, att ingen av dem var tillrdckligt detaljerad och
palitlig for att motivera valet av markbunden teknik for att utvidga tackningen. Vidare hade ingen av
berdkningarna gjorts av oberoende experter.

Kommissionen har, i skél 158 i det angripna beslutet, ndmnt den studie som genomf6rts i november
2008 av det satellitforetag som anges i punkt 13 ovan, vilket ocksa framgar av skal 67 i beslutet, for
att lyfta fram den motsdttning som finns mellan kostnadsundersokningar som gjorts av ett foretag
verksamt inom infrastruktur for telekommunikationer och leveranser av natverksutrustning, jamfort
med sagda studie. Den har emellertid inte pa nagot sitt validerat resultaten av denna studie. Den har
enbart avfirdat de kostnadsberdkningar som gjorts av detta foretag med hénvisning till att de
hénforde sig till ar 2010, saledes efter det att de granskade atgarderna hade genomforts.

Kommissionen har séledes tagit hiansyn till de berdkningar som lagts fram av vissa autonoma regioner.
Den har inte pa nagot sitt gett foretrade at den studie som gjorts av det satellitforetag som namns i
punkt 13 ovan. Vad Konungariket Spanien anfort kan saledes inte godtas.

Konungariket Spanien har, for det fjarde, gjort géillande att kommissionen felaktigt har underlatit att
beakta en jamforande rapport avseende kostnader for anvidndarnas mottagning vid anvindning av
markbunden digital television respektive via satellit, som gjorts av ett konsultféretag den
20 september 2012. Enligt denna rapport var kostnaderna for satellitplattformen 7,7 géanger hogre &n
kostnaderna vid anvidndning av digital markbunden television.

Detta argument kan inte godtas. I den rapport som avses i punkt 126 ovan, vilken limnats till
kommissionen inom ramen for ett annat drende hos denna, jamfors kostnaderna for mottagning av
television i varje hushéll for hela den spanska befolkningen, och inte bara for omrade II, utifran
frigorande av digital utdelning. Vidare jamfors de kostnaderna utifrdn den situation som radde
ar 2012. Konungariket Spanien har inte lagt fram ndgon omstidndighet som medfér att berdkningar
avseende denna tidsperiod skulle vara relevanta fé6r bedémningen av lampligheten av de ifrdgavarande
atgarderna ar 2008. Det framgar klart av réttspraxis att fragan huruvida en atgard utgor ett stod ska
avgoras mot bakgrund av den situation som forelag vid tidpunkten da atgirden vidtogs (se dom av den
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12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’Agglomération du
Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, REU, EU:T:2011:209, punkt 143 och déar angiven
rattspraxis).

Den forsta invindningen kan saledes inte godtas.

Den andra invindningen, avseende bristen pa konsekvens i ledningen av det administrativa forfarandet

Konungariket Spanien har gjort gillande att kommissionen inledningsvis felaktigt begransat sig till att
undersoka de atgirder som MITC genomfort. Den mer detaljerade bedomningen av de atgérder som
genomforts av de autonoma regionerna togs forst senare in i kommissionens analys. Processen for
utvidgning av tdckningen genomfordes inom teknikneutrala ramar, vilket kommissionen bekriftat i en
skrivelse av den 17 april 2009. Enligt Konungariket Spanien kan det ha forhallit sig sa att under denna
process nagra enstaka anbudsforfaranden inte var teknikneutrala. Kommissionen har emellertid utgatt
ifrdin att samtliga anbudsforfaranden brustit i teknikneutralitet. Den har misstinkt att samtliga
anbudsforfaranden brustit i teknikneutralitet utom nér det funnits bevis for motsatsen. Den
undersokning som ledde till antagandet av det angripna beslutet avslutades innan utredningen var
avslutad, da medlemsstaten i fraga i beslutet élades att komplettera och prova varje anbudsforfarande
for sig. Kommissionens motségelse i fraga om det anbudsférfarande som genomférts av Kantabriens
regering ar ett bevis for detta. Trots att kommissionen ansett att manga av anbudsforfarandena inte
var teknikneutrala har den bedomt att det anbudsforfarande som genomforts av Kantabriens regering
var teknikneutralt, vilket det dock inte var.

Detta argument kan inte godtas.

Aven om, fér det forsta, utgingspunkten fér kommissionens provning varit de atgirder som
genomforts av MITC, har Konungariket Spanien uttryckligen godtagit att kommissionen inom ramen
for dess forfarande dven undersokt de atgiarder som genomforts av de autonoma regionerna.

I den man som Konungariket Spanien har gjort gillande att det foreligger en bristande
Overensstimmelse i detta avseende mellan beslutet att inleda granskningsforfarandet och det angripna
beslutet framgar det av artikel 6.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999, om
tillimpningsforeskrifter for [artikel 108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), att beslutet att inleda
granskningsforfarandet ska aterge relevanta sak- och rittsfragor, varvid kommissionens prelimindra
bedomning betriffande den foreslagna atgdrdens karaktir av stod ska inbegripas och tvivlen
betriffande atgérdens forenlighet med den inre marknaden ska anges. Sésom framgar av denna
bestimmelses lydelse dr kommissionens bedomning med nodvéindighet prelimindr. Harav foljer att
kommissionen inte behover gora en fullstindig bedomning av det berdrda stodet i meddelandet om
att inleda forfarandet (se dom av den 1 juli 2009, ISD Polska m.fl./kommissionen, T-273/06 och
T-297/06, REG, EU:T:2009:233, punkt 126 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
30 november 2009, Frankrike/kommissionen, T-427/04 och T-17/05, REG, EU:T:2009:474, punkt 148
och dér angiven réttspraxis). Néar det giller beslutet att inleda granskningsforfarandet foljer det av
rattspraxis att det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF syftar till att gora det mdojligt for
kommissionen att fa kunskap om samtliga omsténdigheter i drendet (dom kommissionen/Sytraval och
Brink’s France, punkt 110 ovan, EU:C:1998:154, punkt 38). Det forhallandet att det i beslutet att inleda
granskningsforfarandet inte hénvisas till vissa omstandigheter medfér siledes inte att kommissionens
forfarande brustit i konsekvens. Kommissionen har vidare, tvirtemot vad Konungariket Spanien har
gjort gillande, inte pa nagot sitt i beslutet att inleda granskningsforfarandet anfort att den spanska
regeringen varit skyldig att aldgga de autonoma regionerna att digitalisera tv-sindningarna genom
markbundna sdndningar.
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Nar det, for det andra, géller kommissionens skrivelse av den 17 april 2009, har Konungariket Spanien
inte anfort nagra skal till varfor kommissionen inte skulle ha varit behorig att préva huruvida det
forelag en overtradelse av artikel 107.1 FEUF efter att den mottagit ett klagomal den 18 maj 20009.

Vad, for det tredje, giller argumentet att kommissionen avslutat det forfarande under vilket
Konungariket Spanien haft mojlighet att prova varje anbudsforfarande innan utredningen var klar, &r
det tillrdckligt att paminna om att kommissionen, nir det géller statligt stod, kan begransa sig till att
undersoka det berorda stodets sirdrag for att i skalen till sitt beslut bedoma om detta dr nodvandigt
for att forverkliga nagot av de mal som avses i artikel 107.3 FEUF. Kommissionen &r inte skyldig att i
ett beslut avseende en sadan stodordning gora en beddmning av stod som beviljats i enskilda fall pa
grundval av denna ordning. Det ar forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvéndigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation (se punkt 104 ovan).

Nar det i detta avseende giller det anbudsforfarande som genomforts i Kantabrien dr det riktigt att det
stilldes krav pa vissa handlingar avseende overforing och mottagning av television via satellit i detta.
Den omstdndigheten att foretag verksamma med mark- och satellitbundna plattformar, varav ett
europeiskt satellitforetag, deltagit i detta anbudsforfarande motsédger emellertid Konungariket Spaniens
argument att anbudsforfarandet inte var teknikneutralt.

Den andra invandningen kan saledes inte godtas.

Den tredje invindningen, avseende ett utdraget forfarande och byten av ansvariga for utredningen

Konungariket Spanien har gjort géllande att férfarandet vid kommissionen varit utdraget. Med normala
frister borde kommissionen ha avslutat forfarandet fore mars 2012. Detta dréjsmal berodde pa de
dndringar som ska ha skett i den grupp som ansvarat for utredningen hos kommissionen.

Nar, som i forevarande fall, den omtvistade stodordningen inte anmadlts framgar det otvetydigt av
lydelsen av artikel 4.5 i forordning nr 659/1999 och artikel 7.6 i denna forordning att dessa
bestimmelser inte ar tillimpliga. Vidare foreskrivs uttryckligen i artikel 13.2 i denna férordning att, i
fall av stod som eventuellt ar olagligt 4r kommissionen inte bunden av den tidsfrist som anges i, bland
annat, artiklarna 4.5 och 7.6 i forordningen. Denna slutsats foljer dven av domstolens praxis, enligt
vilken kommissionen inte dr underkastad regeln i artikel 4.5 i forordningen (se dom HGA
m.fl./kommissionen, punkt 104 ovan, EU:C:2013:387, punkterna 74 och 75 samt dir angiven
rattspraxis).

Kommissionen ar saledes skyldig att agera inom en rimlig tidsfrist inom ramen for ett
granskningsforfarande avseende statligt stod och den kan inte vara inaktiv hur linge som helst under
den prelimindra granskningsfasen. Fragan huruvida den tid som forflutit innan forfarandet inleds &r
skilig ska beddomas med hidnsyn till omstindigheterna i varje enskilt drende, siasom &rendets
komplexitet och parternas upptridande (se dom HGA m.fl./kommissionen, punkt 104 ovan,
EU:C:2013:387, punkterna 81 och 82 samt dér angiven réttspraxis).

For det forsta har den prelimindra granskningsfasen, det vill sdga fran det att kommissionen mottagit
ett klagomal i vilket den informerats om det pastadda stodet den 18 maj 2009 och inledandet av det
formella granskningsforfarandet den 29 september 2010, varat nigot lingre d&n 16 manader. Denna
tidsutdrakt kan inte anses orimlig under sadana forhallanden som i forevarande mal, vilka
kdnnetecknas av, i synnerhet, att spanska myndigheter pa central, regional och kommunal niva varit
inblandade och av nodvandiga svarstider for kompletterande upplysningar, vilket dven framgar av
skél 3 och 4 i beslutet att inleda granskningsforfarandet.
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For det andra har det formella granskningsforfarandet, det vill sdga fran inledandet av detta forfarande
den 29 september 2010 till antagandet av det angripna beslutet den 19 juni 2013 varat mindre dn 33
manader. Det kan i detta avseende konstateras att det framgér av skil 4 i detta beslut att de spanska
myndigheterna begirt att kommissionen skulle forlinga den frist inom vilken de hade att yttra sig.
Det framgar vidare av skil 4 och 5 i beslutet att kommissionen, férutom yttrandet fran den spanska
regeringen, mottagit en rad yttranden fran autonoma regioner och berdrda foretag. Yttranden fran de
sistndmnda gjorde det nodvéndigt att bereda de spanska myndigheterna mgjlighet att bemota dessa. Av
skdl 6 och 7 i beslutet framgar att ett flertal moten hallits mellan kommissionen, de spanska
myndigheterna och berorda foretag, att samtliga berorda parter lamnat upplysningar pa eget initiativ
och att kommissionen trots det tvingats begdra ytterligare upplysningar fran de spanska
myndigheterna, vilka besvarade denna begidran forst efter en forlingning av den ifragavarande
tidsfristen. Mot denna bakgrund och med hénsyn till det ifrigavarande dmnets komplexitet har, dven
om det skulle ha forekommit fordndringar i den grupp som ansvarat for drendet hos kommissionen,
det formella granskningsforfarandet inte tagit orimligt lang tid (se, for ett motsvarande synsitt, dom
av den 16 oktober 2014, Portovesme/kommissionen, T-291/11, overklagat mal, EU:T:2014:896,
punkterna 74-76).

Den tredje invdndningen kan saledes inte godtas.

Den fjirde invidndningen, avseende bristande objektivitet och opartiskhet

Konungariket Spanien har gjort géllande att kommissionen inte upptritt objektivt och opartiskt under
det administrativa forfarandet. For det forsta ska kommissionen ha beaktat ett yttrande fran det
satellitféretag som namns i punkt 13 ovan, vilket inkommit utan att det framstallts ndgon begdran om
upplysningar. Vissa av dessa upplysningar limnades mycket sent till de spanska myndigheterna. For det
andra, trots att kommissionen krévt att de spanska myndigheterna skulle ge in icke-konfidentiella
versioner av sina yttranden har den godtagit detta foretags begéran om att dess yttrande inte skulle
lamnas ut till utomstdende. De spanska myndigheterna kunde dérmed inte dverlaimna detta foretags
yttrande till berérda utomstaende. For det tredje har kommissionen, i skilen 158, 162—-164 och 166 i
det angripna beslutet, ansett detta foretags argument vara godtagbara, utan att vare sig prova dem
eller stilla dem mot de spanska myndigheternas argument.

Nar det, for det forsta, géller vad som anforts om att kommissionen beaktat det yttrande som spontant
inkommit frdn det satellitforetag som ndmns i punkt 13 ovan och for sent dverlimnat detta yttrande
till de spanska myndigheterna, framgar det av skdl 6 i det angripna beslutet att &ven de spanska
myndigheterna pa eget initiativ yttrat sig och att kommissionen beaktat detta. For det andra kan inte
en eventuell forsening fran kommissionens sida med att 6versinda handlingar i sig och utan
ytterligare omstandigheter medfora att den ska anses ha brustit i fraiga om objektivitet och opartiskhet.
Detta argument kan saledes inte godtas.

Inte heller visar det forhallandet att kommissionen godtagit den begiran som gjorts av det
satellitforetag som avses i punkt 13 ovan om att dess yttrande inte skulle limnas ut till utomstaende
att den brustit i objektivitet och opartiskhet. Kommissionen dr ndmligen, enligt artikel 24 i férordning
nr 659/1999, skyldig att inte limna ut upplysningar som de har inhdmtat med stod av denna
forordning och som omfattas av tystnadsplikt (dom av den 8 november 2011, Idromacchine
m.fl./kommissionen, T-88/09, REU, EU:T:2011:641, punkt 43). For ovrigt har Konungariket Spanien
inte pastatt att det inte fatt del av alla handlingar som varit relevanta for att det skulle kunna forsvara

sig.

Konungariket Spanien har, for det tredje, inom ramen for sin argumentation att kommissionen skulle
ha ansett de argument som anforts av det satellitforetag som avses i punkt 13 godtagbara, utan att
vare sig prova dem eller stidlla dem mot de spanska myndigheternas argument, hinvisat till skélen 158,
162—164 och 166 i det angripna beslutet.
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Nar det géller skal 158 i det angripna beslutet kan det konstateras att kommissionen dér har bedomt
de kostnadsundersokningar som gjorts av ett foretag verksamt inom infrastruktur for
telekommunikationer och leveranser av nitverksutrustning. Den anférde dérvid att oavsett om
undersokningarna kunde anses vara tillrackligt oberoende och trovirdiga, betydde det faktum att de
var gjorda efter de ifragasatta atgdrdernas genomforande att det inte gick att motivera den spanska
regeringens icke-teknikneutrala anbudsforfarande. Den tillade att de kostnadsuppskattningar som
ingivits av det foretag som avses i punkt 13 ovan, enligt vilka satellittekniken var den mest
kostnadseffektiva, motsade resultaten i dessa undersokningar.

Sasom konstaterats ovan i punkt 124 framgar det av skal 158 i det angripna beslutet att kommissionen
avfirdat de undersokningar som gjorts av ett foretag verksamt inom infrastruktur for
telekommunikationer och leveranser av ndtverksutrustning, utan att uttala sig om huruvida dessa var
tillrackligt oberoende och trovirdiga, mot bakgrund av att de gjorts efter atgiarderna i fraga och att de
motsades av kostnadsuppskattningar som ingivits av det foretag som avses i punkt 13 ovan. Tvértemot
vad de spanska myndigheterna har gjort géllande har inte kommissionen gett foretrdde at de
kostnadsuppskattningar som lagts fram av satelitforeteget framfér de undersokningar som foretaget i
fraga gjort. Den har snarare begrinsat sig till att presentera innehallet i den studie satellitféretaget lagt
fram, enligt vilken satellittekniken var den mest kostnadseffektiva och anfort att detta motsade
resultatet i de undersokningar foretaget lagt fram. Denna slutsats bekriftas av att det i skdl 154 i
beslutet framhalls att valet av en viss teknik enligt kommissionen kan godtas om det har motiverats
med resultaten fran en forhandsundersokning, forutsatt att endast en teknisk l6sning kunde viljas
med tanke pa kvalitet och kostnader. Tvirtemot vad Konungariket Spanien har pastatt har
kommissionen saledes inte ansett att satellitféretagets kostnadsuppskattning skulle gélla eller att den
visar att satellitteknik skulle vara battre. Kommissionens syfte var att prova om de ifragavarande
atgirderna och asidosdttandet av principen om teknikneutralitet kunde motiveras genom en
forhandsundersokning med en enda teknisk losning. Skidl 158 i beslutet innebér saledes inte att
kommissionen brustit i objektivitet och opartiskhet.

Vad, for det andra, giller skal 164 i det angripna beslutet har Konungariket Spanien gjort géllande att
kommissionen godtagit de uppskattningar som det satellitféretag som anges i punkt 13 ovan gjort
avseende antalet regionala kanaler, istdllet for att beakta de officiella uppgifter som lamnats av de
autonoma regionerna. Detta argument kan inte godtas. Kommissionen har ndmligen i detta
skdl endast angivit att de spanska myndigheternas uppgift om 1380 regionala kanaler enligt
satellitforetaget var starkt overdriven. Diaremot har den inte slagit fast att det antal regionala kanaler
som satellitforetaget gjort géllande — det vill sdga 415 enligt fotnot 93 i beslutet — var korrekt. Genom
sin bedomning i detta skdl att de spanska myndigheterna inte underbyggt sitt péstdende om att
satellittekniken inte var utrustad for sindning av ett stort antal regionala kanaler har kommissionen
endast tillimpat den bevisborderegel som den uttalat i skédl 154 i beslutet, enligt vilken det aligger
Konungariket Spanien att visa att det utifran kvalitet och kostnader endast var mojligt att vilja en
enda teknisk 16sning.

Nar det, for det tredje, géller skil 166 det angripna beslutet har Konungariket Spanien gjort gillande
att kommissionen anslutit sig till vad det satellitféretag som anges i punkt 13 ovan anfort, om att
satellitlosningen var kostnadseffektiv jamfort med digital markbunden television, genom att den ansett
att stodet kommit att bli mer omfattande till foljd av att det inte genomforts nagon upphandling pa
nationell niva. Vidare har kommissionen, genom att i detta skdl ange att den spanska regeringen
kunde ha uppmuntrat de sjdlvstyrande regionerna att i sina anbudsforfaranden beakta tankbar
kostnadsinbesparande effektivitet, ansett att de autonoma regionerna borde ha genomfort
anbudsforfaranden inriktade specifikt mot satellitteknik.

Dessa argument visar inte att kommissionen brustit i sin skyldighet att vara objektiv och opartisk.
Tvartemot vad Konungariket Spanien har pastatt framgar det inte pa nagot sétt av skil 166 i det
angripna beslutet att kommissionen ansett en satellitlosning vara mer kostnadseffektiv dn digital
markbunden television. Kommissionen har, i detta skil, provat den ifragavarande atgédrdens
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proportionalitet och hénvisat till vissa sirdrag hos en satellitlosning, vilka kunde ha beaktats av de
spanska myndigheterna vid provningen av vad som var den bésta tekniska losningen utifran kvalitet
och kostnader. Den har dérvid framhallit mojliga prissinkningar som kunde ha erhallits med en
satellitlosning om ett anbudsforfarande genomférts pa nationell nivd. P4 samma sdtt har den
framhallit mojligheten for den spanska regeringen att uppmuntra de autonoma regionerna att i sina
anbudsforfaranden beakta tdnkbar kostnadsbesparande effektivitet som kunde astadkommas genom
vissa plattformar. Kommissionen har, genom att framhalla dessa omstindigheter, inte pa nagot sitt
gynnat en satellitlosning.

Vad, for det fjarde, giller skidlen 162 och 163 i det angripna beslutet har Konungariket Spanien gjort
gillande att kommissionen felaktigt har anslutit sig till argument som anforts av det satellitforetag
som anges i punkt 13 ovan, avseende inkluderandet av kostnader for digital utdelning och for
frekvenser for 4G-mobiltelfoni LTE. De spanska myndigheterna kunde inte forutse dessa kostnader
vid tidpunkten for planeringen av overgangen fran analog till digital markbunden television.
Kommissionen har bedomt huruvida atgdrder som genomférts under aren 2009 och 2010 varit
adekvata utifrdn héndelser som intréffat under aren 2011 och 2012.

Kommissionen har, i skdlen 162 och 163 i det angripna beslutet, anfort att den markbundna losningen
fortfarande var ifragasatt till f6ljd av kostnader i samband med digital utdelning och skulle fortsitta att
vara ifragasatt till f6ljd av kostnader for frekvenser for 4G-mobiltelfoni. Det kan konstateras att dessa
overviaganden skett efter det att kommissionen, i skdl 159 i beslutet, konstaterat att den granskade
atgirden inte kunde anses vara lamplig. Da de omstdndigheter som foranlett kommissionen att
hédnvisa till att det uppstatt sadana kostnader inte har ifrdgasatts av Konungariket Spanien, kan detta
inte leda till slutsatsen att kommissionen brustit i objektivitet eller opartiskhet i dessa skal.

Den fjarde invindningen kan saledes inte godtas. Talan ska darmed inte bifallas pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden, anford i andra hand, avseende dsidosdttande av principerna om rdttssikerhet,
likabehandling, proportionalitet och subsidiaritet nér det gdiller kravet pa dterbetalning av stodet

Konungariket Spanien har, i andra hand, med hénvisning till artikel 14 i férordning nr 659/1999 gjort
gillande att aterkravet av stod &r oforenligt med en rad unionsréttsliga principer, ndmligen principerna
om rattssdkerhet, likabehandling, proportionalitet och subsidiaritet.

Den forsta delen, avseende asidosdttande av réttssidkerhetsprincipen

Konungariket Spanien har for det forsta anfort att principen om réttssikerhet har asidosatts genom det
angripna beslutet, eftersom det foreligger avsevirda svarigheter att berdkna vilka belopp som ska
aterbetalas. Konungariket Spanien maste forst prova huruvida vart och ett av de 516
anbudsforfaranden som regionerna genomfort var teknikneutrala. Eftersom varje autonom region hade
genomfort sina egna handlingsprogram dr det vidare svart att faststilla de belopp som inte var féremal
for aterbetalning, i synnerhet nédr det giller offentliga upphandlingar avseende leveranser och stod av
mindre betydelse (de minimis). Dessutom fanns det blandade marknader for leveranser och tjéanster,
for vilka det ar nodvindigt att avgora vad som var deras huvudinriktning, och marknader som
uteslutande rorde underhéll som kunde ingéd i marknaden for leveranser. Det dr d&ven nodvandigt att fa
fram uppgifter om vilka specifika belopp som betalats inom de autonoma regionerna. I beslutet
identifierades varken berérda mottagare eller vilka belopp som skulle aterkrdvas. For det andra har
Konungariket Spanien gjort gillande att principen om rittssikerhet asidosatts genom beslutet,
eftersom beslutet att inleda granskningsforfarandet utgor en integrerad del av detta. For det tredje har,
enligt Konungariket Spanien, principen om réttssikerhet asidosatts genom att kommissionen pa
Konungariket Spanien har overfort skyldigheten att bevisa vilken del av stodet som inte ska aterbetalas
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till foljd av att det, i egenskap av stod av mindre betydelse, var forenligt med den inre marknaden vid
tillaimpning av artikel 2 i radets forordning (EG) nr 994/1998 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av
artiklarna [107 och 108 FEUF] (EGT L 142, s. 1).

Det ska erinras om att réttssakerhetsprincipen, som utgor en del av unionsréttens allménna principer,
kréaver att réttsreglerna ar klara och precisa samt forutsagbara vad avser vilka foljder de kan fa, sa att
berorda parter kan forsta de situationer och réttsforhillanden som omfattas av unionens réttsordning
(se dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, REG, EU:C:2011:811,
punkt 100 och dir angiven réttspraxis).

En medlemsstat, vars myndigheter har beviljat stod i strid med handldggningsreglerna i artikel 108
FEUF kan inte i syfte att undandra sig skyldigheten att vidta nodvéndiga atgérder for att verkstélla ett
beslut av kommissionen, genom vilket staten alaggs att aterkrdva stodet, daberopa att
rattssakerhetsprincipen &sidosatts (dom av den 14 september 1994, Spanien/kommissionen,
C-278/92-C-280/92, REG, EU:C:1994:325, punkt 76).

Konungariket Spanien har inte anfort nagra argument som i forevarande mal ger anledning att avvika
fran denna regel.

Nar det, for det forsta, giller den pastadda bristen pa detaljerade uppgifter om uppdelning av det stod
som ska aterkrévas ska det framhallas att det, ndr det giller verkstéllighet av beslut om statligt stod,
ankommer pd myndigheterna i den berdrda medlemsstaten att, nédr stodet ska aterkrdvas, prova den
individuella situationen for varje berdrt foretag, eftersom dessa myndigheter har en battre mojlighet
att avgora exakt vilka belopp som ska aterkrdvas. Av detta foljer att kommissionen i ett
aterkravsforfarande avseende olagligt stod kan noja sig med att faststilla skyldigheten att aterbetala
stodbeloppen i fraga och dverlimna &t de nationella myndigheterna att ombesorja berdkningen av de
exakta stodbelopp som ska aterbetalas (se dom av den 13 maj 2014, kommissionen/Spanien,
C-184/11, REU, EU:C:2014:316, punkt 22 och ddr angiven réttspraxis). Det finns ingen unionsrattslig
bestimmelse i vilken det foreskrivs att kommissionen ska faststilla det exakta stodbelopp som ska
dterbetalas ndr den forordnar om att ett stod som har forklarats vara oférenligt med den inre
marknaden ska aterbetalas. Det dr ndmligen tillrdckligt att kommissionens beslut innehaller uppgifter
som gor det mojligt for beslutets adressat att sjdlv utan alltfor stora svérigheter faststilla detta belopp
(se dom av den 12 maj 2005, kommissionen/Grekland, C-415/03, REG, EU:C:2005:287, punkt 39 och
dédr angiven réttspraxis). I forevarande fall har anbudsforfarandena klassificerats i skélen 183-188 i det
angripna beslutet och kommissionen har delat in mottagarna i olika kategorier i skidlen 189-197 i
beslutet. Konungariket Spanien har inte anfort nagra omstindigheter som ger anledning att anta att
denna medlemsstat skulle stota pa orimliga svéarigheter ndr den avgor vilka belopp som ska aterkrivas.

Nar det, for det andra, géller argumentet att de berérda stodmottagarna inte skulle ha definierats i det
angripna beslutet, kan det konstateras att skél 182 i beslutet, jamfért med skidlen 100-112 i beslutet,
innehaller tillrackliga upplysningar for att Konungariket Spanien ska kunna identifiera de ifragavarande
stodmottagarna. Enligt skdl 182 i beslutet ar plattformsoperatorerna direkta stodmottagare nir de
direkt har mottagit medel for uppgradering och utvidgning av sina nét eller for drift och underhall.
Nar stodet har betalats till offentliga foretag som dérefter genomfort anbudsforfaranden for utvidgning
av tdckningen, anses den valda plattformsoperatoren vara indirekt stodmottagare. Konungariket
Spanien har inte anfort nagra omstdandigheter som ger skal att anta att den, mot bakgrund av dessa
uppgifter i det angripna beslutet, skulle mota nagra orimliga svarigheter att identifiera mottagarna av
stodet i fraga. Dess argument kan saledes inte godtas.

Det kan vidare framhéllas att om de spanska myndigheterna svivade i tvivelsmél i detta avseende
kunde de, liksom varje medlemsstat som stoter pa svarigheter vid verkstélligheten av ett foreldggande
om aterkrav, for att 6vervinna dem, upplysa kommissionen om dessa svarigheter for bedémning i
Overensstimmelse med principen om lojalt samarbete och med iakttagande av fordragets
bestimmelser om stod (dom av den 13 juni 2002, Nederlinderna/kommissionen, C-382/99, REG,
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EU:C:2002:363, punkt 92, och dom kommissionen/Spanien, punkt 160 ovan, EU:C:2014:316, punkt 66).
Niar kommissionen beslutat att forordna om aterkrav av stod kan eventuella svarigheter, i forfarandet
eller pa annat sitt, att verkstélla beslutet inte paverka dess lagenlighet (se dom av den 1 juli 2009, KG
Holding m.fl./kommissionen, T-81/07-T-83/07, REG, EU:T:2009:237, punkt 200 och dir angiven
rttspraxis).

Niér det, for det tredje, géller vad som anforts om att situationen i Spanien ér komplicerad pa grund av
de olika program som genomforts av de autonoma regionerna ska det papekas att kommissionen, vid
provning av statligt stod, sasom i forevarande fall, oftast vare sig kan eller méste ange exakt hur
mycket varje mottagare har mottagit. Hur mycket varje mottagare har mottagit fran stodprogrammet
ska foljaktligen bedomas forst ndr stodet aterkravs (se dom av den 31 maj 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/kommissionen, T-354/99, REG, EU:T:2006:137, punkt 67 och dér angiven rattspraxis).

Vad, for det fjarde, giller argumentet att kommissionen skulle ha alagt Konungariket Spanien att visa
de delar av stodet som inte ska aterkrdvas till f6ljd av att det var forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 2 i forordning nr 994/1998, ska det framhéllas att de villkor som ska vara uppfyllda for
att stod ska anses vara av mindre betydelse faststélls i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 FEUF pa stod av mindre
betydelse (EUT L 379, s. 5). Det ankommer pa medlemsstaten att under aterkravsfasen tillhandahalla
alla nodvindiga upplysningar, sa att det framgéar i vilka fall som aterkrav inte skett till foljd av
villkoren for att ett stod ska anses vara av mindre betydelse.

I den man som, for det femte, Konungariket Spanien allmént och utan nérmare precision gjort gillande
att den omstidndigheten att kommissionen uttalat att beslutet att inleda granskningsfoérfarandet
utgjorde en integrerad del av det angripna beslutet innebdr ett asidosittande av
rattssdkerhetsprincipen avseende aterkravet av ifrdgavarande stod, kan heller inte detta argument
godtas. Det ér riktigt att kommissionen i skdl 41 i det angripna beslutet anfort att beslutet om att
inleda forfarandet bor ses som en oskiljaktig del av det férstnimnda beslutet. Aven om det dr riktigt
att en fullstindig integration av skélen i beslutet att inleda granskningsforfarandet, som ar av
prelimindr art, i det angripna beslutet forefaller svir att forena med den definitiva bedomning som
kommissionen redovisar i det angripna beslutet, foljder dock inte hédrav att beslutet att inleda
granskningsforfarandet inte innehaller nagra oOvervdganden avseende aterkrav av det ifrdgavarande
stodet.

Talan ska saledes inte bifallas pa den forsta delen av denna grund.

Den andra delen, avseende asidoséttande av likabehandlingsprincipen

Konungariket Spanien har gjort géllande att till foljd av att lopande betalningar skulle upphora enligt
artikel 3.4 i det angripna beslutet, var det inte mojligt att krdava att natforetagen ska fortsétta att driva
och underhalla nédten i omrade II, vilket skulle leda till att tv-sindningarna i det omradet upphorde.
Detta avbrott skulle framfor allt drabba mindre gynnade grupper, sasom aldringar och
laginkomsttagare, vilket skulle medfora ett asidosittande av likabehandlingsprincipen. Det vore pa
grund av kostnader for nodvindiga investeringar inte mojligt for dessa personer att fa tillgdng till
tv-kanaler via andra nit.

Det framgar av fast rdttspraxis att likabehandlingsprincipen innebér att lika situationer inte far
behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
sddan behandling (se dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/kommissionen m.fl, C-550/07 P, REU, EU:C:2010:512, punkt 55 och dédr angiven
rittspraxis).
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Kommissionen har i forevarande fall inte &sidosatt den principen. Den har ndmligen, genom att sla fast
att det stod som lamnats tv-plattformsoperatorerna for utbyggnad, underhall och drift av natet for
digital markbunden television i omrade II var olagligt och oférenligt med den inre marknaden, med
undantag for det stod som lamnats pa ett sédtt som var forenligt med principen om teknikneutralitet,
och genom att i det angripna beslutet aterkrdva detta stod, inte behandlat lika situationer olika eller
olika situationer lika.

Det ska papekas att enligt fast réttspraxis ska principen om likabehandling tillimpas mot bakgrund av
legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen formén kan &beropa en rittsstridig atgird som
gynnat nagon annan (se dom av den 10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10,
REU, EU:C:2011:719, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Vidare har, vilket kommissionen anfort, Konungariket Spanien inte lagt fram nagra omstidndigheter
som visat att det angripna beslutet, genom dess foreskrifter om aterkrav av det ifragavarande stodet
och om upphorande av utbetalningar, skulle leda till ett faktiskt avbrott av tjanster for digital
marksénd television i hela omrade II och ddrmed beréva de boende i fraga sin grundldaggande rétt till
information via television. Konungariket Spanien har inte lagt fram tillrackligt detaljerade uppgifter om
antal, identitet, status och ekonomisk storlek hos de olika foretagen inom markbunden television som
berors av aterkrav och ifragavarande ogiltigforklaring. Denna medlemsstat har heller inte ansett det
vara nodvandigt att, som exempel och illustration, beskriva situationen for ett enda foretag, varken i
fraga om det belopp som ska aterbetalas eller nodvandigheten av att uppehalla underhallstjénster for
beroérda sindningscentraler. Mot denna bakgrund ska Konungariket Spaniens pastaende om avbrott i
tv-sdndningarna i omrade II till f6ljd av aterkrav av det ifragavarande stodet en anses vara ogrundat.

Det ska slutligen framhallas att det angripna beslutet inte paverkar skyldigheten att ticka i stort sett
hela omrade II nidr det giller offentliga tv-foretag (se punkt 46 ovan) och att det ankommer pa
Konungariket Spanien att organisera utvidgningen av det digitala tv-ndtet pa ett sitt som ar forenligt
med unionsrétten avseende statligt stod.

Talan ska saledes inte bifallas pa den andra delen av denna grund.

Den tredje delen, avseende asidosittande av proportionalitetsprincipen

Konungariket Spanien har gjort gillande att proportionalitetsprincipen har asidosatts genom det
angripna beslutet, genom att det skulle leda till avbrott i tv-sdndningarna i omrade II och en avsaknad
av intresse for foretag verksamma inom andra tv-tekniker att delta i anbudsforfaranden. Denna
avsaknad av intresse beror enligt Konungariket Spanien, nédr det giller de anbudsfoérfaranden som
kommissionen inte ansett vara teknikneutrala, pa de begrinsade fordelar som den territoriella
begransningen leder till, pa grund av kompetensuppdelningen i olika nivder av den spanska
forvaltningen. Denna avsaknad av intresse visade sig dven vid teknikneutrala anbudsférfaranden pa
Kanarie6arna, inom ramen for vilka det inte ldimnades nagot anbud fran nagot satellitféretag. Saledes
medfor inte den omstindigheten att mottagarna aterbetalar stodet att de forlorar en fordel som de
haft pa marknaden, i forhallande till sina konkurrenter, eftersom de var i det ndarmaste sikra pa att
erhalla samma fordel genom att tilldelas kontrakt inom ramen for teknikneutrala anbudsforfaranden.
En utebliven aterbetalning av det ifrdgavarande stodet medfor saledes inte nagra negativa
konsekvenser for foretag verksamma med andra plattformar &n digital markbunden television.

Proportionalitetsprincipen innebdr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utdver vad som
ar andamalsenligt och nodvindigt for att uppna det efterstraivade malet. Nar det finns flera
dndamalsenliga atgédrder att vdlja mellan ska den atgird véljas som dr minst ingripande (se dom av den
17 maj 1984, Denkavit Nederland, 15/83, REG, EU:C:1984:183, punkt 25 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 9 september 2009, Diputacién Foral de Alava m.fl, T-230/01-T-232/01 och
T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, punkt 376 och dér angiven rittspraxis).
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Enligt réttspraxis dr upphédvande av ett rittsstridigt stod genom aterkrav den logiska foljden av
faststillandet av dess olaglighet. Foljaktligen kan aterkrav av stodet, i syfte att aterstélla den tidigare
situationen, i princip inte betraktas som en oproportionerlig atgard i forhallande till malen med
fordragets bestammelser om statligt stod (se dom av den 28 juli 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya/kommissionen, C-471/09 P-C-473/09 P, EU:C:2011:521, punkt 100 och dir angiven
rattspraxis).

Konungariket Spanien har i forevarande mal inte framfort nagra argument som foranleder att denna
regel ska frangas.

I den méan som Konungariket Spanien gjort géllande att det angripna beslutet skulle leda till avbrott i
tv-sindningarna i omrade II kan det konstateras att detta argument redan avfirdats (se punkterna 171
och 172 ovan). Det kan, inom ramen for denna del av den fjarde grunden, tilldggas att Konungariket
Spanien genom beslutet inte dlagts att aterkréva alla medel som lamnats eller upphéva alla betalningar
i detta avseende. Det ankommer endast pa denna medlemsstat att aterkréva det ifragavarande stodet
och upphéva ifrdgavarande betalningar i den man som principen om teknikneutralitet inte iakttagits
och atgirden i fraga inte kan anses vara av mindre omfattning.

Nar det, for det andra, giller argumentet att mottagarna, i avsaknad av intresse for foretag verksamma
med andra plattformar an digital markbunden television att delta i anbudsforfaranden i omrade II, inte
har forlorat nagon fordel, ar det tillrackligt att konstatera att dven enligt vad Konungariket Spanien har
anfort ar en sddan konsekvens inte siker utan utgor enbart en hypotes.

Talan ska saledes inte bifallas pa den tredje delen av den fjarde grunden.

Den fjarde delen, avseende asidosédttande av subsidiaritetsprincipen

Konungariket Spanien har gjort gillande att kommissionen asidosatt subsidiaritetsprincipen genom att
efterstrava en viss audiovisuell modell i det angripna beslutet, vilket emellertid &r en fraga for
medlemsstaterna.

Detta argument kan inte godtas. Bedomningen av huruvida ett stod ar forenligt med den inre
marknaden utgér ndamligen en del av kommissionens exklusiva befogenhet, under unionsdomstolens
kontroll och kan dirmed inte utgora ett asidosittande av subsidiaritetsprincipen (se, for ett
motsvarande synsidtt, dom Mitteldeutsche Flughafen och Flughafen Leipzig-Halle/kommissionen,
punkt 35 ovan, EU:C:2012:821, punkt 79 och dér angiven rittspraxis). Enligt artikel 5.3 FEU ar denna
princip enbart tillimplig inom omraden som inte omfattas av unionens exklusiva kompetens.

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den fjarde delen, och ddrmed inte savitt avser nagon del, av
den fjarde grunden.

Den femte grunden, anford i andra hand, avseende dsidosdttande av den grundliggande rdtten till
information genom beslutet om dterbetalning av stod

Konungariket Spanien har, i andra hand, gjort gillande att upphorandet med samtliga utestaende
utbetalningar av det pastddda stodet i fraga skulle beréva 1,2 miljoner invanare varje mojlighet att fa
tillgang till tv-kanaler och forhindra dem att utéva sin ratt till information, vilken foreskrivs i
artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Ingreppet i denna
rattighet var varken motiverat eller proportionerligt.
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185 Konungariket Spaniens argument att det angripna beslutet skulle leda till avbrott i tv-sindningarna
inom omrade II har redan avfirdats inom ramen for provningen av den andra delen av den fjarde
grunden (se punkterna 171 och 172 ovan). Kommissionen har, genom att i artikel 3.4 i det beslutet
foreskriva att alla utbetalningar skulle upphora, siledes inte asidosatt rdtten till information enligt
artikel 11 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

186 Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden. Den ska dédrmed ldmnas helt utan bifall.

Rittegangskostnader
187 Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, inklusive det interimistiska forfarandet. Eftersom Konungariket Spanien har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna i savil huvudforfarandet som det
interimistiska forfarandet.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 26 november 2015.

Underskrifter
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