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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 5 maj 2015*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att hindra
karnvapenspridning — Frysning av tillgingar — Motiveringsskyldighet — Oriktig bedomning —
Invindning om rattsstridighet — Rétten att bedriva ekonomisk verksamhet — Ritten till egendom —
Skydd for folkhélsan, sakerheten och miljon — Forsiktighetsprincipen — Proportionalitet — Ratten
till férsvar”

I mal T-433/13,

Petropars Iran Co., Kish Island (Iran),

Petropars Oilfields Services Co., Kish Island,

Petropars Aria Kish Operation and Management Co., Teheran (Iran),

Petropars Resources Engineering Kish Co., Teheran,

foretradda av S. Zaiwalla, P. Reddy och Z. Burbeza, solicitors, R. Blakeley och G. Beck, barristers, och
M. Brindle, QC,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av V. Piessevaux och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan dels om ogiltigforklaring av radets beslut 2013/270/Gusp av den 6 juni 2013 om
dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 156, s. 10) och radets
genomforandeforordning (EU) nr 522/2013 av den 6 juni 2013 om genomférande av forordning (EU)
nr 267/2012 om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 156, s. 3), dels om faststillande av att
artikel 20.1 c i radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdarder mot Iran och
om upphdvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39) och artikel 23.2 d i
radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphévande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1) inte &r tillimpliga,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordforanden M. Jaeger samt domarna M. van der Woude (referent) och E. Buttigieg,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandebolagen, Petropars Iran Co. (nedan kallat PPI), Petropars Oilfields Services Co. (nedan kallat
POSCO), Petropars Aria Kish Operation and Management Co. (nedan kallat POMC) och Petropars
Resources Engineering Kish Co. (nedan kallat PRE), ar iranska bolag verksamma inom olje-, gas- och
petrokemisektorn.

Det nu aktuella malet ror det system med restriktiva atgérder som inforts for att utéva patryckningar
mot Islamiska republiken Iran for att forma landet att upphora med sin spridningskinsliga
kdrntekniska verksamhet och med att utveckla kidrnvapenbérare.

Den 9 juni 2010 antog Forenta nationernas siakerhetsrad (nedan kallat siékerhetsradet) resolution 1929
(2010) (nedan kallad RCSNU 1929 (2010)), genom vilken man utvidgade tillimpningsomréadet for de
restriktiva dtgarder som inforts genom séikerhetsradets resolutioner 1737 (2006), 1747 (2007) och 1803
(2008) samt inforde ytterligare restriktiva atgarder mot Iran.

Den 17 juni 2010 betonade Europeiska radet sin allt djupare oro 6ver Irans kirntekniska program och
vilkomnade antagandet av RCSNU 1929 (2010). Europeiska radet, som erinrade om sitt uttalande av
den 11 december 2009, uppmanade Europeiska unionens rad att anta atgdrder for att genomfora de
atgarder som anges i RCSNU 1929 (2010) och étfoljande atgdrder i syfte att genom férhandlingar
bidra till en 16sning av alla kvarstaende fragor rorande Islamiska republiken Irans utveckling av kanslig
teknik till stod for sitt kdrntekniska program och sitt missilprogram. Det angavs att atgdrderna bor
inriktas pa handeln, den finansiella sektorn, den iranska transportsektorn och nyckelsektorer inom
gas- och oljeindustrin samt mot ytterligare personer och enheter som upptagits i forteckningen,
sarskilt Islamiska revolutionsgardet.

Den 26 juli 2010 antog radet beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39), vars bilaga II innehéller en
forteckning over personer och enheter, utover dem som angetts av sdkerhetsradet eller av den genom
resolution 1737 (2006) inrattade kommittén for sanktioner (se bilaga 1 till samma resolution), for vilka
tillgdngarna frusits. I skél 22 i ndimnda beslut hanvisas till RCSNU 1929 (2010) och papekas att det i
denna resolution gors konstateranden om den potentiella kopplingen mellan Islamiska republiken
Irans inkomster fran energisektorn och finansieringen av Irans spridningskénsliga kéarntekniska
verksamhet.

Den 23 januari 2012 antog radet beslut 2012/35/Gusp om éndring av beslut 2010/413 (EUT L 19,
s. 22). Enligt skal 13 i detta beslut bor restriktionerna for inresa samt frysningen av penningmedel (nu
tillgangar) och ekonomiska resurser tillimpas pa flera personer och enheter som tillhandahaller stod
till Irans regering som mojliggoér for den att bedriva spridningskanslig karnteknisk verksamhet eller
utveckla system for karnvapenbdrare, sdrskilt personer och enheter som tillhandahaller ekonomiskt,
logistiskt eller materiellt stod till denna regering.
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Genom artikel 1.7 a ii) i beslut 2012/35 har foljande led lagts till i artikel 20.1 i beslut 2010/413, vilket
ror frysning av tillgangar tillhérande foljande personer och enheter:

”c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I men som ger stod till Irans regering
samt personer och enheter som ar forbundna med dessa, enligt forteckningen i bilaga I1.”

Den 23 mars 2012 antog radet férordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgdarder mot Iran och om
upphévande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1). For genomforandet av artikel 1.7 a ii) i
beslut 2012/35 foreskrivs i artikel 23.2 i denna forordning att tillgdngar ska frysas for de personer,
enheter och organ som fortecknas i bilaga IX, betriffande vilka det har faststillts att de

”d) &r andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod till Irans regering, och personer och enheter som &r associerade med dem”.

Den 15 oktober 2012 antog radet beslut 2012/635/Gusp om d@ndring av beslut 2010/413 (EUT L 282,
s. 58). Enligt skal 16 i detta beslut bor ytterligare personer och enheter upptas i forteckningen 6ver de
personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgiarderna i bilaga II till beslut 2010/413/Gusp, i
synnerhet enheter som &gs av iranska staten och som bedriver verksamhet inom olje- och gassektorn,
eftersom dessa utgor en ansenlig inkomstkalla for den iranska regeringen.

Genom artikel 1.8 a i beslut 2012/635 dndrades artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413, och dari foreskrivs
hiadanefter att foljande rattssubjekt ska bli foremal for restriktiva atgarder:

"c) andra personer och enheter som inte omfattas av bilaga I som tillhandahaller stod till Irans
regering och enheter som dgs eller kontrolleras av dem eller personer och enheter som &r
associerade med dem, enligt forteckningen i bilaga II.”

Genom artikel 2 i beslut 2012/635 upptogs enheten National Iranian Oil Co. (nedan kallat NIOC) i
bilaga II till beslut 2010/413, med motiveringen att denna enhet dgs och drivs av den iranska staten,
och tillhandahaller den iranska regeringen finansiella resurser. Detsamma foreskrevs for enheten
Naftiran Intertrade Co. (nedan kallat NICO) som NIOC éger till 100 procent, och enheten Petropars
Ltd (nedan kallat PPL), som é&r ett dotterbolag till NICO.

Radet antog darféor samma dag genomforandeforordning (EU) nr 945/2012 om genomférande av
forordning nr 267/2012 (EUT L 282, s. 16). Genom artikel 1 i ndimnda genomforandeférordning
upptogs enheterna NIOC, NICO och PPL i bilaga IX till forordning nr 267/2012 i respektive fall av
samma skil som anges i beslut 2012/635.

Den 21 december 2012 antog radet forordning (EU) nr 1263/2012 om é&ndring av forordning
nr 267/2012 (EUT L 356, s. 34). Genom artikel 1.11 i denna forordning dndrades artikel 23.2 d i
forordning nr 267/2012 sd, att den foreskriver frysning av tillgdngar som tillhor personer, enheter och
organ som uppraknas i bilaga IX till samma forordning, som

”d) dr andra personer, enheter eller organ som tillhandahaller stod, t.ex. materiellt, logistiskt eller
ekonomiskt stod, till Irans regering och enheter som ags eller kontrolleras av dem, eller personer
och enheter som dr associerade med dem”.

Den 6 juni 2013 antog radet beslut 2013/270/Gusp om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 156, s. 10)
(nedan kallat det angripna beslutet). Genom artikel 1 i detta beslut upptogs sokandebolagen i bilaga II
till beslut 2010/413, innehéllande en forteckning 6ver ”[p]ersoner och enheter som deltar i kdrnteknisk
verksambhet eller i verksamhet med ballistiska robotar samt personer och enheter som ger stod till Irans
regering’”.
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Radet antog darfor samma dag genomférandeforordning (EU) nr 522/2013 om genomfdrande av
forordning nr 267/2012 (EUT L 156, s. 3) (nedan kallad den angripna forordningen). Genom artikel 1
i denna forordning upptogs sokandebolagen i bilaga IX till férordning nr 267/2012, innehallande en
forteckning over ”[p]ersoner och enheter som deltar i kirnteknisk verksamhet eller i verksamhet med
ballistiska robotar samt personer och enheter som ger stod till Irans regering”.

Genom det angripna beslutet och den angripna forordningen (nedan tillsammans kallade de angripna
rattsakterna) upptogs PPI i forteckningen i bilaga II till beslut 2010/413 och i forteckningen i
bilaga IX till forordning nr 267/2012 (nedan tillsammans kallade forteckningarna), med motiveringen
att PPI ar ett ”[dotterbolag] till den i forteckningen upptagna enheten Petropars Ltd”. Vad avser de tre
ovriga sokandebolagen angav radet foljande motivering: ”[Dotterbolag] till den i forteckningen
upptagna enheten [PPI]”.

De angripna rattsakterna meddelades sokandebolagen genom skrivelser av den 10 juni 2013.

Genom skrivelse av den 7 augusti 2013 invdnde sokandebolagen mot de restriktiva atgidrder som
antagits mot dem och uppmanade radet att, i respektive fall, precisera den rittsliga grunden for deras
upptagande i forteckningen, forklara varfor de upptagits i forteckningen, utge kopior av samtliga
uppgifter och bevis som anvénts som stod for de angripna rittsakterna och av samtliga handlingar i
drendet. Sokandebolagen understrok i denna skrivelse dessutom att ndimnda rattsakter endast delgetts
PPL

Den 12 augusti 2013 erkdnde radet mottagandet av s6kandebolagens skrivelse av den 7 augusti 2013
och angav att denna skrivelse var under behandling.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolagen har vickt forevarande talan genom en ansékan som inkom till tribunalens kansli den
20 augusti 2013.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjianstgora pa sjunde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara den angripna forordningen i den del den berdr sékandebolagen,

— forklara att artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012 inte &r
tillampliga pa dem, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolagen att ersitta rittegangskostnaderna.

Da tva ledamoter pa avdelningen var forhindrade att doma i malet, utsdg tribunalens ordférande, med
stod av artikel 32.3 i tribunalens réttegangsregler, en annan domare sé att avdelningen blev beslutfor.
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Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandebolagen aberopat foljande fem grunder: 1) Ingen rattslig grund har
angetts till varfor sokandebolagen upptagits i forteckningarna. 2) Uppenbart oriktig bedémning. 3)
Artikel 20.1 c¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ar rattsstridiga, savitt
avser dotterbolagen till de enheter som upptagits i forteckningarna. 4) Asidosittande av ritten till
egendom, ritten att utova ndringsverksamhet, principen om miljoskydd och Europeiska unionens
humanitdra vdarden samt, wunder alla omstdndigheter, proportionalitetsprincipen och
forsiktighetsprincipen. 5) Delgivning har inte skett till tvd av sokandebolagen samt asidosédttande av
motiveringsskyldigheten, ritten till forsvar och rdtten till ett effektivc domstolsskydd
(andrahandsgrund).

Sokandebolagen drog vid forhandlingen tillbaka den tredje grunden, vilket antecknades i
forhandlingsprotokollet. Det andra yrkandet ska saledes avvisas, eftersom den tredje grunden ar den
enda grund som i ansokan aberopats till stod for namnda yrkande.

Den forsta grunden: Ingen rittslig grund har angetts till varfor sokandebolagen upptagits i
forteckningarna

Sokandebolagen har hdvdat att ingen rittslig grund har angetts till varfor de upptagits i
forteckningarna. Enligt sokandebolagen ingar omstédndigheten att en enhet &r ett dotterbolag till en
enhet i en forteckning inte bland de kriterier som foreskrivs i artikel 20.1 i beslut 2010/413 eller i
artikel 23.2 i férordning nr 267/2012.

Sokandebolagen har i repliken till att borja med understrukit att radet forst i svaromalet angett, som
motivering till varfér de upptagits i forteckningarna, att de dgs eller kontrolleras av NIOC.

Sokandebolagen har vidare hévdat att den omstdndigheten att de dr dotterbolag till en enhet som anses
ge stod till Irans regering inte kan utgora skél for att uppta sokandebolagen i dessa forteckningar,
eftersom detta inte innebér att ndimnda dotterbolag ags eller kontrolleras av denna enhet.

Sokandebolagen har slutligen understrukit att radet endast kan uppta en enhet som dgs eller
kontrolleras av en annan enhet i forteckningarna om sistndimnda enhet sjdlv upptagits pa grundval av
ett kriterium som géller for att anta restriktiva atgérder. I forevarande fall har PPL och PPI emellertid
inte upptagits i forteckningarna pa grundval av ett sadant kriterium.

Tribunalen anser att den friga som den forsta grunden vécker ar huruvida de angripna rittsakterna ger
sokandebolagen mdjlighet att identifiera vilket kriterium som utgor den réttsliga grunden for beslutet
att uppta dem i forteckningarna. Denna fraga ska saledes avgoras med utgangspunkt fran rattspraxis
rorande den motiveringsskyldighet som avilar radet ndr det antar restriktiva atgiarder. Argumenten
rorande de angripna réttsakternas materiella lagenlighet, déribland argumenten att PPI inte utovar
kontroll 6ver sina dotterbolag och att PPL privatiserats, kommer saledes att provas i samband med
den andra grunden roérande oriktig bedomning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att skyldigheten att motivera en rittsakt som gar nagon emot
enligt fast rattspraxis foljer av principen om iakttagande av ratten till forsvar och syftar till att dels ge
den som berors av en siddan réttsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om den ér
valgrundad, eller om den eventuellt &r behédftad med ett fel som innebar att dess giltighet kan
ifragasdttas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att prova réttsaktens
lagenlighet (se dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 49
och dér angiven rattspraxis).

ECLLEU:T:2015:255 5
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Av den motivering som krdvs enligt artikel 296 FEUF ska klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit réttsakten har resonerat, s att den som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for
de vidtagna atgdrderna och sa att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin provning (dom
radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkt 50). Den berorde ska darfor i princip underrattas
om skidlen samtidigt som denna person underrdttas om den rittsakt som gar vederbérande emot, och
en brist i detta avseende kan inte rittas till genom att den berorde underridttas om skilen for
rattsakten under forfarandet vid unionsdomstolen (dom av den 12 december 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/radet, kallad OMPI I, T-228/02, REG, EU:T:2006:384, punkt 139).

Tribunalen péapekar vidare att med avseende pa restriktiva atgdrder som har vidtagits inom ramen for
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ar det, eftersom den berérda personen inte har rétt
att horas innan ett inledande beslut att uppta vederbérande i forteckningen antas, extra viktigt att
motiveringsskyldigheten respekteras, eftersom den utgor dennes enda garanti for att, atminstone sedan
beslutet vil antagits, pa ett dndamalsenligt sdtt kunna anvdnda de rdttsmedel som star till
vederborandes forfogande for att bestrida beslutets laglighet (dom radet/Bamba, punkt 32 ovan,
EU:C:2012:718, punkt 51, och dom OMPI I, punkt 33 ovan, EU:T:2006:384, punkt 140).

Motiveringen av en av radet antagen rattsakt, genom vilken en restriktiv atgird infors, ska séledes inte
endast innehélla den rittsliga grunden for denna atgérd, utan ocksa behandla de specifika och konkreta
skédl som foranlett radet att inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning anse att den
berérda personen ska bli foremal for en sddan (se, for ett liknande resonemang, dom OMPI I,
punkt 33 ovan, EU:T:2006:384, punkt 146, dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet,
T-390/08, REG, EU:T:2009:401, punkt 83, och dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718,
punkt 52).

Motiveringen ska emellertid vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering dar uppfyllt ska bedomas med hinsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rdttsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha. Det krivs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering &r tillracklig
inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den ingéar
och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet. Det ska sdrskilt papekas att en réittsakt som gar nagon
emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som &r ként for
den berorde, sa att denne har mojlighet att forsta inneborden av den étgiard som vidtas gentemot
honom eller henne (dom radet/Bamba, punkt 32 ovan, EU:C:2012:718, punkterna 53 och 54, dom
OMPI I, punkt 33 ovan, EU:T:2006:384, punkt 141, och dom Bank Melli Iran/radet, punkt 35 ovan,
EU:T:2009:401, punkt 82).

I forevarande fall ska det papekas att PPI upptogs i forteckningarna pa grund av att det ar ett
dotterbolag till den upptagna enheten PPL, medan de tre andra s6kandebolagen upptogs pa grund av
att de ér dotterbolag till PPL

Tribunalen konstaterar att denna motivering inte innehaller en uttrycklig forklaring till vad som ér den
rattsliga grunden for de angripna réttsakterna. Det framgar emellertid av i punkt 36 ovan angiven
rattspraxis att fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hidnsyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Tribunalen kommer darfor att ga igenom de skdl som anges i
de angripna réttsakterna med utgangspunkt fran deras lydelse, men ocksa utifran i vilket ssmmanhang
de antogs och mot bakgrund av de skil som anforts mot NIOC och andra enheter som ingar i den
koncern som kontrolleras av detta bolag.

Tribunalen erinrar harvid till att borja med om att artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i

forordning nr 267/2012 foreskriver frysning av tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhér enheter
som tillhandahaller stod till Irans regering. I ovanndmnda bestimmelser foreskrivs &ven att restriktiva

6 ECLLEU:T:2015:255



40

41

42

43

44

45

DOM AV DEN 5.5.2015 — MAL T-433/13
PETROPARS IRAN M.FL. MOT RADET

atgirder infors mot enheter som é&gs eller kontrolleras av en enhet som tillhandahallit stod till namnda
regering. Sdsom sokandebolagen understrukit kan séledes en enhet endast upptas i forteckningarna pa
grundval av sistndmnda kriterium om moderbolaget som dger eller kontrollerar enheten tillhandahéller
ett sadant stod, vilket ar en slutsats som radet inte har ifragasatt.

Det ska vidare papekas att anvandningen av ordet "dotterbolag” i motiveringen till att vart och ett av
sokandebolagen upptagits i forteckningarna gjorde att de kunde uppfatta det s3, att radet hade
beslutat att uppta dem i forteckningarna med stod av ett kriterium avseende enheter som é&gs eller
kontrolleras av en enhet som tillhandahaller Irans regering stéd, och inte pa grundval av ett kriterium
avseende enheter som tillhandahaller stod till nimnda regering. Anviandningen av detta ord forutsétter
ndmligen att ett moderbolag kontrollerar den berérda enheten till f6ljd av till exempel ett
kapitalmaissigt samband mellan moderbolaget och det aktuella dotterbolaget. I motiveringen anges att
sokandebolagen dr “dotterbolag”, varfor den séaledes tydligt hénvisar till dgande eller kontroll, i den
mening som avses i beslut 2010/413 och i férordning nr 267/2012.

Tribunalen konstaterar slutligen att de angripna rdttsakterna visserligen inte innehaller nagon
uttrycklig uppgift om vilken av de enheter som upptagits i forteckningarna, pa grund av deras stod till
Irans regering, som &ger eller kontrollerar s6kandebolagen. PPI, som &r moderbolag till de tre andra
sokandebolagen, upptogs namligen inte i forteckningarna pa grund av dess stod till ndmnda regering,
utan pa grund av att det dr ett dotterbolag till PPL, som i sin tur upptagits i forteckningarna pa grund
av att det ar ett dotterbolag till NICO.

Tribunalen anser emellertid i férevarande fall, sérskilt mot bakgrund av att NIOC och andra enheter
som NIOC é&ger och kontrollerar har upptagits i forteckningarna, att de angripna rattsakterna har
antagits i ett sadant sammanhang att sokandebolagen hade en rimlig mojlighet att identifiera NIOC
som det moderbolag som dger och kontrollerar sokandebolagen, och saledes att identifiera den
rattsliga grunden till att de upptagits i forteckningarna, utan att sokandebolagen behovde ges
ytterligare forklaringar i de angripna rattsakterna.

For det forsta talas det i forteckningarna innehéllande sékandebolagens namn, vilka ingar i bilaga II till
beslut 2010/413 och i bilaga IX till férordning nr 267/2012, om ”[p]ersoner och enheter som deltar i
karnteknisk verksamhet eller i verksamhet med ballistiska robotar samt personer och enheter som ger
stod till Irans regering”. Bland dem ingér inte bara NIOC, vars upptagande motiveras med att namnda
bolag tillhandahaller ndimnda regering finansiella resurser, utan dven ett stort antal enheter som direkt
eller indirekt dgs av detta bolag. NIOC leder saledes en stor bolagskoncern och édgarkedjan mellan detta
bolag och sokandebolagen kan litt utldsas av motiveringen till att de olika enheterna i denna koncern
har upptagits i forteckningarna.

Tribunalen vill sarskilt papeka att den omstédndigheten att PPL - som uppges vara PPI:s moderbolag -
upptagits i forteckningarna pa grund av att bolaget &r ett dotterbolag till NICO, som i sin tur
upptagits i forteckningarna pa grund av att bolaget &r ett dotterbolag till NIOC, gjorde det mojligt for
PPI och de 6vriga sokandebolagen att forsta att de blivit foremal for de restriktiva atgédrderna pa grund
av att de indirekt dgs eller kontrolleras av NIOC, som dr den enda enhet inom koncernen som
upptagits i forteckningarna pa grund av stod som getts till Irans regering, vilket ar det kriterium som
foreskrivs i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012. Motiveringen
i de angripna rattsakterna tillit saledes, mot bakgrund av dessa forteckningar, sokandebolagen att
identifiera det kriterium i ovanndmnda bestimmelser som anvénts som rittslig grund for beslutet att
uppta sokandebolagen i forteckningarna.

For det andra ingar sokandebolagen i en koncern som kontrolleras av NIOC, varfér de maste anses ha
kinnedom om de restriktiva atgirder som antagits mot andra enheter inom samma koncern och
saledes kunna forsta att anledningen till att de upptagits i forteckningarna ér densamma som for dessa
andra enheter, ndmligen dgar- eller kontrollférhallandena mellan bolagen och NIOC.
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For det tredje framgar det av ansOkan att sokandebolagen, nir de angripna réttsakterna antogs,
forfogade 6ver nodvindiga upplysningar for att kunna forsta varfor de upptogs i forteckningarna och
saledes identifiera den rittsliga grunden harfor. Ansokan innehaller ndmligen ett schema som tydligt
anger det kriterium som var avgorande for att NIOC upptogs i forteckningarna, namligen kriteriet
avseende enheter som tillhandahéller stod till Irans regering. Av schemat framgar ocksa &dgarkedjan
mellan NIOC och vart och ett av sokandebolagen.

Tribunalen anser mot denna bakgrund att motiveringen i de angripna réttsakterna, trots att den ar
kortfattad och inte specificerar samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter, danda gor att
sokandebolagen kan identifiera det kriterium i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i artikel 23.2 d i
forordning nr 267/2012 som anvints som réttslig grund for atgiarden att uppta dem i forteckningarna.
Att ordet "dotterbolag” anvénts visar namligen tydligt att sokandebolagen upptagits med stod av
kriteriet avseende enheter som é&gs eller kontrolleras av en enhet som ger stod till nimnda regering.
Vidare har de angripna réttsakterna antagits i ett sddant sammanhang att det framgar vilken enhet
som enligt radet dgde och kontrollerade sokandebolagen, ndamligen NIOC. NIOC upptogs med
tillimpning av kriteriet avseende enheter som ger stod till nimnda regering, sdsom detta framgér av
ovanndmnda bestimmelser.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Oriktig bedomning

Sokandebolagen har hdvdat att radet gjort en oriktig bedomning genom att anse att kriteriet i
artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i artikel 23.3 d i férordning nr 267/2012 &r uppfyllt.

Sokandebolagen har hérvid anfort att PPLis dgarandel i POSCO, POMC och PRE endast uppgar
till 97 procent, 48 procent respektive 49 procent, varfor det inte kan presumeras att POSCO, POMC
och PRE égs eller kontrolleras av PPL

Sokandebolagen har vidare understrukit att PPL sedan mars 2012 inte ldngre dgs av NIOC eller av
NICO, eftersom hela aktiekapitalet i det forstndimnda bolaget Overforts till Irans nationella
pensionsfond och till det nationella socialforsakringsorganet. Sokandebolagen anser darfor att det inte
kunde anses att de dgdes eller kontrollerades av NIOC vid den tidpunkt da de upptogs i
forteckningarna, eftersom radet inte anfort nagon annan bevisning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att sdkandebolagen i ansokan mycket kortfattat angett att PPL,
som dr PPL:'s moderbolag, ér sjilvstindigt i forhéallande till de 6verordnade enheterna, det vill siga
NICO och NIOC, utan att ange nagra ndrmare detaljer. Det dr forst i repliken som sokandebolagen
har hénvisat till denna dganderittsoverforing som bevis for att de inte lingre dgdes av NIOC nir de
upptogs i forteckningarna.

Radet har i dupliken gjort géllande att sokandebolagens argument att PPL inte lingre ingédr i den av
NIOC kontrollerade koncernen strider mot vad som anges i ansdkan

Tribunalen erinrar om att det framgar av artikel 44.1 c¢ jamford med artikel 48.2 i rattegangsreglerna
att ansokan ska innehalla uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna for denna och att nya grunder inte far aberopas under réttegdngen, savida de inte foranleds
av rattsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgor
en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansékan och som
har ett ndra samband med denna kan emellertid prévas i sak (dom av den 20 september 1990,
Hanning/parlamentet, T-37/89, REG, EU:T:1990:49, punkt 38). Liknande krav stélls ndr en invindning
gors till stod for en grund (se, exempelvis, dom av den 14 maj 1998, Mo och Domsjé/kommissionen,
T-352/94, REG, EU:T:1998:103, punkt 333).
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I forevarande fall innehaller sokandebolagens argument i repliken gentemot konstaterandet att PPL &gs
av NICO emellertid ingen uppgift om nagon ny omstindighet som framkommit forst under
forfarandet. Dessa argument kan dessutom inte anses som en utvidgning av en grund som tidigare har
aberopats i ansokan, eftersom de pa intet sdtt anknyter till de faktiska omstdndigheter som
sokandebolagen hénvisade till ndr de véckte talan.

I ansokan har sokandebolagen ndmligen atergett ett schema Over den hierarkiska strukturen i den
koncern som kontrolleras av NIOC. Enligt detta schema dgde NIOC hela aktiekapitalet i NICO, som i
sin tur dgde 100 procent av aktiekapitalet i PPL, som dgde hela aktiekapitalet i PPI, som, vad avser de
ovriga sokandebolagen, dgde 97 procent i POSCO, 48 procent i POMC och 49 procent i PRE.
Tribunalen konstaterar att denna é&garkedja inte pa nagot stille innehaller nagot avbrott mellan
sokandebolagen och NIOC.

For det andra har sokandebolagen inte pa ndagot stille i ansokan angett att bandet mellan
sokandebolagen och NIOC avbrots i mars 2012, utan endast angett att kopplingen dem emellan &r for
svag for att det kriterium for upptagande som foreskrivs i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och i
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ska kunna anses uppfyllt.

For det tredje har sokandebolagen i ansokan namnt att PPL upptagits i forteckningarna pa grund av att
det dr ett dotterbolag till NICO, men har inte anfort nagot argument for att ifragasdtta denna
motivering. De har tviartom anvidnt denna omstdndighet som stod for sina argument att de inte kan
anses som enheter som dr associerade till en enhet som ger stod till Irans regering, eftersom deras
moderbolag inte upptagits i forteckningarna med motiveringen att det gett sadant stéd, utan pa grund
av att det dr en enhet som &gs eller kontrolleras av en enhet som gett sadant stod.

Tribunalen avvisar darfor pastidendet att PPL sedan mars 2012 inte langre ingér i den av NIOC
kontrollerade koncernen och kommer saledes endast prova de angripna rittsakterna med héansyn till
dgarkedjan sasom denna beskrivs i punkt 56 ovan.

Tribunalen erinrar om att en effektiv domstolsprovning, som garanteras genom artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, bland annat kréver att unionsdomstolen, vid sin
laglighetsprovning av de skl som legat till grund for beslutet att uppta eller behalla en persons namn i
forteckningarna, forvissar sig om att det foreligger faktiska omstédndigheter som utgor ett tillrackligt
underlag for ett sidant beslut. Detta forutsitter en undersokning av de faktiska omstdndigheter som
har aberopats i redogorelsen for skélen for ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte
ar begriansad till en abstrakt beddmning av huruvida de angivna skilen sannolikt dr korrekta, utan
avser huruvida dessa skil, eller atminstone ett skél som i sig anses utgora tillrackligt stod for beslutet,
ar val underbyggda (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, kallad Kadi II, C-584/10 P,
C-593/10 P och C-595/10 P, REU, EU:C:2013:518, punkt 119).

Det dr den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det finns
grund for de skdl som har aberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen som
ska bevisa motsatsen, det vill siga att det saknas grund for skilen. Daremot &ar det viktigt att de
uppgifter och den bevisning som inges stoder de skél som har dberopats mot den berérda personen.
Om dessa omstandigheter inte mojliggor slutsatsen att det finns stod for ett visst skil, sd ska
unionsdomstolen underkdnna det som grund for beslutet om att uppta eller behélla det aktuella
namnet i forteckningen (dom Kadi II, punkt 60 ovan, EU:C:2013:518, punkterna 121-123).

Av rittspraxis framgar dven att ndr tillgdngarna fryses fér en enhet om vilken det har faststillts att den
deltar i kdrnvapenspridning, foreligger det en icke forsumbar risk for att denna enhet utovar
patryckningar pa de enheter som den dger eller kontrollerar, eller som tillhor den, for att kringga
verkan av de dtgdrder som vidtagits mot den. Radets éatgidrd att frysa dessa enheters tillgangar i
enlighet med artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i foérordning nr 267/2012 ar saledes
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noédvindig och dndamalsenlig nir det giller att sékerstélla att atgdrderna ar effektiva och att de inte
kringgas (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 13 mars 2012, Melli Bank/radet,
C-380/09 P, REU, EU:C:2012:137, punkterna 39 och 58).

Nar ett beslut antas med stod av ovanndmnda bestimmelser ska radet saledes gora en bedomning av
omstiandigheterna i det aktuella fallet for att avgora vilka enheter som ska anses som &dgda eller
kontrollerade enheter. Vad den berérda enheten dgnar sig at for verksamhet och den eventuella
avsaknaden av samband mellan denna verksamhet och ett stod till Irans regering &r ddremot inte
relevanta kriterier i detta sammanhang, eftersom skilet till att tillgdingar som tillhér en &dgd eller
kontrollerad enhet fryses inte dr att denna enhet sjélv ger ett direkt stod till ndmnda regering (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom Melli Bank/radet, punkt 62 ovan, EU:C:2012:137,
punkterna 40-42).

Av rittspraxis framgar slutligen att ndr en enhets aktiekapital helt dgs av en enhet som ger stod till
Irans regering &r kriteriet for upptagande enligt artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i
forordning nr 267/2012 uppfyllt (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom Melli Bank/radet,
punkt 62 ovan, EU:C:2012:137, punkt 79).

I forevarande fall har radet ansett att den omstidndigheten att NIOC innehade 100 procent av
aktiekapitalet i NICO som i sin tur innehade 100 procent av aktiekapitalet i PPL, som i sin tur
innehade hela aktiekapitalet i PPI, som, vad avser de ovriga sokandebolagen, innehade 97 procent i
POSCO, 48 procent i POMC och 49 procent i PRE, innebdr att vart och ett av sdkandebolagen ska
anses dgt eller kontrollerat av NIOC, i den mening som avses i artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och
artikel 23.2 d i férordning nr 267/2012.

Tribunalen ska séledes, med beaktande av denna dgarkedja och i forhallande till vart och ett av
sokandebolagen, prova huruvida radet gjort en oriktig bedomning genom att anse att kriteriet for
upptagande avseende enheter som &dgs av en enhet som ger stod till Irans regering dr uppfyllt.

Vad for det forsta ror PPI, som ér ett dotterbolag till NIOC, anser tribunalen att radet inte gjorde en
oriktig bedomning nér det upptog denna enhet i forteckningarna.

Av i punkt 64 ovan angiven rittspraxis framgar ndmligen att den omstdndigheten att en enhet som ger
stod till Irans regering innehar hela aktiekapitalet i en enhet redan i sig innebér att kriteriet for
upptagande enligt artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ér
uppfyllt. Det ska dessutom papekas att pa konkurrensomradet, ddr det ocksa forekommer
bedomningar av forhallandet mellan ett dotterbolag och dess moderbolag, har det faststillts att den
omstindigheten att det finns mellanliggande bolag mellan dessa tva bolag inte pa nagot sétt paverkar
tillampningen av den motbevisbara presumtionen att det aktuella moderbolaget utévar ett avgérande
inflytande 6ver sitt dotterbolags beteende. Det anses ndmligen att ett sidant inflytande kan utdvas
indirekt med hjalp av mellanliggande bolag (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P, REU, EU:C:2011:21, punkt 88,
och dom av den 27 september 2012, Shell Petroleum m.fl./kommissionen, T-343/06, REU,
EU:T:2012:478, punkt 52).

Tribunalen anser dérfor att kriteriet for upptagande enligt artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ar uppfyllt ndr en enhets aktiekapital indirekt &gs av en enhet
som ger stod till Irans regering. Detta géller dven ndr det forekommer mellanliggande bolag mellan
denna moderenhet och den enhet den &dger, och oavsett hur manga bolag det ar fraga om, forutsatt att
var och en av de enheter som forekommer i dgarkedjan helt dgs av respektive direkt 6verordnade
moderbolag. Under dessa omstidndigheter vidmakthaller moderenheten nédmligen en unik och exklusiv
kontroll oOver alla sina dotterbolag och kan saledes genom de mellanliggande bolagen utova
patryckningar pa sin indirekt dgda enhet for att kringgd verkningarna av de atgirder som antagits mot
den. Detta motiverar att restriktiva atgdrder antas mot den indirekt dgda enheten.
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I forevarande fall finner tribunalen saledes att atgarden att uppta PPI - vars aktiekapital till 100 procent
innehades av PPL, vars aktiekapital helt dgdes av NICO, vars aktiekapital till 100 procent dgdes av
NIOC - i forteckningarna dr motiverad enligt kriteriet avseende enheter som dgs eller kontrolleras av
en enhet som ger stod till Irans regering.

Vad for det andra rér POSCO erinrar tribunalen om att PPI dgde néstan hela aktiekapitalet i denna
enhet, ndrmare bestdmt 97 procent.

Det framgar hirvid av réttspraxis pa konkurrensrittens omrade att ett moderbolag har mojlighet att
utova ett avgorande inflytande oOver sitt dotterbolags beteende om det dger samtliga aktier i detta
bolag, men dven nér det dger ndstan samtliga aktier i detta bolag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 september 2009, Arkema/kommissionen, T-168/05, EU:T:2009:367, punkt 71).

Tribunalen anser dérfér att kriteriet for upptagande enligt artikel 20.1 ¢ i beslut 2010/413 och
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ar uppfyllt nér hela eller nastan hela aktiekapitalet i en enhet
dgs av en enhet som ger stod till Irans regering.

Den omstandigheten att det foreligger tre mellanliggande bolag mellan NIOC och POSCO och den
omsténdigheten att PPI inte dr ensam dgare till POSCO innebir i forevarande fall inte att radet gjort
en oriktig beddomning genom att anta restriktiva atgéarder mot POSCO.

Sasom framgar av punkterna 68 och 69 ovan saknar ndmligen antalet mellanliggande bolag betydelse
for ett moderbolags mojlighet att pa ett relevant sétt paverka sitt dotterbolags beteende nir
moderbolaget dger hela aktiekapitalet i detta bolag och i samtliga mellanliggande bolag. Samma
slutsats gor sig gillande nér dotterbolaget och ndmnda bolag néstan &r heldgda, siasom i forevarande
fall dar NIOC, via det mellanliggande bolaget PPI, dger 97 procent av aktiekapitalet i POSCO. Det ér
namligen rimligt att anta att den omstédndigheten att NIOC helt eller néstan helt dger PPI innebdr att
detta moderbolag har en unik och exklusiv kontroll 6ver sistndmnda bolag.

Radet har séledes inte gjort en oriktig bedomning genom att anse att POSCO é4gs av NIOC. Talan kan
saledes inte bifallas med stod av den andra grunden savitt avser denna sokande.

Vad for det tredje avser POMC och PRE har radet gjort gillande att enligt réttspraxis pa
konkurrensrittens omrade dr presumtionen att ett moderbolag faktiskt har utdvat ett avgorande
inflytande pa sitt dotterbolag &éven tillimplig nér tva bolag befinner sig i en situation som liknar
situationen att ett enda bolag &dger hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag. Eftersom aktiekapitalet i
POMC édgs gemensamt av PPI och av Global O & M Company, med 48 respektive 47 procent, och
eftersom PRE ar ett gemensamt bolag i vilket aktiekapitalet dgs av PPI och av Telford International
med 49 respektive 47 procent, anser radet att i punkt 64 ovan angiven réttspraxis ér relevant och att
POMC och PRE saledes ska anses som indirekt kontrollerade av NIOC, bland annat via PPI.

Radet har vid forhandlingen dessutom hdvdat att eftersom PPI innehade en hogre procentandel dn
Global O & M Company av aktiekapitalet i POMC och en hogre procentandel an Telford
International av aktiekapitalet i PRE, sa kunde det presumeras att PPI hade sista ordet och kunde fa
igenom sina beslut mot POMC:s och PRE:s vilja.

Tribunalen anser emellertid att presumtionen att moderbolaget faktiskt har utovat ett avgorande
inflytande pa sina dotterbolag inte &r tillimplig pa férhallandet till POMC och PRE.

Vad ror argumentet om det gemensamma dgandet i POMC och PRE noterar tribunalen att till skillnad
fran PPI har Global O & M Company och Telford International inte varit foremal for restriktiva
atgdrder. Det ligger séledes inte i de tva sistndimnda bolagens intresse att hjalpa PPI att sdtta press pa
deras gemensamma dotterbolag for att forsoka kringgd verkningarna av de restriktiva atgarder som
endast dr riktade mot PPI. Den aktuella situationen kan siledes inte anses likna situationen att en
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enda enhet innehar hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag, eftersom den gemensamma kontrollen i
forevarande fall kan gora att PPI, och saledes NIOC, inte har mojlighet att utova patryckningar pa
POMC och PRE for att kringga verkningarna av de restriktiva atgarder som riktar sig mot ndmnda
bolag.

Tribunalen erinrar vidare om att enligt réittspraxis medfor ett innehav av 60 procent av en enhets
aktiekapital inte, taget for sig, att kriteriet for upptagande enligt artikel 20.1 c i beslut 2010/413 och
artikel 23.2 d i forordning nr 267/2012 ar uppfyllt (dom av den 6 september 2013, Persia International
Bank/radet, T-493/10, REU (Utdrag), EU:T:2013:398, punkt 106). I forevarande fall dr innehavet av
48 procent och 49 procent av aktiekapitalet i POMC respektive PRE dn mindre tillrickligt som
ensamt stod for restriktiva atgarder mot dessa enheter, med hinsyn till den rattspraxis det hédnvisas
till i punkt 64 ovan.

Eftersom PPI inte dger hela eller nédstan hela aktiekapitalet i POMC och i PRE, kommer tribunalen att
prova huruvida det, med hinsyn till omstédndigheterna i det aktuella fallet, forelag en icke obetydlig risk
att dessa tva bolag skulle forsoka kringga verkningarna av de restriktiva atgéarderna mot NIOC.

Det kan emellertid konstateras att radet inte har anfort nagon bevisning som ger tribunalen anledning
att anta att PPI hade mdgjlighet att kontrollera POMC eller PRE. PPI dgde visserligen en nagot storre
andel av aktiekapitalet i dessa bolag dn de andra huvudigarna till respektive enhet, men PPI hade
dndd endast en minoritetspost. Det kan saledes inte presumeras att PPI hade mojlighet att utse mer
an hilften av styrelseledamoterna i POMC eller hélften av styrelseledamoterna i PRE eller pa nagot
satt hade sista ordet i dessa enheters styrelse.

Radet har saledes gjort en oriktig bedomning genom att anse att POMC och PRE dgdes eller
kontrollerades av NIOC.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grunden vad rér PPI och POSCO,
medan talan ska bifallas med stod av denna grund vad rér POMC och PRE. De angripna rittsakterna
ska sédledes ogiltigforklaras vad ror de tva sistndmnda s6kandebolagen.

Den fidrde grunden: Asidosittande av ritten till egendom, ritten att utova ndringsverksambhet,
principen om miljoskydd och unionens humanitira virden samt, under alla omstindigheter,
proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen

Sokandebolagen har gjort gillande att de angripna rattsakterna innebédr ett asidosittande av
grundldggande fri- och rittigheter.

Sokandebolagen har till att borja med havdat att de angripna réttsakterna strider mot deras ratt till
egendom och deras ritt att utova néringsverksamhet samt att de inte ar proportionerliga i forhallande
till det efterstravade malet.

Sokandebolagen har vidare anfort att de angripna réttsakterna kan orsaka betydande skador for miljon
och for iranska arbetstagares och iranska medborgares hélsa och sidkerhet, och detta dven for iranska
barn. Enligt sokandebolagen innebér sanktionerna ndmligen att Iran inte kan genomféra fas 19 i
projektet for South Pars, som maste genomforas for att undvika gasbrist i Iran under vinterhalvaret.
Sokandebolagen har i sin replik dessutom preciserat att den storsta delen av den utrustning och de
tekniska tjanster som anvands kommer fran unionens medlemsstater. Om det inte géar att fa tillgang
till denna utrustning kommer Islamiska republiken Iran att bli tvungen att anvidnda annat bransle for
uppvarmning som &ér mer skadligt for miljon och som okar hélso- och sdkerhetsriskerna for personer
som lever och arbetar i niarheten av siddana anldggningar.
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Sokandebolagen anser att dessa risker innebédr att radet har asidosatt forsiktighetsprincipen. Radet
borde ha beaktat verkningarna av atgdrden av att frysa sokandebolagens tillgangar innan det antog de
angripna rattsakterna.

Sokandebolagen har slutligen anfort att radets atgérder inte &r proportionerliga i forhallande till det
angivna malet.

Tribunalen underkénner samtliga argument som anforts av sokandebolagen.

Vad ror sokandebolagens ritt till egendom och ritt att utova néringsverksamhet papekar tribunalen till
att borja med att ndmnda rattigheter ingar bland de réttigheter som stadfasts i artikel 17 respektive
artikel 16 i stadgan om de grundliggande rittigheterna vars efterlevnad unionsdomstolen ska
sakerstélla. Det ska emellertid erinras om att de grundldggande réttigheterna inte utgor absoluta
rattigheter och att det dr mojligt att inskranka utovandet av dessa rattigheter under forutsattning att
denna inskriankning tillgodoser mal av allminintresse som efterstravas av unionen (dom av den
16 november 2011, Bank Melli Iran/radet, C-548/09 P, REU, EU:C:2011:735, punkt 113).

Av rittspraxis framgér vidare att proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna
i unionsritten, innebédr att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far g& utover vad som é&r
dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med de aktuella
bestimmelserna. Nar det finns flera dndamalsenliga atgirder att vélja mellan ska den atgérd viljas som
ar minst ingripande, och de véllade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de
efterstrivade malen (dom av den 18 november 1987, Maizena m.fl., 137/85, REG, EU:C:1987:493,
punkt 15).

I forevarande fall inskrdanks sokandebolagens rétt att utdova ekonomisk verksamhet samt ritten till
egendom i betydande man till foljd av de angripna rattsakterna. Sokandebolagen kan namligen inte,
forutom med sarskilda tillstdnd, forfoga 6ver sina tillgdngar pa unionens territorium, och de tillats inte
att fa direkt eller indirekt tillgdng till nagon tillgang eller ekonomisk resurs enligt artikel 23.3 i
forordning nr 267/2012. Med hiansyn till vikten av att bevara internationell fred och sékerhet gjorde
radet emellertid en riktig bedomning nir det fann att ovanndmnda inskrankningar i sokandebolagens
rattigheter, som enligt sokandebolagen foljer av att enheter som &dgs av en enhet som ger stod till
Irans regering upptagits i forteckningarna, var dndamalsenliga och nddvindiga for att sdtta press pa
namnda regering for att fa den att upphora med sin spridningskinsliga karntekniska verksamhet (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom Melli Bank/radet, punkt 62 ovan, EU:C:2012:137,
punkt 61).

Sédana inskriankningar kan saledes inte, mot bakgrund av de efterstrivade malen, anses medfora ett
oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva innehéllet i rétten till egendom och
ritten att utdva naringsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom Bank Melli Iran/radet,
punkt 92 ovan, EU:C:2011:735, punkterna 114 och 115).

Dessutom, och tviartemot vad sokandebolagen har havdat, kan frysningen av sokandebolagens tillgangar
inte anses oproportionerlig med anledning av péstaendet att deras rétt att framfora sina argument till
radet har asidosatts. Sasom kommer att framga av provningen av den femte grunden (se punkt 123
och foljande punkter nedan) har sokandebolagen haft tillfalle att yttra sig.

Tribunalen godtar saledes inte argumenten om asidosittande av ritten till egendom och av ritten att
utdva ndringsverksamhet och om att de aktuella dtgdrderna ar oproportionerliga

Vad for det andra ror riskerna for skador pa miljon och iranska arbetstagares och iranska medborgares
hélsa och sidkerhet noterar tribunalen till att borja med att den péastadda orsaken till dessa risker — att
det inte gar att fa tillgaing till viktig utrustning och viktiga tekniska tjanster fran unionens
medlemsstater — inte pa négot sitt dr en foljd av de restriktiva atgarderna mot sékandebolagen.

ECLLEU:T:2015:255 13
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Det framgér ndmligen av sokandebolagens argument och av handlingar som bifogats repliken till stod
for dessa argument att riskerna for gasbrist eller for att man maste anvidnda annat brénsle for
uppvarmning inte dr resultatet av eventuella finansiella svarigheter som sokandebolagen drabbats av
genom att deras tillgdngar frysts, och som hindrar dem fran att forvirva den utrustning de behover
for sin verksamhet, utan ar resultatet av de restriktioner som unionen infort vad avser leveranser till
iranska enheter av viktiga varor eller viktig teknologi samt tekniska tjanster som har en anknytning till
dessa varor som gasindustrin i Iran har behov av.

Sasom radet papekat riktas emellertid dessa restriktioner, som bland annat foreskrivs i artikel 4 i
beslut 2010/413 och i artiklarna 8 och 9 i forordning nr 267/2012, mot varje iransk enhet, och de kan
saledes paverka sokandebolagen dven om de inte skulle ha upptagits i forteckningarna. Det gar
dessutom inte att bestrida dessa bestammelsers lagenlighet inom ramen for forevarande talan,
eftersom de inte utgdr den réttsliga grunden for de angripna réttsakterna.

Det saknas séledes stod for pastaendet att de angripna réttsakterna skapar risker for skador pa miljon
samt risker for iranska arbetstagares och iranska medborgares hilsa och sékerhet.

Vad for det tredje ror forsiktighetsprincipen vill tribunalen papeka att den utgor en allmén princip i
unionsratten enligt vilken berérda myndigheter ar skyldiga att, inom den exakta ram som giller for
utovande av deras befogenheter enligt relevant lagstiftning, vidta lampliga atgérder for att forebygga
vissa potentiella risker for folkhdlsan, sikerheten och miljon, varvid kravet pa att skydda dessa
intressen ska tillmdtas storre betydelse dn ekonomiska intressen (se dom av den 26 november 2002,
Artegodan m.fl./kommissionen, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 och
T-141/00, REG, EU:T:2002:283, punkterna 183 och 184, och dom av den 21 oktober 2003, Solvay
Pharmaceuticals/radet, T-392/02, REG, EU:T:2003:277, punkt 121 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkterna 98-101 ovan har s6kandebolagen emellertid inte styrkt eventuella risker
for folkhilsan, sdkerheten och miljon som kan antas ha uppkommit genom att deras tillgangar frysts.
Det kan saledes inte med framgang goras gillande att radet har wunderlatit att beakta
forsiktighetsprincipen nér det antog de angripna réttsakterna.

Det foljer av vad som angetts ovan att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Bristande delgivning vad avser tva av sokandebolagen samt dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten, rdtten till forsvar och rdtten till ett effektivt domstolsskydd

Sokandebolagen anser att radet pa flera punkter har &sidosatt deras processuella rattigheter samt deras
ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd.

Sokandebolagen har for det forsta gjort géllande att radet inte delgett POMC och PRE de angripna
rattsakterna individuellt.

Sokandebolagen har for det andra hdvdat att radet inte motiverat sitt beslut att anta restriktiva atgarder
mot dem och att riddet sdledes inte informerat dem om varfér de upptagits i forteckningarna.
Sokandebolagen har i repliken preciserat att motiveringen att de &dgs eller kontrolleras av NIOC inte
overensstimmer med motiveringen i de angripna réttsakterna.

Sokandebolagen menar for det tredje att radet, trots deras begdran ddrom, inte har underréttat dem om
de upplysningar och den bevisning som radet grundat sig pa nir det antog de angripna réttsakterna.
Sokandebolagen anser darfor att de inte beretts mojlighet att framféra sina argument och pa ett
tillfredsstéillande sétt bestrida atgérden att uppta dem i forteckningarna.
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109

110

111

112

113

114

115

DOM AV DEN 5.5.2015 — MAL T-433/13
PETROPARS IRAN M.FL. MOT RADET

Tribunalen péapekar till att borja med att sokandebolagen har angett att tribunalen endast behéver
prova argumenten roérande forfarandet, vilka framforts inom ramen for den femte grunden, om
tribunalen inte skulle godta nagon av de fyra forsta grunderna. Eftersom talan, vad avser POMC och
PRE, ska bifallas med stod av den andra grunden, kommer tribunalen saledes att préva den femte
grunden endast vad ror PPI och POSCO (nedan kallade de tva forsta sokandebolagen). Argumentet
att POMC och PRE inte delgetts de angripna réttsakterna kommer saledes inte att provas inom ramen
for den femte grunden.

Vad ror motiveringsskyldigheten framgar det tydligt av provningen av den forsta grunden (se
punkterna 27-48 ovan) att motiveringen av de angripna réttsakterna ar tillrdcklig, eftersom de tva
forsta sokandebolagen inte bara kunnat identifiera den rittsliga grunden for dessa rdttsakter, utan
dven de specifika och konkreta skil som fick radet att anse att restriktiva atgarder borde vidtas mot
dessa bolag, i enlighet med i punkt 35 ovan angiven réttspraxis.

Vad vidare ror rétten till forsvar erinrar tribunalen om fast rattspraxis enligt vilken ratten till forsvar,
och sdrskilt rétten att yttra sig, ska iakttas i alla forfaranden som inleds mot en enhet och som kan
leda till en réttsakt som gar denne emot, och enligt vilken detta &r en grundldggande princip i
unionsritten som ska sidkerstéllas dven ndr det saknas regler for det aktuella forfarandet (dom Bank
Melli Iran/radet, punkt 35 ovan, EU:T:2009:401, punkt 91).

Principen om rétten till forsvar kraver att den berdrda enheten underréttas om de omsténdigheter som
laggs den till last och som utgoér grund for den réttsakt som gar ndmnda enhet emot. Vidare ska
enheten ges tillfalle att pa ett &ndamalsenligt sdtt yttra sig 6ver dessa omstandigheter (se, analogt, dom
OMPI I, punkt 33 ovan, EU:T:2006:384, punkt 93).

Vad avser en forsta riattsakt med beslut om att en enhets tillgdngar ska frysas, ska saledes - om inte
tvingande hédnsyn till unionens eller dess medlemsstaters sidkerhet, eller deras internationella
relationer, utgor hinder darfor - de omstdndigheter som laggs den berorde till last anges samtidigt
som den aktuella réttsakten antas eller sa snart som mojligt dérefter. Den berérda enheten har dven,
om den si begdr, rdtt att yttra sig over dessa omstindigheter ndr vil réttsakten har antagits (se,
analogt, dom OMPI I, punkt 33 ovan, EU:T:2006:384, punkt 137).

Tribunalen erinrar dessutom om att nér den berdrda enheten har underrittats om tillrackligt exakta
uppgifter som ger enheten mojlighet att pa ett dndamalsenligt sdtt yttra sig betriffande de
omsténdigheter som radet har gjort gédllande mot denna, innebér inte principen om rétten till forsvar
att rddet har en skyldighet att sjalvmant ge tillgdng till handlingarna i drendet. Det dr endast pa
begédran av den berorda parten som radet ar skyldigt att ge tillgang till samtliga administrativa icke
konfidentiella handlingar som ror atgdrden i fraga (se dom Bank Melli Iran/radet, punkt 35 ovan,
EU:T:2009:401, punkt 97 och dér angiven rattspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd kréver slutligen att den aktuella unionsmyndigheten i s& stor
utstrackning som mojligt upplyser den berorda enheten om skdlen for den restriktiva atgédrden,
antingen vid den tidpunkt ndr atgdrden beslutas eller i vart fall s& snart som mdgjligt efter namnda
tidpunkt, i syfte att gora det mojligt for den berérda enheten att inom foreskriven frist utdva sin rétt
att vicka talan. lakttagandet av denna skyldighet att upplysa om skilen dr namligen nodvandigt bade
for att de som omfattas av de restriktiva atgdrderna ska kunna ta till vara sina rattigheter under bésta
mojliga forutsattningar och, med kdnnedom om samtliga omstandigheter, kunna avgoéra huruvida det
finns anledning att vdcka talan vid unionsdomstolen och for att unionsdomstolen fullt ut ska kunna
genomfora den legalitetskontroll av den aktuella rattsakten som det aligger den att gora (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, REG, EU:C:2008:461,
punkterna 335-337 och dir angiven rittspraxis).
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I forevarande fall vill tribunalen, till att borja med, vad avser den forsta underrittelsen om de
omstdndigheter som lagts sokandebolagen till last, erinra dels om att de tva forsta sokandebolagen
underrdttades om de angripna rittsakterna genom skrivelser av den 10 juni 2013, dels om att det
framgar av provningen av den forsta grunden och av punkt 110 ovan, angaende
motiveringsskyldigheten, att motiveringen av de angripna rittsakterna é&r tillracklig, eftersom de tva
forsta sokandebolagen pa grundval av denna kunde forsta varfor de upptagits i forteckningarna.

Radet har saledes inte asidosatt de tva forsta sokandebolagens ritt till forsvar vad avser den inledande
underrittelsen om de omstdndigheter som lagts dem till last.

Vad for det andra ror tillgangen till handlingar finner tribunalen, utan att den behover prova
pastaendet att radet inte har gett de tva forsta sokandebolagen tillgang till handlingarna i drendet i ratt
tid, att radet inte har asidosatt dessa bolags ritt till forsvar.

Den omstiandigheten att radet i ett sent skede har kommunicerat en handling som den grundat sig pa
for att anta eller bibehélla restriktiva atgdrder mot en enhet utgor endast ett asidosidttande av ritten till
forsvar som motiverar ogiltigforklaring av de berdrda réttsakterna om det star klart att de aktuella
restriktiva atgdrderna inte hade kunnat antas eller bibehéllas med giltig verkan om den handling som
hade kommunicerats for sent inte kunde beaktas sasom bevisning till nackdel for sokanden (dom
Persia International Bank/radet, punkt 81 ovan, EU:T:2013:398, punkt 85).

Detta innebdr att dven om man skulle utga fran att radet lat de tva forsta sokandebolagen ta del av
handlingarna i drendet for sent, sd kan denna omstdandighet endast motivera en ogiltigforklaring av de
angripna rdttsakterna om det visas att de restriktiva atgdrderna mot ndmnda bolag inte kunde
motiveras genom de omstindigheter de fick del av i ritt tid, det vill sdga motiveringen i de angripna
rattsakterna.

Tribunalen konstaterar emellertid att de handlingar som kommunicerades i samband med att
svaromalet lamnades in inte innehaller nagon upplysning som é&r till nytta for de tva forsta
sokandebolagens forsvar, eftersom dessa handlingar inte innehéller nagra nya uppgifter som beror
dessa bolag. Dessutom framgar det av provningen av den andra grunden att de i de angripna
rattsakterna angivna skilen, sdsom de kommunicerades till de tva forsta sokandebolagen, var
tillrackliga for att motivera de restriktiva atgédrderna mot naimnda bolag.

Radet har séledes inte asidosatt de tva forsta sokandebolagens rétt till forsvar vad avser tillgangen till
handlingarna.

Vad for det tredje ror de tva forsta sokandebolagens mojlighet att yttra sig pa ett dndamalsenligt satt
papekar tribunalen att sokandebolagen, med anledning av att de angripna réttsakterna antogs, den
9 augusti 2013 sdnde radet en skrivelse i vilken de angav sin standpunkt och begirde att fa del av
skilen till att de upptagits i forteckningarna och bevisningen i drendet.

De tva forsta sokandebolagen har séledes getts tillfdlle att yttra sig pa ett &ndamalsenligt sétt, varfor det
inte med framgang kan goras gillande att radet har asidosatt deras ratt till forsvar i detta hianseende.

Tribunalen anser darfor att de tva forsta sokandebolagen kunnat forsvara sina réttigheter och att
tribunalen sjélv fullt ut har kunnat genomfora sin legalitetskontroll av de angripna réttsakterna. De tva
forsta sokandebolagens pastiende att radet asidosatt deras ritt till ett effektivt domstolsskydd kan
saledes inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den femte grunden, vad ror de tva forsta
sokandebolagen.
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Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas vad rér PPI och POSCO, medan talan ska bifallas vad
rér POMC och PRE.

Rittsverkningar i tiden av ogiltigforklaringen av de angripna réttsakterna vad ror POMC och
PRE

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan tribunalen, om den anser att det dr nodvéndigt, ange vilka
verkningar av en ogiltigforklarad rittsakt som ska betraktas som bestdende. Det framgar av réttspraxis
att denna bestimmelse dverlamnar till unionsdomstolen att avgora fran och med vilken tidpunkt dess
domar om ogiltigforklaring ska fia verkan (dom av den 12 december 2013, Nabipour m.fl./radet,
T-58/12, EU:T:2013:640, punkterna 250 och 251).

I detta fall anser tribunalen, av de skil som anges nedan, att det dr nodvandigt att upprétthalla de
angripna rattsakternas verkningar i tiden fram till att fristen for att 6verklaga enligt artikel 56 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol har 16pt ut eller, om ett 6verklagande inges inom
fristen, till dess att 6verklagandet har ogillats.

Det ska namligen erinras om att det kdrntekniska program som Islamiska republiken Iran genomfor ar
en killa till stark oro pa savil internationell som europeisk niva. Det ar i denna kontext som radet
gradvis har okat antalet restriktiva atgarder mot Iran i syfte att hindra utvecklingen av verksamhet
som hotar fred och internationell sdkerhet, inom ramen for genomfdrandet av sédkerhetsradets
resolutioner.

POMC:s och PRE:s intresse av att réttsverkningarna av ogiltigforklaringen av de angripna réttsakterna, i
den del som ror dem, ska intrdda omedelbart maste foljaktligen vigas mot det mal av allménintresse
som efterstravas med unionens politik nar det giller restriktiva atgdrder mot Islamiska republiken
Iran. En modulering av verkningarna i tiden av ogiltigforklaringen av en restriktiv atgard kan darfor
motiveras av nddvindigheten att sdkerstdlla de restriktiva atgirdernas effektivitet och, ytterst, med
hansyn till tvingande skdl héanforliga till unionens och dess medlemsstaters sdkerhet eller
internationella forbindelser (se, analogt, i avsaknad av skyldighet att underritta den berdrde pa
forhand om skilen till det ursprungliga upptagandet av den berérdes namn i férteckningarna, dom av
den 21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, REU,
EU:C:2011:853, punkt 67).

En ogiltigforklaring med omedelbar verkan av de angripna rdttsakterna, savitt de avser POMC och
PRE, skulle mojliggora for naimnda bolag att flytta samtliga eller delar av sina tillgdngar utanfor
unionen, utan att radet i tid skulle kunna tillimpa artikel 266 FEUF for att avhjdlpa de brister som
konstaterats i denna dom, med f6ljden att det skulle kunna uppsta allvarlig och irreparabel skada for
effektiviteten hos samtliga beslut om frysning av tillgdngar som radet i framtiden skulle kunna besluta
om i forhallande till dessa enheter.

Nar det giller tillimpningen av artikel 266 FEUF i forevarande fall, ska det ndamligen papekas att
atgarden att uppta POMC och PRE i forteckningarna ogiltigforklaras pa grund av att skalen till denna
atgird inte underbyggts med tillricklig bevisning (se punkterna 77-84 ovan). Aven om det ankommer
pa radet att vidta atgirder for att folja denna dom, kan det inte utan vidare uteslutas att dessa bolag
pa nytt kommer att upptas i forteckningarna. Radet kan ndmligen inom ramen for denna nya
provning pa nytt uppta bolagen i forteckningarna med stod av tillrdackligt underbyggda skal.

Harav foljer att verkningarna av de angripna réttsakterna ska besta gentemot POMC och PRE till dess

att fristen for att overklaga har 16pt ut eller, om ett 6verklagande inges inom fristen, till dess att
overklagandet har ogillats.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rdttegangsreglerna kan tribunalen, om parterna 6msom
tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sérskilda omstindigheter motiverar det, besluta att
kostnaderna ska delas eller att vardera parten ska béra sin kostnad.

Med hinsyn till omstédndigheterna i forevarande mal finns det skél att besluta att vardera parten ska
béra sin kostnad.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:

1) Foljande rittsakter ogiltigforklaras vad ror Petropars Aria Kish Operation and Management
Co. och Petropars Resources Engineering Kish Co.:

— Radets beslut 2013/270/Gusp av den 6 juni 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om
restriktiva atgiarder mot Iran.

— Radets genomforandeférordning (EU) nr 522/2013 av den 6 juni 2013 om genomférande
av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva atgiarder mot Iran.

2) Rittsverkningarna av beslut 2013/270 och forordning nr 522/2013 ska besta gentemot
Petropars Aria Kish Operation and Management Co. och Petropars Resources Engineering
Kish Co. till dess att fristen for att overklaga enligt artikel 56 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol har 16pt ut eller, om ett 6verklagande inges inom fristen, till
dess att overklagandet har ogillats.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Vardera parten ska bira sina riattegangskostnader.
Jaeger Van der Woude Buttigieg
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 5 maj 2015.

Underskrifter
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