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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

19 mars 2015*

"Dumpning — Import av cyklar som avsants fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien —
Utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes pa import av cyklar med ursprung i
Kina — Kringgdende — Bristande samarbetsvilja — Artiklarna 13 och 18 i forordning (EG)
nr 1225/2009 — Motiveringsskyldighet — Felaktig bedomning”
I mal T-412/13,

Chin Haur Indonesia, PT, Tangerang (Indonesien), foretrdtt av advokaterna T. Miiller-Ibold och
F.-C. Laprévote,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten
R. Bierwagen,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretrddd av ].-F. Brakeland och M. Franca, bada i egenskap av ombud,
och

Maxcom Ltd, med site i Plovdiv (Bulgarien), foretritt av advokaten L. Ruessmann och ]. Beck,
solicitor,

intervenienter,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av rddets genomférandeférordning (EU) nr 501/2013 av
den 29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom
genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
till att &ven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien,
oavsett om produktens deklarerade ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte
(EUT L 153, s. 1),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude (referent), samt domarna I. Wiszniewska-Bialecka
och 1. Ulloa Rubio,

justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 september 2014,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

Sokanden Chin Haur Indonesia, PT édr ett foretag med ursprung i Taiwan som importerar cyklar med
ursprung i Indonesien till Europeiska unionen. Foretaget har bestritt utvidgningen av den slutgiltiga
antidumpningstull som infordes genom radets genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 av den
3 oktober 2011 pd import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina, efter en &versyn vid
utgangen av giltighetstiden for de atgdrder som vidtagits med stod av artikel 11.2 i férordning (EG)
nr 1225/2009 (EGT L 261, s. 2) mot vissa indonesiska foretag.

Huvudsakliga antidumpningsforfaranden och inledande antisubventionsforfaranden

Genom forordning (EEG) nr 2474/93 av den 8 september 1993 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import till gemenskapen av cyklar som har sitt ursprung i Kina och slutgiltigt
uttag av prelimindr antidumpningstull (EGT L 228, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 23,
s. 25) inforde Europeiska gemenskapernas rad en slutgiltig antidumpningstull pd 30,6 procent pa
import av cyklar med ursprung i Kina.

Efter en 6versyn vid utgangen av giltighetstiden for atgdrderna enligt férordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dndrad lydelse (ersatt av radets férordning (EG) nr 1225/2009
av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse EUT L 7, 2010, s. 22) (nedan kallad
grundforordningen)) och sdrskilt enligt artikel 11.2 i forordning nr 384/96 (nu artikel 11.2 i
grundforordningen), beslutade radet genom férordning (EG) nr 1524/2000 av den 10 juli 2000 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EGT L 175, s. 39) att bibehalla antidumpningstullen pa 30,6 procent.

Efter en interimsoversyn enligt artikel 11.3 i férordning nr 384/96 (nu artikel 11.3 i grundférordningen)
beslutade radet genom forordning (EG) nr 1095/2005 av den 12 juli 2005 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull p& import av cyklar med ursprung i ... Vietnam och om éndring av forordning ...
nr 1524/2000... (EUT L 183, s. 1) att den géllande antidumpningstullen skulle hojas till 48,5 procent.

I oktober 2011, efter en 6versyn vid utgangen av giltighetstiden for atgdrderna enligt artikel 11.2 i

grundforordningen, beslutade radet genom genomférandeférordning nr 990/2011 att bibehalla
antidumpningstullen pa 48,5 procent.
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I april 2012 meddelade Europeiska kommissionen att den skulle inleda ett antisubventionsforfarande
betriffande import till unionen av cyklar med ursprung i Kina enligt artikel 10 i rddets forordning
(EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran lander som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 188, s. 93).

Den 22 maj 2013 antog kommissionen beslut 2013/227/EU om avslutande av
antisubventionsforfarandet betrdffande import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 136, s.15) utan att infora nya antisubventionsatgérder. Den 29 maj 2013 antog radet forordning
(EU) nr 502/2013 om éndring av genomforandeférordning nr 990/2011 (EUT L 153, s. 17) efter en
interimséversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen.

Undersokning avseende kringgdende

Den 14 augusti 2012 mottog kommissionen en begdran fran Europeiska federationen av cykeltillverkare
(EBMA), pa vagnar av tre unionstillverkare av cyklar, om undersokning av ett eventuellt kringgaende
av de antidumpningsatgdrder som inforts pa import av cyklar med ursprung i Kina och om
registrering av import av cyklar som avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien,
oavsett om produktens deklarerade ursprung ar Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller
inte.

Den 25 september 2012 antog kommissionen foérordning (EU) nr 875/2012 om inledande av en
undersokning betrédffande ett eventuellt kringgdende av de antidumpningsatgidrder som infordes
genom radets genomforandeférordning (EU) nr 990/2011 p& import av cyklar som avsidnts fran
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung &r
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, och om registrering av sadan import
(EUT L 258, s. 21).

Undersokningen avsag bland annat att studera om det skett nagon fordndring i handelsmonstret efter
hojningen av antidumpningstullen ar 2005. Den omfattade perioden fran och med den 1 januari 2004
till och med den 31 augusti 2012 (nedan kallad undersokningsperioden). Mer detaljerade uppgifter
inhdmtades for perioden fran den 1 september 2011 till den 31 augusti 2012 (nedan kallad
referensperioden) for att undersoka ett eventuellt undergravande av de positiva verkningarna av de
gillande atgarderna och eventuell féorekomst av dumpning.

Sokanden informerades om att en undersokning avseende kringgdende hade inletts och mottog
formulédr for ansokan om befrielse fran tull den 26 september 2012. Sokanden ombads att besvara
niamnda formuldr genom e-post senast den 2 november 2012.

Den 5 november 2012 mottog kommissionen ett pappersexemplar av formuldret fér ansokan om
befrielse av sokanden. I formuldret papekade sokanden bland annat att den inte hade latit utfora
nagon sammansattningsverksamhet i tredje land i den mening som avses i artikel 13.2 i
grundférordningen.

Den 27 november 2012 skickade kommissionen en skrivelse till sokanden i vilken sokanden ombads att
tillhandahalla kommissionen vissa handlingar vid kontrollbesoket, bland annat det arbetsunderlag som
anvénts for att utforma svaret pa formuldret om ansokan om befrielse. Sokanden mottog skrivelsen den
28 november 2012.

Den 29 november 2012 skickade kommissionen en ny skrivelse till sokanden i vilken sokanden ombads
att senast den 3 december 2012 tillhandahalla kommissionen nya upplysningar avseende 13
omstiandigheter som inte hade angetts i formulédret for ansokan om befrielse. Sokanden tillhandaholl
kommissionen vissa handlingar den 3 och den 4 december 2012.

ECLLEU:T:2015:163 3
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Kontrollbesoket dgde rum den 6 och den 7 december 2012 i sékandens lokaler. Sokanden ingav vid
detta tillfdlle ett omarbetat formulédr for ansékan om befrielse till kommissionen.

Den 28 januari 2013 underréttade kommissionen sokanden om att den dmnade tillimpa artikel 18 i
grundforordningen i forhallande till sokanden. Sokanden inkom med sina synpunkter den
4 februari 2013.

Den 21 mars 2013, skickade kommissionen till sokanden, samt till indonesiska och kinesiska
myndigheter, ett dokument med allmidn information om sina slutsatser rorande omlastning och
sammansittningsverksamhet och  angav  att kommissionen dmnade foresld att de
antidumpningsatgdrder som inforts pa import av cyklar med ursprung i Kina skulle utvidgas till att
dven omfatta import av cyklar med ursprung i Indonesien. I bilaga B till ndmnda dokument avslog
kommissionen sokandens ansokan om befrielse fran tull, framfor allt beroende pa att de upplysningar
som lamnats inte varit tillforlitliga.

Sokanden forkastade slutsatserna i dokumentet med allmén information i skrivelse av den 9 april 2013.
Sokanden inkom med nya synpunkter den 28 maj 2013.

Den 29 maj 2013 antog radet genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom genomfoérandeférordning (EU) nr 990/2011 om
import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av cyklar som
avsiants fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade
ursprung éar Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte (EUT L 153, s. 1) (nedan kallad
den angripna férordningen).

Den angripna forordningen

I skélen 28-33 i den angripna forordningen papekade radet att fyra indonesiska foretag som stod for
91 procent av den totala importen till unionen fran Indonesien under referensperioden hade ansokt
om befrielse enligt artikel 13.4 i grundforordningen. Radet ansag vidare att de uppgifter som ett av
dessa foretag skickat in inte kunde kontrolleras och var otillforlitliga. Radet fann att de uppgifter som
foretaget hade lamnat inte skulle beaktas, trots de inkomna synpunkterna. Slutsatserna avseende
foretaget faststélldes darfor pa grundval av tillgédngliga uppgifter enligt artikel 18 i grundférordningen.
De andra tre foretagen ansags samarbetsvilliga.

I skilen 45-58 i den angripna forordningen drog radet — efter att ha studerat utvecklingen i
handelsmonstren mellan Kina, Indonesien och unionen samt utvecklingen i produktionsvolymen —
slutsatsen att det forelag en fordndring i handelsmonstret mellan Indonesien och unionen i den
mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen, efter det att antidumpningstullen hade hojts
i juli 2005.

I skilen 59-67 i den angripna forordningen analyserade radet de olika typer av kringgdende som skett.

I skdlen 60—64 i den angripna forordningen analyserade radet forekomsten av omlastning. Radet drog
forst slutsatsen att for tre av de foretag som samarbetat visade inte undersékningen pa nagon
omlastningsverksamhet. Didremot, vad giller det fjarde foretaget, var tillimpning av artikel 18 i
grundforordningen, enligt radet, motiverad, eftersom ”[u]ndersokningen visade att foretaget inte dgde
tillrackligt med utrustning for att motivera exportvolymerna till unionen under referensperioden”och
”{ avsaknad av annan motivering kan slutsatsen dras att foretaget dérfor var inblandat i kringgéende via
omlastning” (skédl 62 i den angripna forordningen). Sett till den fordndring i handelsmonstret som
faststallts, till vad som konstaterats avseende det foretag for vilket det var motiverat att tillimpa
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artikel 18 i grundforordningen och till det faktum att inte alla indonesiska tillverkare/exportorer gav sig
tillkdnna och saledes samarbetade drog radet slutsatsen att det kunde bekriftas att omlastning av
produkter med kinesiskt ursprung via Indonesien forekom.

I skidlen 65-67 i den angripna foérordningen analyserade radet forekomsten av
sammansattningsverksamhet. Radet kom fram till att for tre av de foretag som samarbetat kunde
sammansattningsverksamhet inte faststillas och vidare att det inte kunde faststillas om det fjarde
foretaget, avseende vilket artikel 18 i grundférordningen hade tillimpats, var inblandat i
sammansattningsverksamhet. Forekomsten av sammansittningsverksamhet i den mening som avses i
artikel 13.2 i grundférordningen faststélldes darfor inte.

I skél 92 i den angripna forordningen papekade radet att undersokningen inte kunde visa ndgon annan
grund eller ekonomisk motivering &n att man ville undvika de géllande atgdrderna for den berdrda
produkten.

I skdlen 94 och 95 i den angripna forordningen pépekade ridet att jamforelsen mellan nivan for
undanrdjande av skada, som faststélldes i interimsoversynen 2005, och det viktade genomsnittliga
exportpriset under referensperioden visade ett betydande malprisunderskridande. Radet erinrade
vidare om att den oOkade importen fran Indonesien till unionen ansags betydande i fraga om
kvantiteter. Radet drog hédrav i skdl 96 i den angripna forordningen slutsatsen att de gillande
atgiarderna undergravts i fraga om kvantiteter och priser.

I skdlen 99-102 i den angripna forordningen undersokte radet i enlighet med artikel 13.1 i
grundfoérordningen om det fanns nagra bevis for dumpning av det normalvirde som faststélldes i
interimsoversynen 2005. For att faststilla exportpriser fran Indonesien som é&r paverkade av
kringgaende beaktades darfor enbart exporten fran de icke samarbetsvilliga tillverkarna/exportorerna.
Radet anvinde sig hédr av de basta tillgangliga uppgifterna, i detta fall det genomsnittliga exportpriset
pé cyklar fran Indonesien till unionen under referensperioden, enligt rapporteringen i Eurostats databas
Comext. Efter vissa justeringar av normalvirdet och exportpriset visade en jamforelse av dessa
variabler, enligt radet, att dumpning forekom.

Radet drog hérav slutsatsen att det skett ett kringgdende i den mening som avses i artikel 13.1 i
grundforordningen, genom omlastning via Indonesien. Radet utvidgade darfor den slutgiltiga
antidumpningstull pa 48,5 procent som foreskrivs i artikel 1.2 i genomférandeférordning nr 990/2011
till import av den berorda produkten som avsdnts frdn Indonesien, oavsett om den
ursprungsbetecknats som harrorande fran detta land eller inte. Mot bakgrund av vad som konstaterats
i punkt 20 ovan beviljade radet befrielse fran de utvidgade atgdrderna for tre av fyra exportorer som
ansokt om befrielse fran tull.

Forfarande och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 augusti 2013 vickte sokanden forevarande
talan.

I en sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, begérde sokanden att tribunalen
skulle prova denna ansokan enligt forfarandet for skyndsam handldggning enligt artikel 76a i

tribunalens rattegangsregler.

Med hinsyn till att sammansattningen av tribunalens avdelningar hade dndrats, forordnades referenten
att tjanstgora pa sjunde avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen den avdelningen.

Begidran om skyndsam handldggning bifolls genom beslut av tribunalens sjunde avdelning den
8 oktober 2013.

ECLLEU:T:2015:163 5
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 17 oktober och den 8 november 2013 ansokte
kommissionen och EBMA om att fa intervenera till stod for radets yrkanden.

I beslut av den 11 november 2013 bif6ll ordféranden for tribunalens sjunde avdelning kommissionens
interventionsansokan.

Genom beslut av den 17 december 2013 avslog tribunalen (sjunde avdelningen) EBMA:s
interventionsansokan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 mars 2014 ansokte Maxcom Ltd om att fa
intervenera till stod for radets yrkanden.

Genom skrivelser av den 27 mars och den 15 maj 2014 stillde tribunalen, som en atgiard for
processledning enligt artikel 64 i réittegangsreglerna, skriftliga fragor till sokanden och férelade radet
att besvara dessa fragor samt inkomma med vissa handlingar. Parterna har efterkommit dessa atgarder
for processledning inom foreskrivna frister.

Genom beslut av den 16 juli 2014 bifoll tribunalens sjunde avdelning Maxcoms interventionsansokan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.1 och 1.3 i den angripna forordningen i de delar som dessa bestimmelser
avser sokanden, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Radet, med stod av kommissionen och Maxcom, har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Radet har i sina skriftliga svar med anledning av &tgdrderna for processledning och darefter vid
forhandlingen ifragasatt om talan kan tas upp till sakprovning i dess helhet. Med stod av en
pressartikel som radet haft tillgang till under det rittsliga forfarandet har radet hévdat att sékanden
inte dr cykeltillverkare i egentlig mening och &ven att det ar tveksamt om sdkanden egentligen
existerar. Radet har fran artikeln slutit sig till att enbart det kinesiska foretaget F ar tillverkare i
Indonesien. Under sadana omstdndigheter har ansékan om befrielse fran tull lamnats in i fel foretags
namn. Talan ska darfor avvisas i sin helhet.

Sokanden har bestritt att radets argument &r vilgrundat och har hédvdat att det bygger pa
omsténdigheter som inte ingér i handlingarna.

Tribunalen konstaterar hérvidlag att den korta pressartikel som radet har dberopat, dédr enbart en enda
sida avser sokanden, dr oklar och att artikeln hur som helst inte stodjer radets anklagelser.
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Det framgar ndmligen av den berorda pressartikeln att sokanden, ett foretag av taiwanesiskt ursprung,
har varit verksamt i Indonesien sedan ar 1990. Sokanden tillverkar cykeldelar och siljer sina produkter
i Sydostasien, Indonesien, Sydamerika och Italien. Vid en av sina fabriker bedriver bolaget dven
sammansdttningsverksamhet avseende cyklar for det kinesiska foretaget F. Efter att kinesiska cyklar
belagts med europeisk antidumpningstull har s6kanden hyrt ut sin fabrik till foretaget F. Karaktiren
av sokandens relation med sistndmnda foretag ar inte helt klar.

Oberoende av fragan huruvida en kort pressartikel, i avsaknad av annan bevisning, kan anféras som
stod for att en talan inte ska tas upp till sakprovning konstaterar tribunalen foljaktligen att radets
pastaenden — dtergivna i punkt 41 ovan — inte pa nigot sitt underbyggs av ndimnda pressartikel.

Eftersom radet inte har lagt fram nagon annan bevisning till stod for sina pastaenden ska talan provas i
sak.

Prévning i sak

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden om asidosdttande av
artikel 13.1 och artikel 18.1 i grundférordningen avser att radet gjort en felaktig rattstillampning och
en felaktig bedomning i fraga om huruvida kringgaende foreligger och de tillgéngliga upplysningarnas
karaktir. Den andra grunden om asidosdttande av artikel 18 i grundférordningen, av
proportionalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten avser konstaterandet om bristande
samarbetsvilja. Den tredje grunden om asidosdttande av artikel 13.1 i grundférordningen och
principen om likabehandling avser forekomsten av dumpning.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 13.1 och artikel 18.1 i grundférordningen

Sokandens forsta grund bestdr av tva delar och avser forst frdgan huruvida en forandring i
handelsmonstret faktiskt har skett och darefter radets slutsats att sokanden lastat om cyklar.

— Foréndring i handelsmonstret

Sokanden har for det forsta havdat att den kinesiska statistik om export av cyklar till Indonesien som
radet bland annat har lagt till grund for sin bedomning att det forelag en fordndring i
handelsmonstret ar felaktig. Enligt sokanden var exportrestitutionssatsen for cyklar hogre an for
cykeldelar vilket utgjorde ett incitament for kinesiska exportorer att deklarera export av cykeldelar
som export av hela cyklar. Under dessa omstdndigheter var den kinesiska statistiken om export av
cyklar konstlat hog, eftersom den storsta delen av de exporterade cyklarna i sjdlva verket var
cykeldelar. Folkrepubliken Kina hade saledes exporterat betydligt firre cyklar till Indonesien &n vad
som anges i tabell 2 i den angripna foérordningen.

Sokanden anser for det andra att de upplysningar som anvints for att pavisa en fordndring i
handelsmonstret &r otillriackliga for att utgora stod for att omlastning skett, sétillvida som det inte
foreligger ett tydligt samband mellan exporten av cyklar fran Kina till Indonesien och exporten fran
Indonesien till unionen.

For det tredje har radet underlatit att beakta alternativa forklaringar till den férmodade forandringen i
handelsmonstret. Sarskilt radets analys av produktionsvolymerna ér foga overtygande och avser fel

period.

Radet har anfort att samtliga sokandens argument saknar grund.
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Tribunalen erinrar hdrvidlag forst om att det framgar av den handling som sokanden tillhandahallit
och som aterger de olika restitutionssatserna for cyklar och cykeldelar att det forefaller som om det
faktiskt foreligger olika restitutionssatser med avseende pa mervirdesskatt for cykeldelar och hela
cyklar.

Sokanden har emellertid inte lagt fram nagra bevis som kan visa att kinesiska exportorer eller
tullmyndigheter som en foljd av detta deklarerade export av cykeldelar som export av hela cyklar.
Sokanden har enbart lagt fram handlingar rérande ett begrinsat antal transaktioner. Aven om det
antas att handlingarna har ett bevisvirde rorande forekomsten att denna praxis kan de inte i sig sjalva
utgora bevis for att nimnda praxis var tillrackligt frekvent for att ge upphov till tvivel om den statistik
som radet har anvint. Sokanden har hur som helst inte visat att ndimnda praxis var tillrackligt frekvent
for att det ska kunna ifragaséttas huruvida den kinesiska statistiken var korrekt.

Sokanden har for det andra havdat att kommissionen vid undersokningen enkelt hade kunnat faststilla
forekomsten av en sddan praxis, satillvida som den var kidnd bland aktérerna inom branschen.
Sokanden har harvidlag hdvdat att kommissionen har asidosatt sin omsorgsplikt.

Radet har hérvidlag — utan att sokanden har protesterat — gjort gillande att ingen av de ovriga parterna
i undersokningen eller i de andra undersokningarna som skedde samtidigt forefaller ha ndmnt
forekomsten av en saddan praxis. Dessutom har de indonesiska och kinesiska myndigheter som
tillstédlldes undersokningsresultatet inte vid nagon tidpunkt ifragasatt att den statistik som anvéndes
var trovirdig med avseende pa deras egna sifferuppgifter. Radet hade séiledes ingen anledning att
betvivla att ndmnda statistik var trovardig.

Tribunalen erinrar vidare om att sokanden forst omtalade forekomsten av denna pastadda praxis den
28 maj 2013, det vill sdga dagen innan den angripna férordningen antogs och mer &n 40 dagar efter
att den forsta fristen for att inkomma med synpunkter pa dokumentet med allmin information 16pt
ut. Sokanden hade aldrig ndamnt denna praxis tidigare. Sokandens argument framfordes saledes i ett
synnerligen sent skede av undersokningen.

Sokanden har under nimnda omsténdigheter inte visat att unionens institutioner gjorde en felaktig
bedomning eller asidosatte sin omsorgsplikt i fraga om den statistik som anvénts.

Tribunalen kan for det andra konstatera att de sifferuppgifter som radet angav i skidlen 45-55 i den
angripna forordningen visar att det skett en fordndring i handelsmonstret i den mening som avses i
artikel 13.1 i grundférordningen mellan Kina och unionen, mellan Kina och Indonesien samt slutligen
mellan Indonesien och unionen.

Det framgar ndmligen for det forsta av skal 45 och tabell 1 i den angripna forordningen att exporten av
cyklar fran Kina till unionen minskade med 6ver 80 procent under undersokningsperioden. Fran det att
tullen hojdes ar 2005 och fram till slutet av referensperioden minskade importen till en tredjedel. For
det andra okade exporten av cyklar fran Kina till Indonesien sasom framgar av skil 51 och tabell 2 i
den angripna forordningen med mer dn 83 procent under undersokningsperioden. For det tredje
okade exporten av cyklar frdn Indonesien till unionen med 2,6 ganger den tidigare volymen under
undersokningsperioden. Aven om importen fran Indonesien férvisso minskade ar 2009 forblev den,
sasom framgar av skél 46 och tabell 1 i den angripna forordningen, hogre én ar 2004 och 2005 och
dessutom okade den pa nytt under perioden 2010-2012.

Forvisso minskade, sasom sokanden har pépekat, den indonesiska importen fran Kina med
10,1 procent medan den indonesiska exporten till unionen 6kade med 18,6 procent ar 2007. En sadan
arlig variation innebér emellertid inte i sig att den tendens som pavisas i siffermaterialet fran unionens
institutioner kan ifrdgasdttas. Sasom radet korrekt har papekat kan det forekomma en tidsmaéssig
forskjutning mellan forandringen i handelsmonstret mellan Kina och Indonesien och mellan
Indonesien och unionen, bland annat pa grund av lagerhallning.

8 ECLL:EU:T:2015:163
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Réadet gjorde under dessa omstdndigheter inte fel ndr det med stod av ndmnda siffermaterial drog
slutsatsen att det skett en forandring i handelsmonstret.

Radet har enligt sokanden for det tredje underlatit att beakta alternativa forklaringar till kringgaendet
vid sin bedomning av hur exporten fran Indonesien till unionen utvecklats.

Tribunalen erinrar hérvidlag om att kommissionen inte ges ndgra undersokningsbefogenheter i
grundforordningen som mojliggor for den att tvinga foretag att delta i undersokningen eller att lagga
fram uppgifter. Radet och kommissionen dr under dessa omstdndigheter beroende av att parterna
samarbetar frivilligt for att lamna nodvéndiga upplysningar inom utsatta frister (dom av den
24 maj 2012, JBF RAK/radet, T-555/10, EU:T:2012:262, punkt 80).

Det kan for det forsta konstateras att det framgéar av handlingarna i malet att det inte lagts fram nagon
alternativ forklaring under undersokningen. Radet har sérskilt papekat att indonesiska myndigheter inte
framfort nagra iakttagelser som motsdger vad som slagits fast i fraga om orsaken till férdndringen i
handelsmonstret.

Tribunalen erinrar for det andra om att inte heller sokanden under det administrativa och det rattsliga
forfarandet har framfort nagon alternativ forklaring som kan forklara forandringen i handelsmonstret
pa annat sdtt d&n genom inforandet av den ursprungliga antidumpningstullen. S6kanden har néjt sig
med att papeka att radet underldt att beakta andra forklaringar, utan att precisera detta narmare, med
undantag av sokandens kritik av radets analys av utvecklingen i produktionsvolymer.

Vad betréffar utvecklingen i produktionsvolymer anser sokanden att radets analys dr ofullstindig,
eftersom den varken avser hela undersokningsperioden eller samtliga indonesiska exportforetag.

Det framgar av skdl 56 och av tabell 3 i den angripna forordningen att unionens institutioner
undersokte utvecklingen i produktionsvolymerna fran ar 2009 och fram till slutet av referensperioden
avseende de foretag som samarbetade. Det framgar av denna analys att de indonesiska foretag som
samarbetade okade sin produktion med 54 procent under denna period.

Harvidlag ska det forst pdpekas att unionens institutioner med fog kunde utgd enbart fran de
sifferuppgifter som avsag samarbetsvilliga foretag, eftersom sifferuppgifter fran andra foretag varken
var tillgidngliga eller tillforlitliga. Vidare framgar det, sdsom radet korrekt har papekat, att de tabeller
som ska fyllas i som bilaga till ansokningar om befrielse fran tull att de som sokte sddan befrielse
skulle inkomma med upplysningar om sina produktionsvolymer fran &ar 2004 och framat.
Kommissionen har saledes undersokt produktionsvolymerna under hela undersokningsperioden. Radet
har skriftligen motiverat varfor det begransade sig till perioden fran ar 2009 till augusti 2012 med att
upplysningarna for de forsta aren inte var fullstindiga avseende samtliga foretag.

Radet kunde darfor med ritta — eftersom ingen annan motivering &n inférandet av en
antidumpningstull framférdes under undersokningen och da sokanden under det administrativa och
rattsliga forfarandet inte lade fram ndgot konkret bevis Overhuvudtaget i detta avseende — dra
slutsatsen att det inte fanns nagon alternativ forklaring till foréndringen i handelsmonstret.

Talan ska saledes ogillas savitt avser den forsta grundens forsta del.

— Omlastning

Inom ramen for grundens andra del har sokanden gjort tre anmérkningar.

ECLLEU:T:2015:163 9
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Sokanden har for det forsta hdvdat att radet gjorde en felbedomning nér det i skdl 62 i den angripna
forordningen (se punkt 23 ovan) drog slutsatsen att sokanden inte dgde tillrackligt med utrusning for
att motivera exportvolymerna till unionen.

Sokanden har for det andra gjort géllande att radet gjorde en felaktig réttstillimpning genom att dra
slutsatsen att omlastning forelag uteslutande med stod av forandringen i handelsmonstret. Radet lade
inte fram nagra bevis for denna omlastning och visade inte pa ett orsakssamband mellan nidmnda
omlastningar och den pastddda fordandringen i handelsmonstret.

Sokanden anser for det tredje att i avsaknad av annan bevisning skulle de bevis som lagts fram utgora
de tillgéngliga uppgifter som avses i artikel 18.1 i grundférordningen.

Radet har bestritt samtliga av sokandens argument.

Vad betriffar den forsta anmdrkningen har sokanden hévdat att foretaget tillverkar cyklar av
indonesiskt ursprung och dérfér inte kan anses vara inblandat i kringgaende. Det framgar av
sokandens svar i formulidret for ansokan om befrielse fran tull bland annat att [konfidentiellt]'.
Sokanden har inte bestritt att foretaget importerat ett visst antal delar av kinesiskt ursprung. Dessa
delar anvindes dadrefter for cykeltillverkning vid sokandes fabrik Tangerang (Indonesien) som
sysselsitter ungefir [konfidentiellt]. Enligt sokanden omfattade tillverkningsprocessen pa ndamnda
fabrik samtliga skeden i cykeltillverkningen.

Sokanden har huvudsakligen stott sig pa sitt svar pa formularet for ansokan om befrielse fran tull och
pa sitt svar pa firman V:s revisionsrapport av den 28 november 2011, som blev féremal f6r en Gversyn
den 16 juli 2012, da den gjort géllande att radet hade tillrackliga upplysningar for att dra slutsatsen att
det inte forelag nagon omlastning.

Sokanden har for ovrigt hdvdat att den omstidndigheten att foretagets utrustning inte visade tecken pa
slitage vid tidpunkten for kontrollbesoket och att fabriken inte var i bruk vid samma tidpunkt, i
motsats till vad radet har hdvdat saknar bevisvirde. Sokanden har &ven papekat att radets
konstaterande i skédl 29 i den angripna forordningen, med inneborden att sokanden tillhandaholls
cykeldelar av en kinesisk tillverkare, strider mot konstaterandet att sokanden inte sjélv tillverkade
cyklar och mot konstaterandet om omlastning.

Det ska hidrvidlag konstateras att kommissionen inte ges nagra undersokningsbefogenheter i
grundforordningen som mojliggor for den att tvinga foretag att delta i undersokningen eller ligga fram
uppgifter. Radet och kommissionen &dr under dessa forhallanden beroende av att parterna samarbetar
frivilligt for att lamna nodvéndiga upplysningar inom utsatta frister. De upplysningar som ldmnas i
formulédren for ansékan om befrielse fran tull och den efterféljande kontroll som kommissionen kan
gora pa plats dr hérvidlag avgorande for att forfarandet om kringgdende ska kunna genomfdras. Det
ankommer pa de foretag som samarbetar att visa att de upplysningar och de bevis som de inger i svar
pé skriftliga och muntliga fragor samt under kontrollbesoket dr precisa och korrekta (se, for ett
liknande resonemang, dom JBF RAK/radet, punkt 64 ovan, EU:T:2012:262, punkt 80 och dér angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras att sdkanden faktiskt tillhandahallit ett visst antal relevanta
upplysningar i formulédret for ansokan om befrielse fran tull och i det omarbetade formuldret for

ansokan om befrielse fran tull. Sokanden har ndmligen tillhandahallit sammanstéllda upplysningar i
form av tabeller som bifogats i bilagor till formuldren rérande foretagets produktionskapacitet, dess

1 — Dolda konfidentiella uppgifter.
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faktiska produktion, dess exportforsiljning, dess omsittning, vissa finansiella och bokforingsméssiga
upplysningar sasom fabrikens allmdnna kostnader, lager, kop av delar och dessa delars ursprung,
tillverkningsprocessen samt produktionskostnaderna. Sokanden har dven lagt fram arsbokslut.

Tribunalen konstaterar emellertid forst att de upplysningar som sokanden tillhandaholl i det forsta
formuldret for ansokan om befrielse fran tull, vilket ingavs den 5 november 2012, visade sig vara
bristfilliga, eftersom de i stor omfattning var ofullstdndiga.

De upplysningar som ldamnades i formuléret for ansokan om befrielse fran tull av den 5 november 2012
mojliggjorde namligen inte att faststélla i synnerhet de faktiska kostnaderna eller ursprunget for olika
cykeldelar, vilket gjorde det omdjligt att i detta skede faststilla om sokanden var en indonesisk
cykeltillverkare och sédledes att bevilja sokanden befrielse fran tull med stod av artikel 13.2 i
grundférordningen.

Kommissionen begérde i skrivelse av den 29 november 2012 genom tretton precisa fragor att sokanden
skulle tillhandahalla kommissionen de upplysningar som saknades senast den 3 december 2012, det vill
sdga fore kontrollbesoket. I skrivelse av den 3 december 2012 tillhandaholl sokanden enbart
upplysningar rérande tva av kommissionens tretton fragor, vilket sokanden inte har bestritt.

For det andra tillhandaholl sokanden under kontrollbesoket den 6 och 7 december 2012 en omarbetad
utgava av formuldret for ansokan om befrielse fran tull, i vilken enbart vissa punkter hade uppdaterats,
ndmligen bland annat upplysningar om de cykeldelar som kopts in i andra linder dn Kina. De
upplysningar som tillhandaholls i det omarbetade formuldret for ansokan om befrielse var emellertid
fortfarande ofullstindiga, vilket sokanden for oOvrigt inte har bestritt. Vad betriaffar uppgifter om
sokandens export underldt sokanden ndmligen fortfarande att tillhandahalla uppgifter om cif-priser
(cost, insurance, freight) for vissa transaktioner till unionen. Sokanden lade inte heller fram
upplysningar om kostnader for forpackning, garantier eller bankavgifter.

De upplysningar som tillhandaholls i det omarbetade formuléret for ansokan om befrielse fran tull
visade sig dven vara sjialvmotsdgande och kunde inte provas i efterhand.

Saledes var de sifferuppgifter som tillhandaholls i tva tabeller i bilagor till de ingivna formuldren for
ansokan om befrielse avseende ursprung for cykeldelar som sokanden hade kopt osammanhidngande,
vilket s6kanden inte har bestritt. Sddana sifferuppgifter dr av avgorande betydelse i ett forfarande som
avser ett mojligt kringgdende av antidumpningstullar.

For det andra framgar det av handlingarna att sokandens anstillda under kontrollbesoket inte kunde
lagga fram de arbetsunderlag som hade mojliggjort ifyllandet av formuléren for ansokan om befrielse
fran tull (se hérvidlag punkt 112 nedan) och de forklarade inte hur de sifferuppgifter som
tillhandahallits i formuldren fér ansokan om befrielse hade berdknats, vilket sokanden inte har bestritt.
Det forefaller som om de sifferuppgifter sokanden har tillhandahallit har raknats ut manuellt med hjalp
av en enkel minirdknare.

For det tredje framgar det dven av handlingarna i malet att sokanden inte kunnat ligga fram nagra
andra handlingar ar sina skattedeklarationer, vissa tullblanketter och ett antal exemplar av fakturor.
Sokanden hade inte tillgang till reviderade arsredovisningar eller till de kompatibilitetssystem som gor
det mojligt att enkelt kontrollera de siffror som angetts i formuldret for ansékan om befrielse samt att
forteckningen 6ver transaktioner ar fullstindig. Det har exempelvis inte varit mojligt att stimma av
produktionsvolymerna med forsiljningen och lagren. Det ska darvid understrykas att kommissionen
genom sin skrivelse av den 27 november 2012 hade underrdttat sokanden i forvdg om att s6kanden
vid kontrollbesoket var skyldig att tillhandahalla samtliga handlingar, sidrskilt underlagen, si att
kommissionen kunde kontrollera de siffror som angetts i formuldret for ansokan om befrielse.

ECLLEU:T:2015:163 11
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For det tredje gav kommissionen efter kontrollbesoket genom skrivelse av den 28 januari 2013, dir den
underrittade sokanden om att den avsag att tillampa artikel 18.1 i grundférordningen pa foretaget, pa
nytt sokanden tillfille att tillhandahélla de noddviandiga handlingarna. Sokandens svar av den
4 februari 2013, som var en enda sida langt, redovisade hdrvid inga nya omstédndigheter. S6kanden
bekréftade endast anyo att foretaget hade samarbetat pa ett korrekt satt. I sitt svar pa handlingen med
allman information av den 9 april 2013 ldmnade sokanden fortfarande inte sddana konkreta uppgifter
som kunde motivera de siffror som angetts i formuldren for ansékan om befrielse, och det gjorde den
heller inte i den forsenade skrivelsen av den 28 maj 2013.

Vad for det fjarde giller granskningsrapporten fran firman V av den 28 november 2011, som f6ljdes
upp den 16 juli 2012, konstaterar tribunalen att den i alla héndelser inte visar att sokanden sjilv
tillverkade cyklar med wursprung i Indonesien eller kunde uppfylla villkoren i artikel 13.2 i
grundférordningen, nagot som radet ocksa med fog papekat.

Granskningsrapporten ror inte fragan huruvida sokanden &dgnade sig at sadant bruk, sddana processer
eller sadan bearbetning for vilka ingen annan tillrdacklig grund eller ekonomisk motivering fanns &n
inférandet av den ursprungliga antidumpningstullen. Rapporten visar pa sin hojd att sokanden, vid
den tidpunkt da den lades fram, deltog i cykeltillverkning, vilket inte har bestritts. Rapporten ror
vasentligen arbetsvillkoren och organisationen. Den innehaller alltsd inga relevanta uppgifter om
utvecklingen av produktionsvolymerna eller om cykeldelarnas ursprung.

De fotografier och den videofilm som sokanden gett in till tribunalen visar inte heller att foretaget var
en indonesisk cykeltillverkare och ddarmed inte delaktig i ett kringgdende i den mening som avses i
artikel 13 i grundforordningen. Det materialet ricker dock inte for att exakt kunna specificera i
synnerhet ursprunget for de ravaror som anvénts.

Formulédren for ansokan om befrielse, granskningsrapporten fran firman V och de fotografier som vid
olika tillfallen under rattsprocessen getts in och som sokanden stoder sig pa kan saledes inte visa att
foretaget faktiskt var en exportdr av indonesiskt ursprung eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i
grundforordningen.

Tribunalen konstaterar énda att radet utifran handlingarna i drendet inte hade tillriackligt underlag for
att uttryckligen sla fast, i skidl 62 i den angripna forordningen, att sokanden saknade tillricklig
produktionskapacitet, sett till de volymer som exporterades till unionen, och foljaktligen inte heller att
sokanden var delaktig i omlastning, det vill siga forsindelse via tredjelinder av de varor som
omfattades av atgirderna.

Tribunalen noterar att radets resonemang i hog grad vilar pa de konstateranden som kommissionens
utsdnda gjorde vid kontrollbesoket.

Enligt kommissionens utsinda framkom bland annat att sékanden inte hade den maskinpark som
skulle vara nodvéndig for att tillverka tillrackligt med delar i forhéllande till de deklarerade volymerna.
De noterade att tillverkningslokalerna var lasta nir de anldnde och att vissa maskiner for tillverkning
var nya eller sannolikt inte hade anvénts pa ldnge. Det fanns heller inga maskiner for skdrning eller
svetsning. Kommissionens utsédnda begirde forgives att fa se ravarorna till filgarna samt obearbetade
ramar. Diaremot fann de lador med fardigtillverkade cyklar markta "tillverkade i Indonesien”, utan att
sokandens kinesiska leverantdr var namnd, liksom andra lador innehéallande ramar utan specificerat
ursprung. Inspektorerna papekade att alla de ramar de sett hade levererats av leverantorer och var
redan malade. Slutligen kunde s6kandens anstéllda inte foérklara hur tillverkningsprocessen gick till.

Inget av de konstaterandena riacker dock, vart och ett for sig eller gemensamt, for att bevisa omlastning
av varor.

12 ECLL:EU:T:2015:163



99

100

101

102

103

104

105

106

107

DOM AV DEN 19.3.2015 - MAL T-412/13
CHIN HAUR INDONESIA MOT RADET

Da foretagets verksamhet minskat kraftigt efter att undersokningen om kringgéende inleddes, kan inga
slutsatser dras av de omstdndigheterna att fabriken var i gott skick och att ravarulagren var relativt
tomma vid kontrollbesoket. Sokandeforetaget har for 6vrigt betonat att det hade avyttrat vissa delar av
produktionskedjan, eftersom verksamheten hade minskat. Sokanden har ocksd ndmnt, och hénvisat till
fakturor som stod for detta, att vissa maskiner for tillverkning hade kopts nyligen, efter en brand i
fabriken den 23 april 2009. Sokanden gjorde som en foljd av detta nyinvesteringar vid tva tillfillen,
i maj 2009 och i juli 2011, bland annat vad géllde produktionslinjerna.

Vissa konstateranden — sasom att sokandens kinesiska leverantor inte fanns namnd nagonstans eller att
vissa lador inneholl cykelramar utan nagot namnt ursprung — bidrog till att sa tvivel angaende
sokandens faktiska verksambhet, tvivel som ocksa forstarktes av att sokanden inte kunde motivera de
sifferuppgifter som foretaget lamnat pa formulédret for ansokan om befrielse. Dessa omstdndigheter
visade dock inte alls att sokanden hade omlastat varor.

Vad betriffar att de av s6kandens anstdllda som var pa plats vid kontrollbesoket inte kunde klargora
tillverkningsprocessen, vilket sokanden for ovrigt har bestritt, framgar det av radets skriftliga svar pa
tribunalens skriftliga fragor att kommissionens utsinda enbart talat med anstillda vid
forsaljningsavdelningen och inte med négon specialist pd produktionen.

Betriffande de konstateranden om faktiska omstédndigheter som ndmns i punkt 97 ovan grundade sig
radet ndstan uteslutande pa rapporten fran kommissionens utsénda och knappast alls pa négra andra
uppgifter i sak. Flertalet av konstaterandena i denna rapport har dock bestritts av sokanden, sarskilt
att produktionslinjerna inte fungerade eller att vissa ravarulager inte existerade. Radet har forvisso i
sina inlagor och vid foérhandlingen hénvisat till vissa fotografier som stkanden gett in eller som
kommissionens utsdnda tog vid kontrollbesoket. Dessa fotografier ger dock inga upplysningar om
huruvida sokanden deltog i omlastningar.

For det tredje grundar radet dven sitt resonemang pd att sokanden aldrig lagt fram nagon bevisning ens
for att foretaget var en indonesisk tillverkare eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen.
Aven om detta bekriftats i punkt 94 ovan, visar det dock inte i sig att sokanden deltog i omlastningar.

Med hénsyn till vad som anforts i punkterna 95-103 ovan hade radet inte tillrackligt underlag for
slutsatsen att sokanden saknade tillracklig produktionskapacitet for de volymer som exporterades till
unionen och att foretaget foljaktligen dgnade sig at omlastningar.

Det kan inte uteslutas att sokanden, bland allt sddant bruk, sddana processer eller saidan bearbetning
for vilka ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering fanns dn inférandet av den
ursprungliga antidumpningstullen, i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i
grundforordningen, &dgnade sig at omlastningar. I motsats till vad kommissionen anférde vid
forhandlingen kan radet dock inte redan av den omstidndigheten att sokandeforetaget inte kunnat visa
att det faktiskt var en indonesisk tillverkare eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen
dra slutsatsen att sokanden utfort omlastningar. Nagon sadan mdjlighet framgéar ndmligen pd intet sitt
av grundférordningen eller av réttspraxis.

Under dessa omstidndigheter ska talan bifallas savitt avser den forsta grundens andra del. Det finns
darmed inte anledning att prova sokandens 6vriga anmérkningar.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 18 i grundférordningen, av proportionalitetsprincipen och
av motiveringsskyldigheten

Den andra grunden for sokandens talan bestar av fyra delgrunder, vilka syftar till att visa bland annat

att radet gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och oriktig bedomning i skilen 29-33 i den
angripna forordningen ndr det fann att sokanden inte hade samarbetat i den mening som avses i
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artikel 18 i grundférordningen. Enligt den forsta delgrunden samarbetade sokanden efter basta
formaga, vilket radet i strid med artikel 18 i grundférordningen inte beaktat. Den andra delgrunden,
som ocksa avser asidosittande av artikel 18 i grundforordningen, riktar sig mot slutsatsen att
sokanden inte samarbetat. I den tredje delgrunden har sokanden gjort géllande att radet asidosatt sin
motiveringsskyldighet, bland annat genom att inte forklara vilka tillgédngliga uppgifter i den mening
som avses i artikel 18.1 i grundforordningen som radet beaktat. Inom ramen for den fjarde
delgrunden har sokanden anfort att radet i strid med artikel 18.3 i grundférordningen underlatit att
beakta upplysningar som sokanden lamnat under undersokningen. Att inte beakta samtliga
upplysningar som sokanden lamnat strider mot proportionalitetsprincipen.

Radet har bestritt samtliga sokandens argument.

Tribunalen ska forst préva den andra delgrunden och darefter i tur och ordning den forsta, den tredje
och den fjarde delgrunden.

— Bristande samarbete

Till stod for den andra grundens andra del har sokanden anfort ett antal argument som syftar till att
visa att konstaterandet om bristande samarbete &r felaktigt. Sokanden har bland annat gjort géllande
att det inte i sig rdcker att foretaget inte gett in arbetsunderlagen for att kunna konstatera att det inte
samarbetat.

Tribunalen erinrar om att artikel 18.1 forsta meningen i grundférordningen ger institutionerna
mojlighet att fatta beslut pa grundval av tillgidngliga uppgifter om en part végrar att ge tillgang till
eller pd nagot annat sdtt inte lamnar nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt
denna forordning eller vésentligen hindrar undersokningen. Tillgédngliga uppgifter kan ocksa anviandas
om en berord part lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det framgar av sjilva lydelsen av
denna bestdmmelse att de fyra villkoren &ar alternativa. Det riacker alltsa att ett av dem ar uppfyllt for
att institutionerna ska kunna fatta slutgiltiga eller preliminédra avgoranden pa grundval av tillgangliga
uppgifter (dom av den 22 maj 2014, Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet, T-633/11, EU:T:2014:271,
punkt 44).

I detta fall konstaterades bristande samarbete i den angripna forordningen inte bara pa grundval av att
inget av arbetsunderlagen, som gav mojlighet att stimma av svaren pa formuldret for ansdokan om
befrielse med exportorens finansiella dokumentation och rikenskaper, hade getts in. Den slutsatsen
grundades dven pa drojsmalet med att ge in begdrda upplysningar, pa att de upplysningar som faktiskt
lamnades var motstridiga och foga tillforlitliga och pa svérigheterna i samband med kontrollbesoket.
Tribunalen har redan, inom ramen for den forsta grunden, konstaterat att de uppgifter som ldmnades
av sokanden visade sig vara ofullstindiga, motstridiga och omdjliga att bekrafta. Sokanden har saledes
inte gett tillgang till nédviandiga uppgifter i den mening som avses i ovan i punkt 111 ndmnda
rattspraxis.

For det andra har sokanden hiavdat att de inkonsekventa produktionssiffrorna berodde pa
forskjutningar mellan det att tillverkningen faktiskt dgde rum och det att den bokfordes. Enligt
sokanden ger dess skrivelse av den 4 februari 2013 tillrickligt underlag for den slutsatsen. Tribunalen
konstaterar dock att denna skrivelse inte innehaller ndgon bevisning i fragan.

For det tredje har sokanden betonat att atminstone en del av de upplysningar som ldmnats var riktiga,
da radet sjalvt medgett att de siffror for exportforséljningen som uppgetts var korrekta. Det framgér av
skél 31 i den angripna forordningen att radet bekraftade att dessa siffror var korrekta. Emellertid avser
dessa, enligt rddet, den samlade exportforsiljningen, inte bara exporten till unionen. Nagon
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uppskattning av sistndimnda siffra har inte kunnat goras, vilket sokanden inte har bestritt. Att
exportsiffrorna dr riktiga och kan bekriftas betyder inte att dven siffrorna rérande de exporterade
varornas ursprung kan konstateras stimma.

For det fjarde, vad giller den omsténdigheten att en forséljningschef hos sokandeforetaget samtidigt var
anstélld av en kinesisk tillverkare som var sokandens huvudleverantér av cykeldelar, stimmer det att
detta i sig inte rdcker for att konstatera bristande samarbete i den mening som avses i artikel 18 i
grundforordningen. De forklaringar som sokanden ldmnat betrdffande denna persons stdllning har
dock varit ytterst otydliga, vilket dr relevant for bedomningen av sdokandens samarbete. Sokanden har
ocksa i formulédret for ansokan om befrielse forklarat sig sakna koppling till kinesiska foretag. Med
hénsyn till den betydelse det kan ha att en forséljningschef hos sokanden dven var anstélld hos ett
kinesiskt cykelbolag, ndr det giller att genomféra ett kringgdende via Indonesien, var det i alla
hindelser berittigat for kommissionen att fraga sokanden om detta och att denna omstédndighet
niamndes i den angripna forordningen.

For det femte har sokanden havdat att det bristande samarbetet enbart giller hopsittning, inte
omlastning. Sokanden har betonat att det pastatt otillrackliga samarbetet endast ror virdet av delarna
med kinesiskt ursprung. Enligt foretaget behovs den informationen dock enbart for att avgora
huruvida det dgnade sig at hopsittning, det vill siga om det foljde bestimmelserna i artikel 13.2 i
grundforordningen rorande virdet av de delar som importerades fran Kina i forhallande till det
sammanlagda virdet av den tillverkade varan. Eftersom slutsatsen i den angripna forordningen att det
skett ett kringgdende via Indonesien bara var grundad pa omlastningar, avser det pastadda bristande
samarbetet enligt sokanden konstateranden som saknar relevans for radets anmirkning om
kringgaende.

Tribunalen vill darvid forst papeka att det framgér av det formuldr for ansokan om befrielse som
sokanden gett in att foretaget sokt visa att det uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen.
Det var alltsd berittigat att kommissionen, i bilaga B till dokumentet med allmén information,
motiverade sitt beslut att inte bevilja sokanden nagot undantag med att den inte kunnat gora de for
dessa villkor relevanta berdkningarna utifrdn den information som lamnats. Det ska erinras om att
undersokningen avsag forekomsten av ett kringgadende via Indonesien, inte forekomsten av en specifik
form av kringgadende. Kommissionen namner for évrigt i skil 9 i férordning nr 875/2012, som inledde
undersokningen om kringgdende, betriffande Indonesien, mojlig forekomst av omlastning och
hopsittning.

Vidare har sokanden aldrig visat att foretaget tillverkade cyklar med ursprung i Indonesien eller
uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen. Det har med andra ord aldrig bevisat
ursprunget for de cyklar som foretaget exporterade i betydande antal till unionen. De upplysningar
som sokanden ldmnat &r i alla héndelser otillrackliga, eftersom syftet med undersokningen var att
avgora huruvida sokanden hade deltagit i ett kringgdende via Indonesien av den ursprungliga
antidumpningstullen, oberoende av hur radet senare kvalificerade denna verksambhet.

Under dessa omstidndigheter maste denna anmérkning forkastas.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.

— Effekterna av sokandens samarbete
Sokanden har betrédffande den forsta delgrunden gjort géllande att radet, i strid med artikel 18 i

grundforordningen, inte beaktat att foretaget hade samarbetat efter béasta formaga. Sokanden har
betonat bland annat att foretaget begirt undantag och limnat in ett omarbetat frageformuldr samt
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tagit emot kommissionens utsédnda for ett kontrollbesok. Detta samarbete har dessutom &gt rum under
svara omstiandigheter, eftersom sokanden haft begransade administrativa resurser och inte varit bekant
med kommissionens administrativa forfaranden.

Tribunalen erinrar darvid om att mojligheten enligt artikel 18.1 andra meningen i grundférordningen
att grunda sig pa tillgdngliga uppgifter bland annat om ett foretag végrar att samarbeta eller lamnar
oriktiga eller vilseledande uppgifter inte fordrar uppsatligt handlande. Hur stora anstrdngningar en
berord part gor for att dela med sig av vissa upplysningar har inte nédvéindigtvis ndgot samband med
upplysningarnas inneboende kvalitet och &r i alla hdndelser inte den enda avgorande faktorn. Om de
begirda upplysningarna inte slutgiltigt erhallits, har kommissionen riétt att anvéinda sig av tillgdngliga
uppgifter vad géller de begéirda upplysningarna (dom av den 4 mars 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes
factory, T-409/06, REG, EU:T:2010:69, punkterna 103 och 104).

Det ankommer dessutom pa unionsinstitutionerna att besluta om de anser att det dr nodvandigt for att
kontrollera uppgifter som ldmnats av en berdrd part att bekrdfta dessa uppgifter genom ett
kontrollbesok i denna parts lokaler. Om en berord part motsitter sig en kontroll av de uppgifter som
parten ldmnat &r artikel 18 i grundférordningen tillimplig och tillgdngliga uppgifter kan anviandas. Att
végra ta emot ett kontrollbesok strider forvisso mot syftet att fraimja lojalt och omsorgsfullt samarbete,
som artikel 18.1 i grundforordningen avser att sdkerstilla. Det racker emellertid inte att bara ta emot
ett sadant besok for att samarbete ska anses foreligga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2011, Transnational Company "Kazchrome” och ENCR Marketing/radet, T-192/08, REG,
EU:T:2011:619, punkterna 273 och 275).

Att ha gett in ett formuldr for ansokan om befrielse, och senare en omarbetad version av detta, och att
ha tagit emot kommissionens utsdnda for ett kontrollbesok ricker siledes inte for att foretaget ska
anses ha samarbetat eller for att unionsinstitutionerna ska vara skyldiga att beakta bristfilliga
upplysningar. De upplysningar som kommissionen begért i detta fall kan dessutom inte betraktas som
en sdrskilt tung administrativ borda. For ovrigt bestod sokandens forsiljningsavdelning och
administrativa personal, enligt rddet, av 16 personer, vilket sokanden inte bestritt.

Vidare foreskrivs det i artikel 18.3 i grundférordningen att d&ven om de uppgifter som limnas av en
berérd part inte dr fullkomliga i varje avseende bor de inte limnas utan beaktande, under
forutsattning att eventuella brister inte dr sadana att de gor det orimligt svéart att komma fram till ett
rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt i god tid och &r kontrollerbara
och att parten har handlat efter basta forméaga. Det framgéar av bestimmelsens lydelse att dessa fyra
villkor ar kumulativa. Om ett av dem inte dr uppfyllt ar bestimmelsen foljaktligen inte tillaimplig och
uppgifterna i fraga ska inte beaktas (dom Guangdong Kito Ceramics m.fl./radet, punkt 111,
EU:T:2014:271, punkt 100).

I detta fall kunde artikel 18.3 i grundforordningen inte tillimpas, eftersom sokanden inte tillhandahallit
nodvandiga uppgifter i den mening som avses i artikel 18.1 i forordningen for att visa att foretaget
verkligen var en tillverkare av indonesiskt ursprung eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i
forordningen, sdsom konstaterats i punkterna 80-94 ovan. Aven om sdkanden skulle ha limnat
nodvéndiga uppgifter och samarbetat efter basta formaga, har det dessutom redan slagits fast att de
uppgifter som ldmnades inte var kontrollerbara.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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— Motiveringen

Sokanden anser att rddet borde ha skilt mellan samarbetet rorande anmarkningen om hopsattning och
samarbetet rorande anmairkningen om omlastning. Radet har inte specificerat om de uppgifter som
lamnats avsdg omlastning eller hopsittning, och den angripna forordningen &r darfor bristfalligt
motiverad.

Sokanden har framfort att radet, efter att ha forkastat alla de uppgifter som lamnats, inte klargjort
arten av de tillgdngliga uppgifter, i den mening som avses artikel 18.1 i grundférordningen, som det
grundat sig pa for att finna att det skett ett kringgaende. Sokanden anser ocksa att radet borde ha
preciserat pa vilket sétt de tillgédngliga uppgifterna var de béasta mojliga.

Tribunalen erinrar om att unionsinstitutionerna ska motivera sina rattsakter sa, att det klart och tydligt
framgar hur institutionen har resonerat, s att de som berors ddrav kan fa kinnedom om skélen for
den vidtagna atgdrden och kan gora gillande sina réttigheter, och sa att den behodriga domstolen ges
mojlighet att utdva sin provningsritt (dom av den 27 september 2005, Common Market
Fertilizers/kommissionen, T-134/03 och T-135/03, REG, EU:T:2005:339, punkt 156). Fragan huruvida
motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF ska inte enbart bedomas mot
bakgrund av motiveringens lydelse, utan &ven mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen
ingar samt alla rdttsregler som reglerar den berorda fragan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 februari 1996, Belgien/kommissionen, C-56/93, REG, EU:C:1996:64, punkt 86, och av den
27 november 1997, Kayersberg/kommissionen, T-290/94, REG, EU:T:1997:186, punkt 150).

I detta fall har radet iakttagit dessa principer, av de skil som redovisas nedan.

Vad for det forsta giller sokandens argument att radet borde ha skilt mellan samarbete rorande
hopsittning och samarbete rorande omlastning, har det slagits fast i punkt 117 ovan att
undersokningen avsag forekomsten av ett kringgaende via Indonesien, inte forekomsten av en specifik
form av kringgdende. Dessutom var de omstidndigheter som behovde beaktas for att bedoma
samarbetet likartade for omlastning och hopsittning. I motsats till vad sokanden har anfort fanns det
alltsa inte anledning att dela upp bedémningen av sokandens samarbete betriaffande hopsittning
respektive omlastning.

Den motivering som ldmnats i skidlen 29-33 i den angripna foérordningen ar korrekt underbyggd, sett
till ovan i punkt 130 ndmnda réttspraxis.

Det framgér av skil 29 i den angripna forordningen att radet inte sig de uppgifter som sokanden
lamnat som tillforlitliga. Foretaget hade inte behallit nagra av de arbetsunderlag som anvédndes vid
ifyllandet av formuldret for ansokan om befrielse. Foretaget kunde dérfor inte visa att dessa siffror var
korrekta. De uppgifter som foretaget skickat in visade sig dessutom vara otillforlitliga vid de
berdkningar som gjordes vid kontrollbesoket utifran de handlingar som fanns tillgangliga i foretagets
lokaler. Slutligen visade undersokningen att sokandebolagets forsdljningschef samtidigt var anstilld av
en kinesisk cykeltillverkare som var den frimsta leverantéren av cykeldelar till sokanden.

Det framgar av skidlen 30 och 31 i den angripna forordningen att kommissionen, efter att ha
underrittat sokanden om sin avsikt att bortse fran de uppgifter som lamnats, gav foretaget tillfalle att
lamna synpunkter. Foretaget menade i sina synpunkter att det visat sig mycket samarbetsvilligt genom
att skicka in alla dokument som efterfragats utom arbetsunderlagen, vilka enligt foretaget inte hade
efterfragats tidigare. Radet har dérvid betonat att underlagen hade efterfragats fore kontrollen pa plats.
Vad giller sokandens argument att de kontrollberdkningar som gjordes pa plats inte stimde pa grund
av felaktiga forklaringar fran en enda anstélld, har radet anfort att flera anstillda tillfragats om
forklaringar och att de inte kunde forklara varifran uppgifterna i ansékan om befrielse kom eller hur
de hade beréknats.
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Radet fann séledes, i skidlen 32 och 33 i den angripna forordningen, att de uppgifter som sokanden
lamnat maste ldmnas utan avseende och att slutsatserna rorande sokanden skulle grundas pa de
tillgdngliga uppgifterna, i enlighet med artikel 18 i grundférordningen.

For det andra dokumenterade radet i den angripna forordningen forvisso inte uttryckligen de
tillgdngliga uppgifternas nédrmare karaktar.

Det framgar dock av i synnerhet skilen 28-33, 45, 46, 50, 51, 55, 56, 92 och 98-102 i den angripna
forordningen att de tillgdngliga uppgifterna innefattar samtliga uppgifter som radet lagt till grund for
sin slutsats att sokanden deltagit i ett kringgdende, det vill sdga bland annat de uppgifter som pévisade
forandringar i handelsmonstret, bristen pa trovdrdiga alternativa forklaringar och uppgifterna fran
Eurostats databas Comext, som lag till grund for slutsatsen att de positiva verkningarna av den
ursprungliga antidumpningstullen undergrivts och visade att det forelag dumpning i forhéllande till
tidigare faststillda normalvdarden. De tillgdngliga vdrdena innefattar ocksa samtliga relevanta
upplysningar i handlingarna i 4drendet, inbegripet klagomalet (skdlen 10-17 i den angripna
forordningen).

Vad for det tredje géller sokandens argument att radet borde ha motiverat pa vilket sitt de tillgédngliga
uppgifter som anvéindes var de bédsta mojliga, foljer ndgon saddan skyldighet varken av artikel 18.1 i
grundforordningen eller av réttspraxis. Artikel 18.1 i forordningen foreskriver att radet far grunda sig
pa tillgangliga uppgifter nér de uppgifter som ldmnats ar bristfilliga (se punkt 111 ovan). Eftersom de
uppgifter som ldmnats i detta fall var bristfilliga, fanns det saledes inte anledning for radet att
motivera pa vilket sitt de tillgdngliga uppgifter som anvidndes var bittre dn de uppgifter som ldmnats.
Sokanden har heller inte gjort géllande att andra tillgdngliga uppgifter skulle varit béttre dn de
uppgifter som radet anvdnde sig av. Sokandens argument kan séledes inte godtas.

Talan kan ddrmed inte bifallas pd den andra grundens tredje del.

— Beaktande av kompletterande uppgifter fran sokanden

Sokanden har inom ramen for den fjarde delgrunden anfort att radet &sidosatt artikel 18.3 i
grundforordningen samt proportionalitetsprincipen genom att inte beakta nagra av de uppgifter som
lamnats utan att ha bedomt huruvida vissa upplysningar kunde anvéndas betrdffande anmirkningen
om omlastning. Sokanden anser sig ha lamnat dessa upplysningar i tid och menar att de enkelt kunde
kontrolleras vad géller anmérkningen om omlastning.

Vad for det forsta giller asidoséttande av artikel 18.3 i grundférordningen har tribunalen redan, i
punkt 125 ovan, erinrat om att tillimpning av den bestimmelsen forutsitter att de fyra dér
foreskrivna kumulativa villkoren ar uppfyllda, i synnerhet att eventuella brister inte dr sadana att de
gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande och att uppgifterna ar
kontrollerbara. I detta fall har det emellertid redan konstaterats, inom ramen for den forsta grunden,
att de upplysningar som sokanden ldmnade var och forblev ofullstindiga, motstridiga och omgjliga att
kontrollera. Ddarmed kan artikel 18.3 i grundférordningen inte tillimpas, oavsett vilken form av
kringgdende saken ror.

Talan kan saledes inte bifallas vad giller asidosattande av artikel 18.3 i grundférordningen.

For det andra foljer det av proportionalitetsprincipen att unionsbestammelser ar réttsenliga endast om
de medel som anvinds dar dgnade att uppna det legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i
fraga och inte gar utdver vad som &r nodviandigt for att uppnd detta mal. Nar det finns flera
dndamalsenliga atgirder att vilja mellan ska, i princip, den atgird viljas som ar minst ingripande
(dom av den 5 juni 1996, NMB France m.fl./kommissionen, T-162/94, REG, EU:T:1996:71, punkt 69).
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I detta fall anser sokanden det oproportionerligt att inte beakta nagra av de upplysningar som ldmnats,
utan att ta stéllning till om vissa av dessa kunde anviandas betrdffande anmérkningen om omlastning.

Det rdcker hérvid att erinra om att sokanden underlatit att lamna upplysningar som kunde visa att
foretaget var en indonesisk exportor eller uppfyllde villkoren i artikel 13.2 i grundférordningen. Att
radet bortsag fran sokandens upplysningar strider darfor inte mot proportionalitetsprincipen.

Under dessa omstidndigheter kan talan inte bifallas sévitt avser den andra grundens fjérde del.

Talan kan dérmed inte bifallas avseende den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosattande av artikel 13.1 i grundférordningen och av likabehandlingsprincipen

Sokanden har gjort gillande att radet missuppfattat de faktiska omstédndigheterna och gjort en oriktig
bedomning nédr den anvidnde prisuppgifterna fran Eurostats databas Comext. Enligt sokanden hade det
under alla de olika faserna av undersokningen avseende antidumpningsférordningarna rorande cyklar
och cykeldelar med ursprung i Kina, tillstatts att uppgifterna i Comext inte var tillforlitliga och inte
kunde ligga till grund for avgorande jamforelser.

Vidare pastas radet ha asidosatt artikel 13.1 i grundférordningen samt likabehandlingsprincipen, genom
att inte ha beaktat sokandens uppgifter om exportpriserna, vilkas tillforlitlighet bekréftats i skal 31 i
den angripna forordningen. Enligt sokanden snedvrids de siffror som pévisar dumpning av att
uppgifterna rérande de bolag som samarbetat tas i beaktande.

Radet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att det framgar av artikel 13.1 i grundférordningen att ett kringgdende endast
kan konstateras om det finns bevisning for dumpning i forhallande till de normalvirden som
faststallts i den ursprungliga antidumpningsundersokningen.

Det framgar ocksa av grundférordningen att unionsinstitutionerna mdste vilja den lampligaste
metoden for att berdkna dumpningen och att det valet fordrar en bedomning av komplexa
ekonomiska situationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1992, Minolta
Camera/radet, C-178/87, REG, EU:C:1992:112, punkt 41).

I detta fall har det redan slagits fast att sokanden inte samarbetat i den mening som avses i artikel 18 i
grundforordningen, eftersom de uppgifter som lamnats inte var tillforlitliga och inte kunde
kontrolleras.

Det framgar av skil 31 i den angripna forordningen att kontrollrdkningen forvisso stimde vad avser
vardet pa exportforsdljningen. Som radet gjort gillande och som sokande inte bestritt, kunde dock
endast de sammanlagda exportsiffrorna passas ihop med uppgifterna i bokforingen och bekriftas. De
upplysningar som ldmnades var dessutom ofullstindiga, eftersom sokanden aldrig limnade de
upplysningar som var nddvindiga (se punkterna 85 och 114 ovan).

Under dessa omstandigheter kunde radet med fog stodja sig pa tillgédngliga uppgifter, eftersom det inte
forfogade over tillforlitliga uppgifter om sékanden och om de bolag som inte gett sig till kdnna.

Sokanden har vidare ifragasatt anvdndningen av uppgifter fran Eurostats databas Comext som
tillgdngliga uppgifter i den mening som avses i artikel 18.1 i grundférordningen. Sokanden har
hanvisat till forordning nr 1095/2005, till genomforandeférordning nr 990/2011 och till férordning
nr 502/2013, dar sokanden menar att dessa uppgifters tillforlitlighet ifragasitts.
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Tribunalen vill dérvid understryka att de tre forordningar som sokanden hénvisat till inte rorde
forfaranden for att forhindra kringgdende. De avsdg inrdttandet av en slutlig antidumpningstull, en
oversyn vid utgangen av giltighetstiden for atgarder respektive en interimsoversyn.

Vidare har exportpriserna hos de producenter som inte samarbetat berdknats pa olika sétt i dessa tre
forordningar. I forordning nr 1095/2005 anvéindes uppgifterna fran de foretag som samarbetat, medan
uppgifterna fran Comext inte anségs tillrackligt exakta vid en fullstindig omprdévning av konstaterad
dumpning och skada. I genomférandeférordning nr 990/2011 ddremot anvdndes uppgifterna fran
Comext, eftersom bara ett foretag samarbetat. I forordning nr 502/2013 anvdndes uppgifterna fran
Comext bara i viss man, eftersom de pa nytt inte ansags tillrickligt exakta for det aktuella dndamalet,
i det fallet en interimsoversyn.

Tvartemot vad sokanden har héavdat, har uppgifter fran Comext alltsd inte ansetts som bristfilliga i de
tre ovanndmnda forordningarna. Dumpningen har dessutom berdknats p& olika sétt beroende pa
undersokningens syfte och omsténdigheterna i det enskilda fallet.

De ndmnda férordningarna géllde dessutom Kina och Vietnam, inte Indonesien. Sokanden har inte lagt
fram négon bevisning till stod for att slutsatserna dari skulle vara relevanta dven for Indonesien.

Under dessa omstidndigheter kan sokandens argument om tillforlitligheten hos uppgifterna fran
Eurostats databas Comext inte anses befogade.

Vad giller argumenten om asidosittande av likabehandlingsprincipen, anser sokanden att om de siffror
som radet anvant — det vill sdga, enligt sokanden, vidsentligen siffrorna frdn de exportdrer som
samarbetat — faktiskt utgjorde bevis for dumpning, borde kommissionen ha inlett en
antidumpningsundersokning rorande de Ovriga indonesiska tillverkarna i stillet for att peka ut
sokanden som osannolik ensam ansvarig for de svarigheter foretagen inom unionen har i denna
bransch.

Tribunalen erinrar om att unionsinstitutionerna anser dumpning styrkt utifrdn de normalvirden som
faststillts vid den tidigare antidumpningsundersokningen, inte utifrdn normalvirdet av ndmnda
exportorers forsiljning pa sin nationella marknad. Slutsatserna i den angripna férordningen siger
alltsa ingenting om behovet av att starta en oberoende antidumpningsundersokning roérande de
indonesiska tillverkarna. Det ska ocksd paminnas om att de tillverkare som samarbetade dven kunde
visa att de inte hade deltagit i kringgdendet, i motsats till sokanden.

For det andra har radet som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen preciserat att volymerna och
viardet av exporten for de tillverkare som samarbetat dragits av fran de totalsiffror for de indonesiska
exportorerna som fanns tillgdngliga i databasen Comext. Radet har foljaktligen inte, i motsats till vad
sokanden hévdat, anviant uppgifterna fran de tillverkare som samarbetat for att sla fast att dumpning
var styrkt.

Av vad som anforts i punkterna 152—165 ovan, konstaterar tribunalen att sokanden inte visat att radet
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning eller oriktig bedomning, och ej heller till asidosdttande av
likabehandlingsprincipen, vad giller forekomsten av bevis for dumpning.

Talan kan foljaktligen inte bifallas avseende den tredje grunden.

Av vad som anforts, i synnerhet i punkt 106 ovan, ska artikel 1.1 och 1.3 i den angripna forordningen
ogiltigforklaras i den man den avser soékanden.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att rddet ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom radet har tappat malet, ska yrkandet bifallas.

Kommissionen och Maxcom ska bira sina rattegdngskostnader, i enlighet med artikel 87.4 forsta och
tredje styckena i rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1.1 och 1.3 i radets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013
om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infordes genom
genomforandeférordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i
Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien,
Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung ér
Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, ogiltigforklaras, i den man de

bestimmelserna avser Chin Haur Indonesia, PT.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta Chin Haur Indonesias rittegangskostnader och bira
sina rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen och Maxcom Ltd ska bira sina rittegangskostnader.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 19 mars 2015.

Underskrifter
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