g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 3 december 2015*

"Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Framstéllning till parlamentet — Spridning av vissa
personuppgifter pa parlamentets webbplats — Ingen tillrackligt klar dvertradelse av en réttsregel
genom vilken enskilda rattssubjekt tillerkdnns réttigheter”

I mal T-343/13,
CN, Brumath (Frankrike), foretradd av advokaten M. Velardo,
sokande,

med stod av
Europeiska datatillsynsmannen, inledningsvis foretrddd av A. Buchta och V. Pozzato, dérefter av
A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti och U. Kallenberger, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient,
mot
Europaparlamentet, foretratt av N. Lorenz och S. Seyr, bada i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en skadestindstalan som avser ersittning for den skada som sokanden pastas ha lidit till foljd
av att vissa personuppgifter om honom spridits pa parlamentets webbplats,

meddelar
TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse och A.M. Collins
(referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 24 mars 2015,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, CN, var tjansteman vid Europeiska unionens rad fram till ar 2011. Den 23 september 2009
gjorde han, genom det formuldr som finns online pa Europaparlamentets webbplats, en framstéllning
till parlamentet om stod till en EU-tjdnstemans familjemedlemmar med funktionshinder, om de
svarigheter som EU-tjanstemdn med hédlsoproblem stdlls infor under karridren och om réadets
bristfalliga handlaggning av hans drende.

Samrad med Europeiska kommissionen dgde rum den 8 januari 2010, enligt artikel 202.6 i
parlamentets arbetsordning (EUT L 116, 2011, s. 1) (nedan kallad arbetsordningen), nu artikel 216.6 i
arbetsordningen, i dess lydelse fran juli 2014.

Parlamentets utskott for framstédllningar underrédttade sokanden den 15 januari 2010 om att hans
framstéllning kunde provas.

Efter det att utskottet for framstéllningar hade mottagit kommissionens svar, den 15 mars 2010,
beslutade utskottet att avsluta framstéillningsforfarandet, vilket det underriattade sékanden om den
14 juni 2010.

Parlamentet avslog framstallningen. Dérefter offentliggjorde parlamentet pa sin webbplats en handling
som avsdg framstéllningen och som rubricerades “underrittelse till ledamoterna” (nedan kallad
underrittelsen). Underrittelsen inneholl en kortfattad beskrivning av framstillningens innehéll och
kommissionens svar. I synnerhet namngavs sokanden, och det angavs att denne hade drabbats av en
allvarlig livshotande sjukdom och att hans son led av allvarliga psykiska eller fysiska funktionshinder.

Radet sjukskrev sokanden i maj 2011, pa grund av dennes hélsotillstand.

I april 2012 sidnde sokanden ett e-postmeddelande till kommissionens avdelning "Europe direct contact
centre”, som vidarebefordrade nimnda meddelande till parlamentet den 10 april 2012. Sokanden
begirde i meddelandet att underréttelsen skulle tas bort fran parlamentets webbplats.

Den 20 april 2012 svarade parlamentet sokanden att det hade tagit bort den underréttelse som hade
lagts upp pa internet.

Den 31 augusti 2012 upprepade sokanden sin begidran genom sitt ombud, eftersom han ansag att de
aktuella personuppgifterna fortfarande kunde ses pa parlamentets webbplats.

Den 24 september 2012 svarade parlamentet att det var tillatet att offentliggora underrittelsen.
Parlamentet tillade att sokandens personuppgifter anda skulle utpldnas fran internet, trots att det inte
fanns nagon rittslig skyldighet att gora det.

Parlamentet forklarade som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen att de senaste atgdrderna for
utplaning, vad betréffar de vanliga sokmotorerna, hade vidtagits den 8 oktober 2012.

Begidran upprepades den 4 december 2012 av sokandens ombud, som uppgav att de aktuella
personuppgifterna fortfarande kunde ses pa internet.

Den 10 januari 2013 svarade parlamentet sokandens ombud att parlamentet ansag sig ha handlat pa ett

tillatet satt. Parlamentet tillade att alla handlingar pa dess webbplats hade behandlats eller holl pa att
behandlas for att utplana sokandens personuppgifter.
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Enligt sokanden fanns de aktuella personuppgifterna tillgingliga pa internet i vart fall till och med
sistnamnda dag.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
28 juni 2013.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 4 oktober 2013 ansokte Europeiska
datatillsynsmannen (nedan kallad datatillsynsmannen) om att fa intervenera i maélet till stod for
sokandens yrkanden. Ordféranden pa sjitte avdelningen bif6ll interventionsansokan genom beslut av
den 21 november 2013. Datatillsynsmannen inkom med sin interventionsinlaga den 7 februari 2014.
Parterna inkom med sina yttranden 6ver denna inlaga inom den faststillda fristen.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— forplikta Europeiska unionen och parlamentet att betala 1000 euro i ersittning for ekonomisk
skada och 40 000 euro i ersittning for ideell skada, jamte ranta med 6,75 procent, och

— forplikta unionen och parlamentet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

P4 referentens forslag beslutade tribunalen (sjitte avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet och forelade, som en processledande atgird enligt artikel 64 i tribunalens réttegangsregler
av den 2 maj 1991, parterna att inge vissa handlingar och att besvara skriftliga fragor fore

forhandlingen. Parterna efterkom foreldggandet inom den faststéllda fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
24 mars 2015.

Rittslig bedomning

Till stod for sin ansokan har sékanden aberopat en enda grund, som avser att unionen har adragit sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar. Enligt sokanden dr de tre villkoren for detta skadestindsansvar
uppfyllda i forevarande fall, nimligen att parlamentets handlande ar rattsstridigt, att det foreligger en
skada och att det finns ett orsakssamband mellan réttsstridigheten och skadan.

Datatillsynsmannen stoder sokandens pastdende om att parlamentets handlande &r rattsstridigt.

Parlamentet anser att talan ska ogillas i sin helhet.
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1. Huruvida parlamentets handlande dr rdttsstridigt

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort géllande att det av rattspraxis framgar att ndr det dr fraga om en
rattsstridighet pa ett omrade ddr den berdrda institutionen har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, ska det, for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar, konstateras att
det foreligger en tillrackligt klar overtrddelse av en rittsregel genom vilken enskilda rattssubjekt
tillerkdnns rattigheter. Det avgorande kriteriet for att anse att en overtriadelse ar tillrdckligt klar &r om
en institution uppenbart och grovt har dverskridit sitt utrymme fér skonsmassig bedomning.

Om en institution tviartom endast har ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme
for skonsmissig bedomning, kan, enligt sokanden, den omstindigheten i sig att unionsritten har
asidosatts racka for att det ska vara fraga om en tillrackligt klar overtradelse.

Savitt avser beslutet att offentliggéra underrittelsen pa parlamentets webbplats anser sokanden att
parlamentet inte hade nagot utrymme for skonsmaissig bedomning, mot bakgrund av de tillimpliga
bestimmelserna (artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna,
artikel 22 i Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning,
antagen den 13 december 2006 och ratificerad av Europeiska unionen den 23 december 2010 (nedan
kallad konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning) samt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

Sokanden har hdvdat att parlamentet har asidosatt dessa bestimmelser genom att offentliggora
uppgifter om hans respektive hans sons halsotillstand samt uppgifter om sokandens yrkesliv.

Sokanden har sarskilt dberopat artiklarna 5 d, 10 och 16 i forordning nr 45/2001. Det foljer inte av den
handling i vilken han samtyckte till att hans framstillning behandlades offentligt att han otvetydigt
hade ldmnat sitt samtycke till att personuppgifter offentliggjordes eller att han uttryckligen hade
lamnat sitt samtycke i fraga om offentliggorandet av uppgifter om hans hélsotillstind och om att en
person i hans familj hade funktionshinder.

Fastin sokanden hade begirt att personuppgifterna pa parlamentets webbplats skulle tas bort,
reagerade parlamentet dessutom inledningsvis negativt, och det var forst efter det att sokandens
ombud ingripit som parlamentet bif6ll begéran, i strid med ritten att fa personuppgifter utplanade.
Den omstidndigheten att parlamentet gick med pa att utplana uppgifterna innebédr ocksa att
parlamentet underforstatt medgav att offentliggorandet var rattsstridigt. Artikel 16 i foérordning
nr 45/2001 foreskriver namligen utpldning endast om behandlingen av uppgifterna &r olaglig.

Parlamentets skyldighet att sikerstélla insyn kan inte motivera ett utlimnande av personuppgifter om
hilsotillstand och om att en person i familjen har funktionshinder. Aven om det antas att det ir ett
skyddsvirt intresse att offentliggora en sammanfattning av framstéllningar for att informera om
unionsinstitutionernas verksamheter, har sokandens rittigheter asidosatts pa ett oproportionerligt sétt.

Sokanden har i repliken tillagt att parlamentet dessutom har asidosatt artikel 12 i presidiets beslut av
den 22 juni 2005 om genomforandebestimmelser for forordning nr 45/2001 (EUT C 308, s. 1) (nedan
kallat genomforandebestimmelserna for férordning nr 45/2001). Det foreskrivs i den artikeln att en
begidran om utplaning ska behandlas inom 15 arbetsdagar och att utplaningen, om begiran beviljas,
ska verkstillas “omedelbart”. I forevarande fall pagick forfarandet i néstan tio ménader.
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Enligt sokanden medfor artikel 203 i arbetsordningen att sadan information som avses i forevarande
fall varken ska eller far offentliggoras. Arbetsordningen, som utgoér en handling om den interna
organisationen, kan inte heller avvika fran férordning nr 45/2001.

Parlamentet anser att det handlade pa ett tillatet sitt.

Vad betriffar den forsta delen av den offentliga behandlingen av framstéllningen, har parlamentet gjort
gillande att dess handlande var forenligt med artikel 5 b (behandling nodviandig for att fullgéra en
rattslig forpliktelse), med artikel 5 d (behandling grundad pa att samtycke otvetydigt har lamnats), med
artikel 10.2 a (uttryckligt samtycke till behandling av kdnsliga uppgifter) och med artikel 10.2 d
(behandling av kansliga uppgifter som pa ett tydligt sitt har offentliggjorts av den registrerade) i
forordning nr 45/2001.

Parlamentet har, for det forsta, sdrskilt betraffande det argument som avser artikel 5 b i férordning
nr 45/2001, erinrat om att artikel 203 i arbetsordningen (nu artikel 217) innehéller den allménna
regeln om tillkdnnagivande av framstéllningar. Enligt artikel 201.9 (nu artikel 215.9) blir
framstdllningarna som en allmdn regel offentliga handlingar, och framstillarens namn och
framstéllningens innehdll far offentliggoras av parlamentet for att sdkerstdlla insyn. Foljaktligen
innebdr den omstiandigheten att en framstéllning inges att den i princip offentliggors, vilket gor det
mojligt for andra medborgare att ansluta sig till den som undertecknat framstéllningen. Parlamentet
har dessutom gjort gillande att det huvudsakligen utfor sina arbeten offentligt, enligt
artiklarna 10 FEU och 11 FEU samt artiklarna 15 FEUF och 232 FEUF.

Enligt parlamentet var, for det andra, behandlingen av personuppgifterna forenlig med artikel 5 d i
forordning nr 45/2001, eftersom sokanden otvetydigt hade ldmnat sitt samtycke till att hans
framstdllning behandlades offentligt. Sokanden hade informerats pa vederborligt sdtt och hade inte
anvint sig av sin mojlighet att begédra att hans framstillning skulle behandlas anonymt eller
konfidentiellt.

Parlamentet har, for det tredje, hévdat att det samtycke som sokanden lamnade under de
omstiandigheter som anges ovan utgjorde ett uttryckligt samtycke till behandling av kénsliga uppgifter
i den mening som avses i artikel 10.2 a i férordning nr 45/2001.

Savitt avser tiden efter offentliggérandet av uppgifterna, som avsag begdran om utplaning, har
parlamentet papekat att det grundliggande villkoret for att den registrerade ska kunna fa sina
uppgifter utplinade pa grundval av artikel 16 i forordning nr 45/2001 &r att behandlingen av
uppgifterna dr olaglig, vilket inte varit fallet i forevarande mal. Parlamentet har trots det utplanat
sokandens uppgifter av ren artighet.

Parlamentet har dessutom papekat att forordning nr 45/2001 inte innehaller ndgon bestimmelse som
gor det mojligt att aterkalla ett samtycke som lamnats. Om en siddan aterkallelse var mdjlig, skulle den
endast kunna fa verkningar for framtiden. Det dr dessutom omdjligt att retroaktivt utpléna vissa
uppgifter, sasom uppgifter i ett protokoll fran ett av parlamentets sammantridden, som publicerats i
Europeiska unionens officiella tidning.

Datatillsynsmannen har i sin interventionsinlaga inriktat sig pa det villkor som hanfor sig till
parlamentets pastatt réttsstridiga handlande.

Datatillsynsmannen anser att ett samtycke, for att vara giltigt, maste uppfylla kraven med avseende pa
information och specificitet, det vill sdga vara knutet till den behandling som personen informerats om.
Enligt datatillsynsmannen é&r dessa villkor inte uppfyllda i detta fall. Ingen av de upplysningar som ges i
det formulir som finns online informerar framstillaren pa ett tydligt sitt om den planerade
behandlingens exakta konsekvenser. I synnerhet angavs det inte i formuléret att kansliga uppgifter
skulle goras tillgangliga pa internet. Datatillsynsmannen har tillagt att artikel 10.2 a i foérordning
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nr 45/2001 ger ett extra skydd i forhallande till artikel 5 d i ndmnda forordning, eftersom den kraver
att den information som ldmnas till personen for att fa vederborandes samtycke klart anger vilka
uppgifter som é&r kénsliga och den behandling som planeras. Enligt datatillsynsmannen skulle en
annan tolkning medféra att artikel 5 d i férordningen férlorade sitt innehall.

Mot bakgrund av det foregaende ar datatillsynsmannen av den uppfattningen att parlamentet inte hade
fatt sokandens uttryckliga samtycke i den mening som avses i artikel 10.2 a i féorordning nr 45/2001.

Tribunalens bedomning

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ”[ska unionen v]ad betraffar utomobligatoriskt ansvar ... ersitta
skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda under tjansteutovning, i enlighet med
de allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar”.

Domstolen har slagit fast att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, i den mening som avses i
artikel 340 andra stycket FEUF, for rattsstridigt handlande av dess organ forutsitter att flera villkor &r
uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs institutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen
foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan
(dom av den 11 juli 1997, Oleifici Italiani/kommissionen, T-267/94, REG, EU:T:1997:113, punkt 20,
och dom av den 9 september 2008, MyTravel/kommissionen, T-212/03, REG, EU:T:2008:315,
punkt 35). Villkoret om unionsinstitutionernas rattsstridiga handlande forutsatter att det foreligger en
tillrackligt klar overtrddelse av en réttsregel genom vilken enskilda rattssubjekt tillerkdnns réttigheter
(dom MyTravel/kommissionen, ndimnd ovan, EU:T:2008:315, punkt 37). Det avgorande kriteriet for att
anse att en Overtrddelse av unionsratten é&r tillrackligt klar &r att en unionsinstitution uppenbart och
allvarligt har missbedomt grénserna for sitt utrymme for skonsméssig bedomning (dom av den
5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, REG, EU:C:1996:79,
punkt 55).

Vad betréffar villkoret avseende institutionernas réttsstridiga handlande, ska det forst provas huruvida
de rattsregler som sokanden har aberopat har till syfte att tillerkdnna enskilda réttssubjekt réttigheter,
och déarefter huruvida parlamentet har begitt en tillrackligt klar overtradelse av dessa regler.

Sokanden har i ansokan aberopat dels de bestimmelser om skydd av personuppgifter som finns i
stadgan om de grundldggande rattigheterna, férordning nr 45/2001 och genomférandebestimmelserna
for forordning nr 45/2001, dels de bestimmelser om skydd av privatlivet som finns i
Europakonventionen och konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.

Bestammelserna om skydd av personuppgifter

Ritten till skydd av personuppgifter dr stadfast i artikel 8 i stadgan om de grundldggande rattigheterna
och utvecklas i forordning nr 45/2001 savitt avser unionsinstitutionernas och unionsorganens
handlande, och i genomfdérandebestimmelserna for forordning nr 45/2001 vad sarskilt avser
parlamentet. Syftet med dessa foreskrifter &r att tillerkdnna enskilda rattssubjekt rattigheter. Sokanden
kan foljaktligen aberopa dessa olika bestimmelser i sin skadestandstalan.

Savitt avser péstaendet att det foreligger en tillrackligt klar overtrddelse av dessa foreskrifter, avser
sokandens argument huvudsakligen tillimpningen av forordning nr 45/2001 och av dess
genomforandebestimmelser. I synnerhet har sokanden inte bestritt att dessa foreskrifter ar forenliga
med den rédtt som é&r stadfist i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Domen av den
9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, REU,
EU:C:2010:662), ar foljaktligen inte relevant i forevarande mal, till skillnad fran vad sokanden har
pastatt.
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Enligt rattspraxis foljer det dessutom av forsta meningen i skédl 15 i forordning nr 45/2001 att en
hénvisning till andra bestimmelser inte ar nodvandig vad avser behandling vid utférandet av uppgifter
som omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda forordning, eftersom det i sddana fall star klart att
det ar just forordning nr 45/2001 som ska tillimpas (dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Bavarian Lager, C-28/08 P, REU, EU:C:2010:378, punkt 62). Forordning nr 45/2001 och
dess genomforandebestammelser ska foljaktligen provas i forevarande mal.

Det framgar av rattspraxis att begreppet "uppgifter om hélsa” ska ges en vid tolkning och anses omfatta
uppgifter som ror alla aspekter av en persons hilsa, savil fysiska som psykiska (se, analogt, dom av den
6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, REG, EU:C:2003:596, punkt 50, angdende Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31)).
Detta begrepp kan emellertid inte ges en sa vid innebord att det omfattar sdidant som inte innebér
utlimnande av nagon uppgift om en persons hilsa eller medicinska tillstand (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 maj 2005, Dionyssopoulou/radet, T-105/03, REGP, EU:T:2005:189,
punkt 33).

Det finns anledning att, mot bakgrund av dessa Overviganden, prova forst det ursprungliga
offentliggérandet av de aktuella personuppgifterna och dérefter parlamentets svar pa sokandens
begiran att dessa uppgifter skulle tas bort fran parlamentets webbplats.

— Spridning av personuppgifter pa internet

Det ska inledningsvis papekas att parlamentet i detta fall utforde flera behandlingar av personuppgifter
i den mening som avses i artikel 2 b i forordning nr 45/2001. Den étgird genom vilken personuppgifter
sprids, dven pa internet, utgor en sadan behandling som avses i ndimnda bestammelse.

Det angavs i den underrittelse som offentliggjordes pa parlamentets webbplats bland annat att
sokanden, som identifierades med namn, nyligen hade drabbats av en allvarlig sjukdom som kunde
vara livshotande och att hans son led av funktionshinder. Underrittelsen inneholl dven vissa uppgifter
om sokandens karridr.

Det kan foljaktligen konstateras att parlamentets behandling av uppgifter avsdg sokandens
personuppgifter (bland annat om sokandens karridr) samt kidnsliga personuppgifter om sokandens och
hans sons hélsa. Tribunalen kommer att prova behandlingen av de olika personuppgifterna separat.

For det forsta ska behandlingen av de kdnsliga personuppgifterna om sokanden provas mot bakgrund
av artikel 10 i féorordning nr 45/2001.

Enligt artikel 10.1 i forordning nr 45/2001 &r det forbjudet att behandla personuppgifter som avsldjar
uppgifter som ror hilsa. Enligt artikel 10.2 a i forordningen ska detta forbud emellertid inte gélla
bland annat om den registrerade har lamnat sitt uttryckliga samtycke.

Det ska i detta sammanhang erinras om att den registrerades samtycke i artikel 2 h i forordning
nr 45/2001 definieras som “varje slag av frivillig, sérskild och informerad viljeyttring genom vilken den
registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom eller henne”.

Det ska faststdllas huruvida sékanden, sasom parlamentet har pastitt, hade lamnat sitt uttryckliga
samtycke till att hans kénsliga personuppgifter offentliggjordes pa internet.

Eftersom det i artikel 2 h i férordning nr 45/2001 inte foreskrivs nagot villkor vad géiller formen, kan
ingivandet av framstéllningen betraktas som sokandens viljeyttring i detta fall.
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Sokanden har inte heller anfort nagon omstindighet som ger anledning att ifragasétta att
framstéllningen har ingetts frivilligt, utan nigot tving, makt- eller tvangsmedel eller genom bedrageri.

Det ska enligt samma bestdammelse vara fraga om ett sirskilt samtycke, det vill sdga samtycket ska avse
en behandling (eller flera behandlingar) for bestimda dndamaél. Enligt bestimmelsen ska samtycket, for
att vara giltigt, ocksa vara informerat, vilket innebér att den registrerade, nir samtycket ges, har tillgang
till all vasentlig information om behandlingens grundldggande aspekter, med hénsyn till sammanhanget
i det aktuella fallet.

Sasom framgar av artikel 10.2 a i férordning nr 45/2001 ska samtycket slutligen vara uttryckligt, nar
samtycket avser behandling av kinsliga uppgifter. Samtycket maste med andra ord vara tydligt. Det
ska ddrmed inte vara mojligt att underforstatt sluta sig till detsamma pa grundval av den registrerades
handlande.

Det dr mot bakgrund av dessa dvervdaganden som tribunalen kommer att prova det aktuella fallet.

Det kan noteras att pa parlamentets webbplats rekommenderas framstillarna att ldsa texten “hjélp
online” innan de gor en framstillning. I ndimnda "hjilp online” angavs féljande under rubriken "En
framstéllnings offentlighet”:

"Den som gor en framstéllning bor kdnna till att protokollen offentliggors i Europeiska unionens
officiella tidning och att vissa uppgifter, saisom framstéllarens namn och framstéllningens nummer,
déarfor finns tillgdngliga pa internet. Detta far foljder for skyddet av personuppgifter och framstéllaren
bor vara sérskilt uppmérksam pa detta forhallande. Om ni, i egenskap av framstéllare, inte 6nskar att
ert namn lamnas ut, kommer Europaparlamentet att iaktta er ratt till respekt for privatlivet. Ni maste
emellertid klart och tydligt begdra detta i er framstillning. Om ni onskar att er framstillning ska
behandlas konfidentiellt maste ni likaledes klart begira detta. Utskottet for framstillningar faster vikt
vid insyn, och dess sammantrdden kan ses online. Debatterna kan foljaktligen foljas fran vilken dator
som helst via Europaparlamentets webbplats. De moten som utskottet for framstéllningar har ar som
huvudregel offentliga. En framstéllare far narvara vid ett sadant méte om vederborandes framstéllning
behandlas ddr och om framstillaren har begért att fa nédrvara vid motet.”

Nar sokanden gjorde sin framstéllning via parlamentets webbplats fyllde han i ett formulér, varvid han
besvarade foljande fragor jakande:

"For det fall att utskottet for framstéllningar forklarar att er framstillning kan provas, gar ni dd med pa
att den behandlas offentligt?”

"Godtar ni att ert namn fors in i ett offentligt register som ér tillgangligt via internet?”
Diarutover ska nedanstaende omsténdigheter beaktas.

For det forsta ska tribunalen ta hansyn till systematiken i och syftet med ritten att gora en
framstéllning till parlamentet enligt artiklarna 24 FEUF och 227 FEUF. Denna rétt att gora en
framstéllning har uttryckligen utformats som ett medel for att delta i det demokratiska livet, ett medel
som ska medge insyn sa att andra medborgare eventuellt kan ansluta sig dértill och s att en offentlig
debatt ddrmed framjas. Det ska dven erinras om artiklarna 15 FEUF och 232 FEUF, enligt vilka
parlamentet huvudsakligen utfor sina arbeten offentligt. Det ar foljaktligen i detta sammanhang som
bestimmelserna om utévande av rdtten att gora framstillningar, daribland bestimmelserna i
artikel 201 och fo6ljande artiklar i arbetsordningen (nu artikel 215 och f6ljande artiklar), dr avsedda att
tillampas.
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For det andra ska begreppet "offentlig behandling” motsvara den vanliga innebord som detta begrepp
har for en genomsnittsperson ndr denna person ska fylla i ett formuldr vid tidpunkten for
framstdllningen.

Det ska for det tredje erinras om att sokanden, ndr han gjorde framstillningen, av parlamentet
underrittades om att han kunde begira att hans framstillning skulle behandlas anonymt eller till och
med konfidentiellt, att protokollen offentliggjordes i EUT, att "vissa uppgifter”, daribland framstéllarens
namn, fanns tillgédngliga pa internet, att det fanns ett offentligt register som var tillgdngligt pa internet
och att de moten som holls vid utskottet for framstéllningar kunde ses online.

Det finns for det fjirde anledning att framhalla den aktuella framstéllningens sérskilda innehall,
ndmligen den omstdndigheten att det pastods att en unionsinstitution med avseende pa sokandens
karridr inte hade tagit vederborlig hénsyn till sokandens sjukdom (och hans sons funktionshinder),
vilket dr en fraga som i princip dr av ett visst allméant intresse. Det ska tilliggas att mottagningsbeviset
uttryckligen bekriftade att framstdllningen rorde just dessa avseenden. Offentliggérandet av dessa
uppgifter avsag foljaktligen framstillningens sérskilda innehall, och inte omstédndigheter som var
underordnade eller 6verflodiga.

Det foreskrivs harvid i artikel 201.9 i arbetsordningen att ”[n]édr framstéllningarna har registrerats ska
de som en allmén regel bli offentliga handlingar, och framstéllarens namn och framstéllningens
innehall far offentliggéras av parlamentet for att sédkerstilla insyn”. I artikel 201.10 foreskrivs
att ”[t]rots vad som sdgs i punkt 9 far framstéllaren, for att skydda sin integritet, begdra att hans eller
hennes namn hemlighalls, och parlamentet ska i sddana fall respektera denna begiran”.

Artikel 203 i arbetsordningen, som ror tillkdnnagivande av framstéllningar, har féljande lydelse:

”1. Framstillningar uppforda i det register som avses i artikel 201.6, och de viktigaste besluten som ror
det forfarande som ska tillimpas vid prévning av enskilda framstéllningar, ska tillkdnnages i kammaren
vid ett sammantrdde. Sadana tillkdnnagivanden ska foras till protokollet fran sammantradet.

2. Titel pd och sammanfattning av texterna till de i registret upptagna framstéllningarna samt de
yttranden som Oversdnts och de viktigaste beslut som fattats i samband med behandlingen av
framstdllningarna, ska om framstéllaren medger det goras tillgingliga for allménheten i en databas.
Sekretessbelagda framstillningar ska forvaras i parlamentets arkiv, dédr de ska vara tillgdngliga for alla
ledamoter.”

I synnerhet giller att framstéllningarna som en allmén regel ér offentliga handlingar, d&ven om denna
regel kan frangas pa framstéllarens begéran. Sdsom parlamentet betonade vid forhandlingen skulle en
annan slutsats vara detsamma som att dldgga parlamentet en skyldighet att censurera innehéllet i
sokandens framstillning.

Det kan foljaktligen konstateras, med beaktande av alla sdrskilda omstindigheter som anges i
punkterna 64—73 ovan, att sokanden i forevarande fall gav uttryck for en frivillig och informerad
viljeyttring”. En uppmaérksam lédsning av den information som ges av parlamentet bor ndamligen ha
gjort det mojligt for en skiligen uppmérksam framstillare att bedoma inneborden och féljderna av
vederborandes handlande. Denna viljeyttring var ocksa av sdrskild art. Parlamentet hade nadmligen
underrittat sokanden om att dennes klagomal, som till sin natur géllde de avseenden som anges i
punkt 70 ovan, skulle bli tillgdngligt pa internet. Sokanden lamnade slutligen sitt uttryckliga samtycke
genom att markera de rutor i formuldret som avsag offentlig behandling och inférande i ett register
som dr tillgdngligt pa internet. Det behévde ddrmed inte underforstatt dras en slutsats om att han
lamnat sitt samtycke pa grundval av nagot som helst handlande.
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Alla dessa omstiandigheter i forevarande fall skiljer sig pa ett grundliggande sitt fran de
omstindigheter som var foremal for provning i mélet V/parlamentet (dom av den 5 juli 2011,
V/parlamentet, F-46/09, REUP, EU:F:2011:101, punkt 138). I det malet hade den registrerade inte
lamnat nagot samtycke till att kommissionen 6verforde dennes medicinska uppgifter till parlamentet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser tribunalen att sokanden i forevarande fall hade ldmnat
sitt uttryckliga samtycke till att de kénsliga uppgifterna ldémnades ut, i den mening som avses i
artikel 10.2 a i forordning nr 45/2001.

Vad for det andra avser de personuppgifter som inte forekommer bland dem som anges i artikel 10.1 i
forordning nr 45/2001 (sasom de uppgifter som avser sokandens karridr), omfattas behandlingen av
dessa uppgifter av de bestimmelser som finns i artikel 5 i nimnda férordning. Enligt artikel 5 d i
forordningen kan behandlingen ske bland annat nédr den registrerade otvetydigt har ldmnat sitt
samtycke. Behandlingen kan med andra ord ske om den registrerade med sikerhet och utan
tvetydighet har lamnat sitt samtycke.

Det kan noteras att medan det i artikel 10.2 a i forordning nr 45/2001 krévs att samtycket ar
uttryckligt, krdvs det i artikel 5 d i forordningen att ett samtycke otvetydigt har ldmnats. Sasom
datatillsynsmannen har papekat dr det, med beaktande av de kénsliga personuppgifternas art, logiskt
att anse att de villkor som ett samtycke ska uppfylla enligt artikel 5 d i forordningen inte kan vara
mer restriktiva én villkoren i artikel 10.2 a i forordningen.

Foljaktligen ska de overviganden som anges i punkterna 57-74 ovan i tillampliga delar tillimpas i detta
fall pa behandling av andra personuppgifter dén de som avser kinsliga personuppgifter om sdkanden.
Vad betriffar framstéllningens syfte, ska det i synnerhet understrykas att framstillningen sarskilt avsag
den omstdndigheten att en unionsinstitution med avseende pa sokandens karridr inte hade tagit
vederborlig hédnsyn till sokandens personliga forhallanden.

Under dessa omstindigheter anser tribunalen att sokanden otvetydigt hade gett uttryck for en "frivillig,
sarskild och informerad viljeyttring” for parlamentets behandling av s6kandens personuppgifter och for
deras utlimnande i samband med parlamentets behandling av en framstéllning.

Eftersom de motiveringar som foreskrivs i artikel 5 i forordning nr 45/2001 for behandling av
personuppgifter inte dr kumulativa, vilket framgar av bestimmelsens lydelse, dr det inte nddvéindigt att
prova huruvida behandlingen av personuppgifterna ocksd motiverades av en annan av de bestimmelser
som aberopats av parlamentet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser tribunalen att parlamentet inte har begatt en tillrackligt
klar overtradelse av en rittsregel genom att sprida de aktuella personuppgifterna pa internet.

Det ska for det tredje papekas att eftersom det i underrittelsen anges att sokandens son lider av
allvarliga psykiska eller fysiska funktionshinder, innehaller underrittelsen &ven kénsliga
personuppgifter om sokandens son, d&ven om denne inte namnges déri.

Det finns inga uppgifter om att sokanden &r den legala stéllforetridaren for sin son. Sokandens
uttryckliga samtycke kan dérfor inte motivera parlamentets behandling av ndmnda uppgifter enligt
artikel 10.2 a i forordning nr 45/2001.

Sokandens son &r emellertid inte part i malet. Sdsom nyss har angetts finns det inte heller nagot bevis

pé att sokanden &r den legala stéllforetradaren for sin son eller pa att han skulle ha getts fullmakt att
vicka forevarande talan i sin sons namn.
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For att sdkerstilla den dndamalsenliga verkan av villkoret om en Overtrddelse av en réttsregel genom
vilken enskilda réttssubjekt tillerkédnns réttigheter, dr det, enligt réttspraxis, nodvandigt att det skydd
som den aberopade regeln ger &r effektivt i forhéllande till den person som har aberopat den och att
denna person foljaktligen hor till dem som den aktuella regeln ger rittigheter. En regel kan inte
godtas som grund for ersittning om den inte skyddar den enskilde mot den rittsstridighet som han
eller hon har &beropat, utan en annan enskild (dom av den 12 september 2007,
Nikolaou/kommissionen, T-259/03, EU:T:2007:254, punkt 44, och dom av den 9 juli 2009, Ristic
m.fl./kommissionen, T-238/07, EU:T:2009:263, punkt 60). Av detta foljer att sokanden i samband med
sin skadestandstalan inte med framgang kan gora géllande rattsstridigheter som foljer av ett pastiende
om att rittigheter som tillkommer tredje man, i synnerhet hans son, har asidosatts.

— Parlamentets handlande efter begéran att uppgifterna skulle tas bort fran webbplatsen

Det ska dérefter provas huruvida parlamentets handlande efter begiran att sokandens personuppgifter
skulle tas bort fran parlamentets webbplats kan utgora en tillrdckligt klar 6vertriddelse av en rittsregel
genom vilken enskilda rattssubjekt tillerkdnns réttigheter.

Sokanden har anfort att ndr den hade begirt att personuppgifterna pa parlamentets webbplats skulle
tas bort, reagerade parlamentet inledningsvis negativt, och det var forst efter det att sokandens ombud
ingripit som parlamentet bifoll begéran, i strid med rdtten att fa personuppgifter utplanade. Den
omstidndigheten att parlamentet gick med pa att utplana uppgifterna innebédr ocksa att parlamentet
underforstatt medgav att offentliggdorandet var réttsstridigt. Sokanden har slutligen tillagt att
parlamentet har asidosatt artikel 12 i genomfoérandebestammelserna for forordning nr 45/2001.

Sokandens argument foranleder en provning av tva fragor, ndmligen for det forsta huruvida sokanden
hade rdtt att fa personuppgifterna borttagna och for det andra huruvida parlamentet har handlagt
begéran pa ett omsorgsfullt sitt.

Savitt avser den forsta fragan ska det erinras om att artikel 16 i férordning nr 45/2001 ger ratt till
utplaning av personuppgifter endast om behandlingen é&r olaglig (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 september 2009, Vinci/ECB, F-130/07, REGP, EU:F:2009:114, punkterna 66 och 67), vilket
sokanden sjilv har medgett. Den bestimmelsen kan foljaktligen inte med framgéng aberopas till stod
for en begiran om utplaning nér behandlingen ér tillaten, sdsom i forevarande fall (se punkt 52 och
foljande punkter). Den omstindigheten att parlamentet beslutade att bifalla begéran utgor inte i sig ett
erkdnnande av att det ursprungliga offentliggorandet var rattsstridigt. Parlamentet har forklarat att det
var av artighet som det utplinade uppgifterna.

Enligt artikel 18 i forordning nr 45/2001 har den registrerade rétt att ndr som helst av avgorande och
berdttigade skdl som ror den registrerades personliga situation invdnda mot behandling av uppgifter
som ror honom eller henne. Detta giller dock inte i bland annat det fall dér vederborande otvetydigt
har lamnat sitt samtycke i den mening som avses i artikel 5 d i samma forordning.

Eftersom behandlingen av uppgifterna i forevarande fall grundades pa den berérda personens samtycke,
ska det dessutom anmadrkas att det i forordning nr 45/2001 inte uttryckligen foreskrivs ndgon mojlighet
att aterkalla ett samtycke som lamnats tidigare.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser tribunalen att sokanden inte kunde gora gillande en ratt
att fa de aktuella personuppgifterna utplinade med stod av forordning nr 45/2001. Det ska tillaggas att
sokanden inte pa ett giltigt satt aberopat nagon annan grund till stod for sin begdran om utplaning. Det
ska under alla omstidndigheter erinras om att parlamentet, trots att nagon tvingande skyldighet inte
forelag, utplanade uppgifterna fran sin webbplats.
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Det kan slutligen konstateras att det mél dar domstolen meddelade domen av den 13 maj 2014, Google
Spain och Google (C-131/12, REU, EU:C:2014:317), angaende “rétten att bli glomd” pa Internet, avsag
faktiska och rittsliga omstindigheter som ar mycket olika omstindigheterna i forevarande mal. Aven
om domstolen i den domen ansag att en sadan ritt kunde foreligga under vissa forutsittningar, kan
det konstateras att de bestammelser i direktiv 95/46 som domstolen grundade sin motivering pa
(namligen artikel 7 f, artikel 12 b och artikel 14 forsta stycket a i direktivet) skiljer sig betydligt fran
de bestaimmelser som é&r aktuella i forevarande fall, som huvudsakligen ror fragan om den registrerades
samtycke. Det ska ndmligen erinras om att den registrerade i malet Google, till skillnad fran i
forevarande fall, inte hade lamnat sitt samtycke till det ursprungliga offentliggérandet av vederborandes
personuppgifter.

Savitt avser den andra fragan har sokanden inte gjort géllande att en réttsregel eller rattsprincip har
asidosatts for den hidndelse att parlamentets ursprungliga offentliggérande varit tillatligt, vilket var
fallet i forevarande mal.

Det ska forst papekas att artikel 12 i genomforandebestimmelserna for férordning nr 45/2001, som ror
ratten till utplaning, foreskriver foljande i punkt 3:

"Den registeransvarige skall svara inom 15 arbetsdagar fran det att begéran om utplaning mottogs. Om
begdran beviljas skall utplaningen verkstillas omedelbart. Om den registeransvarige anser att grund
saknas for begéran skall den registrerade underrittas inom 15 arbetsdagar genom en skrivelse med en
motivering.”

Det foljer av denna bestimmelse att parlamentet har 15 arbetsdagar pa sig for att besvara en begéran
om utplaning, oavsett om begiran &r vélgrundad eller inte. I forevarande fall sinde sokanden sin
begéran till kommissionens avdelning "Europe direct contact centre”, som vidarebefordrade den till
parlamentet den 10 april 2012. Parlamentet besvarade begiran inom den foéreskrivna fristen. Till
skillnad fran vad sokanden har hévdat avslogs aldrig begdran av parlamentet. Sdsom framgar av svaren
av den 20 april 2012, av den 24 september 2012 och av den 10 januari 2013 gick parlamentet med pa
utplaningen, samtidigt som det korrekt understrok att offentliggérandet var tillatligt.

Enligt parlamentet utplanades personuppgifterna kring den 8 oktober 2012, medan detta enligt
sokanden skedde kring den 10 januari 2013.

Parlamentet har i sitt svaromal angett att det hade krévts viss tid for att aterfinna de handlingar i vilka
sokandens personuppgifter forekom och for att vidta de tekniska atgérder som var nédvéindiga. Sasom
parlamentet forklarade vid forhandlingen som svar pa fragor fran tribunalen, dr forfarandet for
fullstandig utplaning fran internet forenat med tekniska svarigheter. Tribunalen anser att det dr dessa
tekniska svarigheter som forklarar den tidrymd som parlamentet behovde, vars tekniker vid flera
tillfallen varit tvungna att ingripa, for att utplana de aktuella uppgifterna, och tribunalen konstaterar
att parlamentet forst inte avslog sokandens begéran.

Det ska erinras om att det i artikel 12.3 i genomforandebestimmelserna for forordning nr 45/2001
foreskrivs att om begiran beviljas ska den verkstillas omedelbart. Bestimmelsen avser de fall déar
begiran beviljas déarfor att den &ar vigrundad, det vill sdga dérfor att behandlingen é&r olaglig. Det ér
under dessa omstandigheter logiskt att begdran ska verkstdllas omedelbart. Nér begdran daremot inte
ar vilgrundad, sasom i forevarande fall, utan beviljas av artighet, finns det ingen anledning att gora
gillande en skyldighet till "omedelbar” verkstillighet. I detta fall d4r parlamentet endast skyldigt att
folja sitt atagande inom en skilig frist. Mot bakgrund av de forklaringar som getts av parlamentet
anser tribunalen att parlamentet i forevarande fall inte har begatt nagon réttsstridighet vid
behandlingen av begidran om utplaning, inklusive da begédran verkstilldes.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser tribunalen att parlamentet inte begatt en tillrackligt klar
overtrddelse av en rittsregel efter det att sokanden ingett begdran om utplaning.
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Bestammelser om skydd for privatlivet

Savitt avser de bestimmelser om skydd for privatlivet som aberopats av sokanden, ska det konstateras
att artikel 6.3 FEU foreskriver att de grundliggande rittigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen, ingar i unionsréitten som allmédnna principer, &ven om unionen inte ar part i
Europakonventionen. Konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedséttning har
ddremot ratificerats av unionen.

Oavsett fragan huruvida Europakonventionen och konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning — med hinsyn till deras beskaffenhet och systematik (dom av den
23 november 1999, Portugal/radet, C-149/96, REG, EU:C:1999:574, punkt 47, och dom av den
3 februari 2005, Chiquita Brands m.fl./kommissionen, T-19/01, REG, EU:T:2005:31, punkt 114) —
innehaller bestammelser genom vilka enskilda rattssubjekt tillerkdnns rattigheter, konstaterar
tribunalen att sokanden endast har gjort gillande att artikel 22 i konventionen om réttigheter for
personer med funktionsnedsittning har asidosatts, utan att ddrvid anféra nagot sarskilt argument till
stod for detta pastaende.

Detsamma giller pastaendet att artikel 8 i Europakonventionen har asidosatts. I den delen har
sokanden endast hdnvisat till tre domar fran Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna
som, enligt honom, visar att rétten till respekt for privatlivet innefattar ritten att halla hélsotillstandet
hemligt (Europadomstolens dom av den 4 december 2008 i malet D.H., S. och Marper mot Forenade
kungariket, nr 30562/04 och 30566/04) samt rétten att hindra utlimnande av uppgifter om yrkeslivet
(Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i malet D.H., Amman mot Schweiz, nr 27798/95,
och av den 4 maj 2000 i malet Rotaru mot Ruménien, nr 28341/95). Dessa domar avsag emellertid
situationer som var mycket olika situationen i forevarande mal. De rorde sarskilt lagring av
biometriska uppgifter om brottmisstinkta personer, telefonavlyssning i yrkeslivet och ett av
myndigheterna skapat kort innehéllande olika personuppgifter.

Domen av den 5 oktober 1994, X/kommissionen (C-404/92 P, REG, EU:C:1994:361), till vilken
sokanden har hanvisat till stod for sina pastaenden, gillde ocksd en helt annan fraga. I den domen
behandlades sdrskilt kommissionens beslut att inte anstdlla en person efter att ha tagit prover som
kunde foranleda misstanke om att personen hade smittats av AIDS-virus, trots att vederborande hade
motsatt sig provtagningen. Tribunalen konstaterar att dven domen V/parlamentet, punkt 75 ovan
(EU:F:2011:101, punkt 110 och foljande punkter) gillde en situation som inte dr jamforbar med den
har aktuella, eftersom den avsag Overforing av medicinska uppgifter om en tidigare anstilld fran
kommissionen till parlamentet utan den berdrdes samtycke, vilket ledde till att parlamentet atertog
sitt erbjudande om anstallning.

Mot bakgrund av foregdende overviaganden dr det foljaktligen svart att konstatera att de
omstidndigheter som dessa domar grundas pa och situationen i forevarande fall &r sa
overensstimmande eller lika att de kan utgora stod for sokandens argument.

Det kan av de skil som har angetts i punkt 52 och foljande punkter inte heller anses att en myndighet
har "inskrankt” privatlivet i den mening som avses i artikel 8 i Europakonventionen, om sokanden har

lamnat sitt samtycke till att uppgifter lamnas ut, sasom gjorts i forevarande fall.

Tribunalen anser foljaktligen att sokanden inte har visat att parlamentet har asidosatt konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedséttning eller Europakonventionen.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan sokanden inte vinna framgang med de argument som
avser att parlamentets handlande var réttsstridigt.
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Eftersom de tre villkoren fo6r att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar é&r
kumulativa (dom av den 10 juli 2014, Nikolaou/revisionsritten, C-220/13 P, REU, EU:C:2014:2057,
punkt 52), ska talan ogillas i sin helhet, utan att det ar nodvéndigt att prova de argument som avser
skadan och orsakssambandet. Tribunalen gor dock bedémningen att det &ar lampligt att prova dessa
argument i férevarande mal.

2. Skadan och orsakssambandet

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att parlamentet genom sitt rittsstridiga handlande har vallat sokanden
ekonomisk och ideell skada.

For det forsta har sokanden anfort att han tvingats anlita ett juridiskt ombud och att det var forst efter
det att ombudet tva gidnger anmodat parlamentet som parlamentet tog bort handlingen fran sin
webbplats. Sokanden har pa grund av detta haft kostnader som uppgér till 1000 euro, vilket utgor
hans ekonomiska skada.

For det andra har sokanden, savitt avser den ideella skadan, anfort att han till f6ljd av parlamentets
foraktfulla och forhalande forhallningssétt, som medfort att han blivit djupt sarad och drabbats av stor
stress, varit orolig for att hans son, som drabbats av en allvarlig psykisk sjukdom som innebdr ett
mycket labilt hélsotillstind, ska fa kénnedom om de uppgifter som offentliggjorts. Sokanden har
uppskattat den ideella skadan, i overensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono), till ett
belopp av 40 000 euro.

Sokanden har i repliken hdvdat att den tid som forflutit mellan offentliggérandet och begédran om
utplaning saknar betydelse. Sokanden har dessutom anfort att han ingav nimnda begidran omedelbart
efter det att han fatt kinnedom om att uppgifterna hade offentliggjorts.

Sokanden anser att det finns ett direkt orsakssamband mellan réttsstridigheten och skadan. Skadan &r
namligen en foljd av parlamentets offentliggérande av uppgifterna samt svérigheten att utverka att
uppgifterna tas bort.

Parlamentet har, for det fall att ett réttsstridigt handlande faststills, inte bestritt att sokanden har lidit
ekonomisk skada med ett belopp som uppgar till 1000 euro for advokatkostnader. Parlamentet anser
emellertid att sokanden inte har visat att det foreligger en ideell skada.

Parlamentet har slutligen inte bestritt att det finns ett orsakssamband om tribunalen finner att det
foreligger ett rittsstridigt handlande och att sokanden har lidit skada.

Tribunalens bedomning

Det ska erinras om att det av réttspraxis framgar, savitt avser villkoret avseende skadan, att det ska vara
fraga om en faktisk och siker skada. En skada som endast ar hypotetisk och obestimd ger daremot
ingen ritt till skadestind (dom av den 28 april 2010, BST/kommissionen, T-452/05, REU,
EU:T:2010:167, punkt 165). Villkoret att det ska foreligga en séker skada dr dock uppfyllt om skadan
ar omedelbart forestaende och kan forutses med en tillriacklig grad av sédkerhet, &ven om skadans
storlek dnnu inte kan faststéllas exakt (dom av den 14 januari 1987, Zuckerfabrik Bedburg m.fl./radet
och kommissionen, 281/84, REG, EU:C:1987:3, punkt 14).

14 ECLL:EU:T:2015:926
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Det ankommer pa den som gor géllande unionens skadestandsansvar att styrka savil att en skada har
intraffat och dess omfattning som att det foreligger ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan skadan
och det handlande som liaggs den berdrda institutionen till last (dom BST/kommissionen,
punkt 118 ovan, EU:T:2010:167, punkt 167).

Parlamentet har, for det fall att det anses foreligga ett rattsstridigt handlande, inte bestritt forekomsten
av den ekonomiska skada som aberopats av sokanden, ndmligen kostnaderna for soékandens juridiska
ombud.

Vad ddremot avser den ideella skadan kan det konstateras att sokanden inte har visat att det foreligger
en siddan skada. Sokanden har endast hédvdat att parlamentets foraktfulla och forhalande
forhallningssatt medfort att han blivit djupt sirad och drabbats av stor stress, utan att inge nagon
bevisning till stod for detta pastidende. Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med detta
pastaende.

Mot bakgrund av det foregdende ska sokandens argument att det foreligger en ideell skada
underkdnnas.

Det ska slutligen erinras om att ett orsakssamband anses foreligga ndr det finns ett direkt
orsakssamband mellan det fel som begatts av den berdrda institutionen och den aberopade skadan,
och att det ankommer pa den som ar sOkande att styrka detta (dom av den 28 september 1999,
Hautem/EIB, T-140/97, REGP, EU:T:1999:176, punkt 85). Enligt fast réttspraxis ska skadan utgora ett
tillrdckligt direkt resultat av det handlande som ldggs svaranden till last (dom av den 25 juni 1997,
Perillo/kommissionen, T-7/96, REG, EU:T:1997:94, punkt 41).

Det foljer av rittspraxis att fastdn det inte dr forbjudet for de berorda att anlita en advokat under det
administrativa forfarandet, ar det deras eget fria val, vilket inte kan liggas den berdrda institutionen
till last (dom av den 9 mars 1978, Herpels/kommissionen, 54/77, REG, EU:C:1978:45, punkt 48, dom
av den 28 juni 2007, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-331/05 P, REG, EU:C:2007:390,
punkt 24, och dom av den 8 juli 2008, Franchet och Byk/kommissionen, T-48/05, REG,
EU:T:2008:257, punkt 415). Kostnaderna for detta, vilka den berdrda personen séledes valt att adra sig,
kan foljaktligen inte tillskrivas parlamentet (se, for ett liknande resonemang, dom Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, nidmnd ovan, EU:C:2007:390, punkt 27). Det finns foljaktligen inget
orsakssamband mellan den ekonomiska skada som sokanden pastir sig ha lidit och parlamentets
handlande.

Foljaktligen kan sokanden inte heller vinna framgéng med de argument som avser att det finns ett
orsakssamband mellan den péstadda rattsstridigheten och den ekonomiska skadan.

Mot denna bakgrund ska sokandens skadestandstalan ogillas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att sokanden ska forpliktas att

ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska Europeiska datatillsynsmannen bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
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foljande:
1) Talan ogillas.
2) CN ska bira sina riattegangskostnader och ersitta Europaparlamentets riattegangskostnader.

3) Europeiska datatillsynsmannen ska bira sina rittegangskostnader.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 3 december 2015.

Underskrifter
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