g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 7 mars 2017*

"Konkurrens — Koncentrationer — Forordning (EG) nr 139/2004 — Internationella tjénster for
expressleverans av mindre paket inom EES — UPS forvarv av TNT Express — Beslut i vilket
koncentrationen forklaras oforenlig med den inre marknaden — Troliga priseffekter —
Ekonometrisk analys — Rétten till forsvar”

I mal T-194/13,
United Parcel Service, Inc., Atlanta, Georgia (Forenta staterna), inledningsvis foretréitt av A. Ryan,
B. Graham, solicitors, advokaterna W. Knibbeler och P. Stamou, darefter av A. Ryan, advokaterna
W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian och P. van den Berg,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von
Lingen och H. Leupold, dérefter av T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan och H. Leupold, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
FedEx Corp., Memphis, Tennessee (Forenta staterna), inledningsvis foretratt av F. Carlin, barrister,
G. Bushell, solicitor, och advokaten Q. Azau, déarefter av F. Carlin, G. Bushell och
advokaten N. Niejahr,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C(2013) 431
av den 30 januari 2013 om att en koncentration &r oférenlig med den inre marknaden och
EES-avtalets funktioner (drende COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna I. Labucka (referent) och V. Kreuschitz,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Grzegorczyk,

* * Réttegangssprak: engelska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 6 april 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. Parterna i koncentrationen

United Parcel Service, Inc. (nedan kallat UPS eller sokanden) och TNT Express NV (nedan kallat TNT)
bedriver verksamhet virlden 6ver inom sektorn for specialiserade transport- och logistiktjénster.

Inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) finns UPS och TNT (nedan gemensamt kallade
parterna i koncentrationen) pa marknaderna for internationella tjédnster for expressleverans av mindre
paket.

Dessa tjanster innebdr att tjansteleverantoren atar sig att leverera mindre paket till ett annat land péa en
dag.

Tjansterna tillhandahélls av internationella luft- och markleveransnitverk som grundar sig pa att ett
visst antal tillgangar integreras (i synnerhet lokala sorteringscentraler, mark- och luftbaserade
transportnav, vagfordon, flygplan).

Inom EES bedriver dven FedEx Corp. (nedan kallat FedEx eller intervenienten) och DHL verksamhet
pa marknaderna for sadana tjanster.

2. Det administrativa forfarandet

Den 15 juni 2012 ingav sokanden en anmalan till Europeiska kommissionen om sitt planerade forvarv
av TNT (nedan kallad koncentrationen), i enlighet med artikel 4 i radets forordning (EG) nr 139/2004
av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1) (nedan kallad
koncentrationsforordningen), sasom denna har tillimpats genom kommissionens férordning (EQG)
nr 802/2004 av den 21 april 2004 (EUT L 133, 2004, s. 1).

Genom koncentrationen planerade UPS att forvarva kontroll 6ver hela TNT, i den mening som avses i
artikel 3.1 b i koncentrationsférordningen, genom ett offentligt bud enligt nederlédndsk rétt.

I beslut av den 20 juli 2012 fann kommissionen att koncentrationen gav anledning till allvarliga tvivel
betriaffande dess forenlighet med den inre marknaden, och den inledde ett fordjupat

granskningsforfarande i enlighet med artikel 6.1 ¢ i koncentrationsférordningen.

Den 26 juli och den 5 september 2012 forlingde kommissionen tidsfristen for att anta ett slutligt beslut
med tio arbetsdagar, enligt artikel 10.3 andra stycket i koncentrationsférordningen.

Den 19 oktober 2012 skickade kommissionen ett meddelande om invéndningar till parterna i
koncentrationen, i enlighet med artikel 18 i koncentrationsférordningen.

Parterna i koncentrationen besvarade meddelandet om invandningar den 6 november 2012.

2 ECLL:EU:T:2017:144
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Ett muntligt horande dgde rum den 12 november 2012, vid vilket sokanden, bitrddd av sina externa
ekonomiska radgivare, yttrade sig.

Tredje man som kunde pavisa ett tillrdckligt intresse i saken, déaribland DHL och FedEx, tilldts
dessutom att inkomma med sina synpunkter.

Under det administrativa forfarandet deltog FedEx &dven vid flera moéten med kommissionen och
lamnade olika synpunkter och interna handlingar till kommissionen.

Kommissionen gav sokandens externa juridiska radgivare tillstand att den 26 och den 29 oktober 2012
i en lokal for datalagring granska konfidentiella utdrag ur de interna handlingar som FedEx hade ingett.

Den 29 november 2012 lade sokanden, i enlighet med artikel 8.2 i koncentrationsférordningen, fram
forslag pa en forsta uppsittning korrigerande atgérder i syfte att koncentrationen skulle bli forenlig
med den inre marknaden.

Den 16 december 2012 foreslog sokanden en andra uppsittning korrigerande atgérder.

Den 21 december 2012 skickade kommissionen en skrivelse om sakforhallandena till s6kanden.

Den 3 januari 2013 foreslog sokanden en tredje uppsittning korrigerande atgérder.

Genom beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 forklarade kommissionen den anmélda

koncentrationen oférenlig med den inre marknaden och EES-avtalet (arende COMP/M.6570-
UPS/TNT Express) (nedan kallat det angripna beslutet).

3. Det angripna beslutet

I det angripna beslutet forklarade kommissionen koncentrationen oférenlig med den inre marknaden
och avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet med tillimpning av artikel 8.3 i
koncentrationsforordningen, eftersom den ansag att koncentrationen skulle utgéra ett betydande
hinder for en effektiv konkurrens i 15 medlemsstater i EES, men inte i 14 andra stater.

I det angripna beslutet tog kommissionen hansyn till 6verviaganden rérande de aktuella marknaderna,
koncentrationens effekter i konkurrenshénseende och atagandena av parterna i koncentrationen.

Marknaderna

Utbud

I skélen 17-35 i det angripna beslutet bedomde kommissionen att koncentrationen inte skulle medfora
nagot betydande hinder for en effektiv konkurrens pa marknaderna for flygfrakt, speditorer och
avtalslogistik.

I det angripna beslutet beskrev kommissionen branschen for transport av mindre paket (skélen 36—48)
och analyserade de aktuella tjidnsternas skalférdelar mot bakgrund av nétverkens densitet och
omfattningen av de omraden som ticks (skilen 49-56).

I skilen 57-60 i det angripna beslutet framholl kommissionen att de aktuella tjdnsterna var ytterst

olikartade vad giller leveranstid, geografisk tackning vid startpunkt och destination, och kvaliteten vad
galler tillforlitlighet, sdkerhet, tidsscheman, tjdnstens allomfattande karaktdr och sparbarhet.

ECLLEU:T:2017:144 3
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I det angripna beslutet analyserade kommissionen marknaden for tjanster avseende transport av
mindre paket pa utbudssidan och urskilde integratorerna, vilka den beskrev pa foljande sitt:

”(62) ’'Integratorerna’ kénnetecknas av fem grundliggande drag: for det forsta, att de dger samtliga
transportmedel eller har fullstindig kontroll 6ver driften av dessa, inklusive luftfartsniatverk med
reguljara flygningar, vilka transporterar en stor andel av de volymer som bolaget handhar; for det
andra, att de har en tillricklig geografisk tickning pa global niva; for det tredje, en modell av
typen nav- och eker-system ('hub and spoke’); for det fjarde, att de har ett exklusivt IT-nétverk,
sa att alla relevanta uppgifter passerar genom ett nidtverk; for det femte har slutligen
integratorerna rykte om sig att pa ett trovardigt sitt leverera paket i tid (sd kallad trovardighet
fran borjan till slut (‘end-to-end’)). Det finns fyra integratorer i hela virlden, vilka alla é&r
verksamma i Europa: UPS, TNT, DHL och FedEx.

(63) En integrator utmirks framst av sin kontroll over driften av hela leveranslogistiken fér mindre
paket fran ursprungsort till leveransort (inklusive lufttransport), sa att den kan sdkerstilla en
leverans i enlighet med ett tidsmassigt atagande. Integratorn forhandlar med avséndaren,
anviander sina egna resurser for att tillhandahalla alla de olika stegen i transportkedjan och
levererar forsindelsen till mottagaren. Agandet av eller atminstone en kontroll éver driften av
alla resurser som krévs for att genomfora en leverans betyder att det finns firre steg i den
annars mycket linga kedjan av berorda foretag.”

Kommissionen hidnforde UPS (skdlen 64—67), TNT (skilen 68-71), DHL (skilen 73-77) och FedEx
(skédlen 78-81) till denna kategori.

Kommissionen gjorde étskillnad mellan, for det forsta, integratorerna, for det andra, de historiska
operatorerna sasom Royal Mail, La Poste, PostNL och Austrian Post, vilka ocksd dr verksamma i
internationella nétverk (skialen 82-84), for det tredje, de nationella transportféretag som transporterar
mindre paket, vilka ocksa dar verksamma — i mindre omfattning &n integratorerna och pa grundval av
partnerskap — pa de aktuella tjdnstemarknaderna (skélen 85 och 86), for det fjirde, speditorerna, vilka
ocksd &r verksamma pa ndmnda marknader genom att ofta ldgga ut sddan verksamhet pa
underentreprenad till integratorerna (skal 87), for det femte, de minsta kurirféretagen som ér
verksamma péa grundval av sirskilda forbindelser med lokala kunder (skél 88) och, for det sjitte,
enbart mellanhdnder som &r aterforséljare for de aktuella tjansterna (skal 89).

Efterfragan

I skdlen 90-94 i det angripna beslutet analyserade kommissionen marknaden for tjanster avseende
transport av mindre paket pa efterfragesidan och framholl en stor splittring pa denna. Kommissionen
papekade att efterfragan bestod av tillfilliga kunder och stora internationella kunder, och att de
sistnamnda utgjorde en ansenlig andel av leverantorernas omsittning pa de aktuella marknaderna.
Den papekade dven att efterfragan bestod av expresstjdnster och senare tjanster och att efterfragan
varierade mycket vad betraffar rutterna. Kommissionen preciserade slutligen att efterfragan bestod i
att en enda eller olika leverantorer anlitades beroende pa de aktuella tjansterna, kundernas storlek och
preferenser, dd de mindre kunderna i allménhet foredrog en enda leverantor for samtliga tjénster
(paketforséljning), medan de stora kunderna anlitade antingen samma leverantor for samtliga tjanster
(paketforsiljning), olika leverantorer for olika tjénster, eller olika leverantorer for samma tjdnster.

I skél 95 i det angripna beslutet uppgav kommissionen att det framgick av dess undersokningar av

marknaden att det inte var den dominerande trenden att en enda leverantor anlitades for samtliga
tjanster (paketforsiljning).
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Kommissionen angav i skédl 96 i det angripna beslutet att den i meddelandet om invdndningar inte
hade redogjort for detaljerna i sina marknadsanalyser, eftersom resultaten inte var overtygande for att
visa en allmin trend, med undantag av det faktum att de stora kunderna tenderade att anlita olika
leverantorer.

I skal 97 i det angripna beslutet underkiande kommissionen det argument som hade anforts av parterna
i koncentrationen, vilka hidvdade att anlitandet av en enda leverantor for samtliga tjdnster skapade ett
konkurrenstryck pa priset pa varje tjanst.

Faststéllande av priser

I skdlen 98-151 i det angripna beslutet analyserade kommissionen sétten att faststélla priser pa
marknaden for tjanster avseende transport av mindre paket.

Kommissionen framholl att det forekom individuella forhandlingar med majoriteten av kunder
(skdlen 114 och 115), betydelsen av varje kunds profil (skilen 116-123), beaktandet av
konkurrenstrycket och kundernas oOnskemal (skdlen 124-131) och den omstindigheten att
prisskillnaderna inte helt kunde forklaras av skillnader i kostnader (skidlen 132—134).

Efter att ha redogjort for den standpunkt som parterna i koncentrationen intog (skidlen 135-147),
konstaterade kommissionen att det forekom differentierade priser (skilen 148—151).

Definitionen av den relevanta marknaden

I det angripna beslutet definierade kommissionen, i materiellt och geografiskt hdnseende, den relevanta
marknaden for de berorda tjansterna, namligen transport av mindre paket — och inte frakt —
(skdlen 152—-164) fran ett land till ett annat inom EES — och inte inrikes transport eller internationell
transport utanfor EES — (skélen 165-187) genom expresstjanster — och inte senare leveranstjanster —
(skédlen 188-226), oavsett avstand (skidlen 227-231) och tjanstens kvalitet (skidlen 232-237), da avtalen
forhandlades pa nationell niva for denna typ av tjanster (skdlen 239-243).

Kommissionen slog saledes fast att de tjanster som var aktuella i detta fall var internationella tjédnster
for expressleverans av mindre paket inom EES (nedan kallade de aktuella tjansterna).

Koncentrationens effekter pa konkurrensen

Inledningsvis, och for att sammanfatta sin helhetsbedomning, papekade kommissionen foljande i
skél 244 i det angripna beslutet:

”(244) Trots att de relevanta geografiska marknaderna ar nationella, dr det lampligt att undersoka
marknaden for expressleverans av mindre paket inom EES forst ur ett alleuropeiskt perspektiv.
Expressleverans inom EES dr en ndtverksbransch — sdsom UPS har medgett — som kraver att
operatorerna sédkerstiller en nérvaro i alla linder. Den ndrvaro som kriavs medfér i sin tur
investeringar i infrastruktur ldngs hela virdekedjan (frdn hdmtning till sortering,
transportlinjer, trafiknav, luftnitverk, flygplan och leverans). Aven om dessa investeringar kan
reduceras genom att utlokalisera delar av viardekedjan till tredjepart, minskar en utlokalisering
kontrollen 6ver nétverket och i sista hand kvaliteten pa tillhandahallna tjanster och driftens
effektivitet. De bolag som erbjuder exklusiva tjanster inom branschen for expressleverans inom
EES med ett homogent nétverk for expresstransport som omfattar alla linder i EES utgor
integratorer, vilka har den hardaste kontrollen &ver sitt nédtverk. De aktorer som inte &r
integrerade kan som sadana inte utova ett tillrackligt stort konkurrenstryck pa integratorerna.
Den minsta integratorn pa den europeiska marknaden, FedEx, utover inte ett tillrdckligt stort
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konkurrenstryck pa parterna i koncentrationen och DHL. Vidare tycks inte nagot framtida
intrdde pa marknaden av tillracklig omfattning eller ndgon eventuell expansion av befintliga
aktorer siasom FedEx vara tillrickligt sannolik och snabb for att motverka de forviantade
skadliga effekterna av den konkurrens som gar forlorad pa grund av transaktionen. Vidare
tycks varken koparmakten eller effektiviteten vara tillricklig for att uppvdga den konkurrens
som gar forlorad inom de relevanta tidsfristerna for bedémningen av denna koncentration.”

Icke-integratorerna

I skélen 245-510 i det angripna beslutet fann kommissionen att de foretag som inte hade ett integrerat
nitverk for leverans av mindre paket (nedan kallade icke-integratorerna) utdvade ett svagt
konkurrenstryck.

— Dotterbolagen till La Poste och Royal Mail

Vad betriffar La Postes dotterbolag DPD och Royal Mails dotterbolag GLS, noterade kommissionen
deras begrinsade tickningsgrad (skilen 253-284), kundernas uppfattning vad giller alternativ till
integratorernas utbud (skdlen 285-295), i synnerhet vad betriffar tjinsternas kvalitet
(skdlen 396-411), bland annat vad giller leveranstider (skdlen 412-420), deras franvaro pa
langdistansmarknaderna (skdlen 296-309) och deras vignitverk, som gjorde det mojligt for dem att
sakerstilla en expresstjanst endast pa korta distanser (skdlen 310-318).

Kommissionen fann é&ven att tillhandahallandet av de aktuella tjansterna genom att anlita
underleverantorer for lufttransport avslojade strukturella nackdelar i forhéllande till integratorerna
(skédlen 319-374) och att en utvidgning av den geografiska tdckningen for La Postes dotterbolag DPD
och Royal Mails dotterbolag GLS var osannolik (skélen 375-395).

Pa grundval av sina marknadsundersokningar ansidg kommissionen att kunderna till parterna i
koncentrationen hade anlitat DPD och GLS for inrikes tjanster och standardtjanster (skilen 421-423),
da de uppgifter som hade ldmnats av parterna i koncentrationen och som avsag att flera leverantorer
anlitades bekréftade att dotterbolagen till La Poste och Royal Mail hade en begrinsad nérvaro pa
marknaderna for de aktuella tjdnsterna (skilen 424—426).

Till stod for sin bedomning aberopade kommissionen empiriska bevis for niarvaron och verksamheten i
La Postes och Royal Mails dotterbolag, vilka hade lagts fram av UPS (skdlen 424-434), av TNT
(skédlen 435-439), av FedEx och av DHL (skédlen 440-450), for att styrka sin slutsats om det svaga
konkurrenstrycket fran La Postes och Royal Mails dotterbolag (skéilen 451 och 452).

— De 6vriga postoperatorerna

I skidlen 453-468 i det angripna beslutet uppgav kommissionen att de flesta, om inte alla,
postoperatorerna i Europa tillhandaholl tjénster for expressleverans av mindre paket, men att endast
utvecklingen i La Postes och Royal Mails dotterbolag hade lamnat avtryck pa europeisk niva som, i en
begrinsad omfattning, gav dem mojlighet att konkurrera med integratorerna pa marknaderna for de
aktuella tjansterna (skél 453), och detta gillde Austrian Post (skil 455), PostNL (skdl 456), Posten
Norge (skal 457) och PostNord (skél 458).

I skdal 459 i det angripna beslutet papekade kommissionen att d@ven om néstan alla offentliga
postoperatorer var medlemmar i kooperativet Express Mail Service (EMS) som omfattar
postadministrationer i den mening som avses i Virldspostforeningens (UPU) konstitution, var
kvaliteten pa deras tjanster avhidngig av varje operator och var under alla omstidndigheter lagre dn
kvaliteten pa de tjanster som tillhandaholls av kommersiella operatorer.
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Kommissionen framholl att samtliga historiska operatorer erbjod andra expresstjanster inom EES
endast for brev och att de andra salde tjdnsterna vidare bland integratorerna (skéilen 460 och 461).

I skilen 462-466 i det angripna beslutet hinvisade kommissionen till marknadsundersokningar som
visade att aterforsdljarna inte utévade nagot konkurrenstryck pé integratorerna.

— Samarbetsnatverken

I skdlen 469-477 i det angripna beslutet hanvisade kommissionen till vissa samarbetsnitverk som
fungerade pa mycket olikartade sdtt, sasom NetExpress (skdl 470) och EuroExpress (skil 471), vars
medlemmar forblev sjélvstandiga (skdl 472) och som under alla omstédndigheter inte utévade nagot
konkurrenstryck pa parterna i koncentrationen pa marknaderna for de aktuella tjansterna
(skalen 473-477).

— Speditorerna

Efter att ha redogjort for UPS standpunkt (skdlen 478-484), fann kommissionen att dven om
speditorerna tillhandaholl tjanster for leverans av mindre paket, varav vissa inom EES, utgjorde de inte
en stark konkurrenskraft pa dessa marknader och utévade saledes inte nagot konkurrenstryck pa
marknaderna for de aktuella tjansterna (skélen 487-507).

— Slutsats betréffande icke-integratorerna

I skdlen 508 och 510 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att markoperatorerna, de
historiska operatorerna, samarbetsniatverken och speditdrerna utovade ett begransat konkurrenstryck
pa integratorerna pa marknaderna for de aktuella tjansterna, bade ur ett efterfrageperspektiv och ett
utbudsperspektiv, sidrskilt med hénsyn till deras ytterst smd marknadsandelar jamfort med
integratorernas marknadsandelar.

Integratorerna

— FedEx

Kommissionen slog i skidlen 511-625 i det angripna beslutet fast att bland integratorerna utgjorde
FedEx en svag konkurrent i Europa, med hénsyn till foretagets omsdttning pd marknaderna for de
aktuella tjansterna och dess tdckningsgrad i EES (skdlen 513-526), dess nidtverk inom EES
(skdlen 528-533), dess kostnadsnackdelar inom EES (skidlen 534-546), dess nédrvaro pa de inhemska
och senare marknaderna (skilen 547-552), da FedEx’ styrka huvudsakligen har bekriftats pa
marknaderna utanfor EES (skédlen 553-564), samt med hénsyn till uppfattningen om FedEx hos
kunderna (skdlen 565-577) och hos konkurrenterna (skdlen 578-589), da FedEx é&r svagare pa
marknaderna for de aktuella tjdnsterna (skidlen 590-598).

I skdlen 599-622 i det angripna beslutet granskade kommissionen FedEx" expansion inom EES.

I skilen 623-625 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att FedEx lag steget efter i
konkurrenshdnseende pa marknaderna for de aktuella tjansterna, vilket pa mycket kort sikt inte kunde
avhjilpas i tillracklig utstrackning genom dess expansionsplaner vad géller tackningsgrad och densitet i
dess nétverk i EES-ldnderna, for att kunna motverka de andra integratorerna i deras nitverk for
expressleverans inom EES.
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— DHL

I skilen 626-630 i det angripna beslutet framholl kommissionen att parterna i koncentrationen ansag
att DHL var den viktigaste konkurrenten i Europa pa marknaderna for de aktuella tjansterna, vad
giller marknadsandelar (skél 626), geografisk tackningsgrad (skél 627) samt pa grund av utvecklingen
av och densiteten i dess niatverk inom EES (skal 628).

Det nira konkurrensforhallandet

— Allmédnna overvdaganden rorande det ndra konkurrensférhallandet mellan UPS och TNT pa en
"differentierad marknad”

I skédlen 631-635 i det angripna beslutet anférde kommissionen féljande:

”(631) I detta avsnitt redogér kommissionen for en analys av det ndra konkurrensforhallandet, vilket

(632)

(633)

(634)

(635)

visar att TNT och UPS faktiskt dr ndra konkurrenter pa marknaden for expressleverans inom
EES. Analysen visar att DHL ocksa dr en ndra konkurrent till parterna, medan FedEx och de
ledande icke-integrerade foretagen DPD och GLS ar mer avldgsna konkurrenter till parterna,
vilket visas i avsnitten 7.3 och 7.2.1.

Analysen dr anvandbar for att avgora vilka av de bolag som bedriver verksamhet pa marknaden
for expressleverans inom EES erbjuder produkter som utgdr néra substitut till varandra, och ar
upplysande vad betriffar nivan pa det konkurrenstryck som dessa foretag for narvarande utovar.

En sadan analys ar sdrskilt relevant pa en marknad som é&r uppdelad i segment, sdsom den
aktuella marknaden, dér produkterna och tjansterna har olika sdrdrag. En av de viktigaste
faktorerna for segmenteringen av marknaden for expressleverans inom EES ar tackningsgraden
i de ursprungs- och leveransorter som en specifik transportor erbjuder (vilket betyder de
EES-lander fran och till vilka mindre expresspaket kan transporteras, och omfattningen av
tackningen av geografiska omraden inom dessa linder). Det finns &ven andra sdrskiljande
faktorer, sasom tjanstens kvalitativa egenskaper (tillforlitlighet, kvaliteten pa systemet for
sparning och lokalisering, och erbjudandet av sdrskilda tjanster sdsom exklusiva leveranser,
leveranser pd morgonen eller mitt pa dagen eller sérskild hantering).

Kombinationen av tjanstens olika sérskiljande faktorer med det kommersiella synséttet hos de
tjiansteleverantorer som berors av anbudet (eller ett liknande urvalsforfarande for konsumenter)
avgor i vilken grad de olika tjdnsteleverantorerna utgdr ndra substitut ndr de konkurrerar
gentemot konsumenterna. Kommissionen har séledes inte bara analyserat fOretagen mot
bakgrund av deras vdsentliga sdrdrag (sasom tdckningsgraden for deras tjanster), utan har &ven
bedomt deras utbytbarhet ur konsumenternas synvinkel pa grundval av alla tillgingliga
uppgifter, sdrskilt konsumenternas uppskattning enligt marknadsundersokningar, en analys av
anbudet och analysen av TNT:s uttrddesintervjuer.

Syftet med analysen é&r inte bara att faststdlla nivan pa konkurrensen mellan de tva foretag som
koncentrationen avser, utan dven att identifiera de andra foretag som for narvarande utgor néra
substitut till parterna i koncentrationen pa denna segmenterade marknad. Detta dr sérskilt
relevant i forevarande fall, eftersom alla tillgdngliga uppgifter tyder pa att det inom den aktuella
segmenterade marknaden finns en mycket begrinsad grupp tjansteleverantérer som for
ndrvarande ndra konkurrerar med varandra jamfort med de andra foretag som finns pa
marknaden.”
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— Kundernas uppfattning enligt marknadsundersékningarna

I skdlen 636-652 i det angripna beslutet hdnvisade kommissionen till kundernas svar pa
kommissionens enkdter rorande det ndra konkurrensforhallandet pa marknaderna for de aktuella
tjiansterna. Enligt kommissionen visade dessa svar pa ett ndra konkurrensférhallande mellan parterna i
koncentrationen och DHL.

— Jamforelse mellan de leveransorter som betjanas och leveranstickningsgrader for olika
expresstjanster

I skél 653 i det angripna beslutet framholl kommissionen att en av de mest sérskiljande faktorerna for
de bolag som tillhandahaller de aktuella tjansterna var omfattningen av tdckningen i ursprungs- och
destinationsldnderna, eftersom detta var avgorande for kundens mojlighet att skicka ett mindre paket
med en viss expresstjanst (tidigt pA morgonen, mitt pd dagen eller nir som helst under dagen) frén en
viss ursprungsort till en viss destinationsort.

I skdlen 654—658 jamforde kommissionen, for det forsta, integratorerna sinsemellan och, for det andra,
integratorerna och La Postes och Royal Mails dotterbolag, for att sedan i skal 659 dra slutsatsen att for
de kunder som kravde en omfattande geografisk tickningsgrad inom EES for de aktuella tjansterna var
parterna i koncentrationen med storsta sannolikhet ndrmast varandra vad giller tjansternas
utbytbarhet.

— Leveranstider och premium-tjénster

I skdlen 660 och 661 i det angripna beslutet framholl kommissionen att en annan av de sdrskiljande
faktorerna for de bolag som tillhandahéller de aktuella tjénsterna avsag leveranstiderna — da
marknaden var uppdelad i tre segment, nimligen segmentet "Fore kl. 10”, segmentet "Fore kl. 12” och
segmentet "Nar som helst under dagen” — sérskilt vad betraffar vissa produkter, dd@ morgontjansterna
betraktas som premium-tjanster.

Pa grundval av sin analys fann kommissionen att parterna i koncentrationen i hog grad var
konkurrenter till DHL, visavi ett relativt svagt utbud av premium-tjdnster fran icke-integratorerna
(skalen 662-665).

— Kvaliteten pa tjansterna

I skél 666 i det angripna beslutet angav kommissionen att ”[i] egenskap av huvudsakliga integratorer
liknar de kvalitativa egenskaperna hos parternas tjanster, sdsom sparning och lokalisering eller olika
kompletterande tjanster, varandra, till skillnad fran icke-integrerade bolag (sasom DPD och GLS), vilka
utgor avldgsna substitut till parternas tjanster med hénsyn till olika kvalitetskriterier, sdsom har
forklarats i avsnittet avseende icke-integratorerna (sérskilt i avsnitt 7.2.1.7, dér det forklaras varfor La
Postes och Royal Mails internationella tjanster for expressleverans inom EES uppfattas som avldgsna
substitut till parternas tjanster med hénsyn till olika kvalitetskriterier)”.

— Anbudsforfarandet

I skilen 667-684 i det angripna beslutet fann kommissionen, pa grundval av uppgifter fran UPS
(skilen 668—674), TNT (skilen 675-681) och DHL (skidlen 682-684), att parterna i koncentrationen,
savitt avser anbudsforfarandet, ldg ndra varandra i konkurrenshénseende, liksom DHL, till skillnad
fran FedEx och icke-integratorerna.
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— TNT:s kundinlasning

Kommissionen bedomde i skélen 685-701 i det angripna beslutet innehallet i de samtal som TNT hade
med sina kunder angaende skalen till att de bytt leverantorer.

— Slutsats betraffande det niara konkurrensforhallandet

I skdlen 702-711 i det angripna beslutet slog kommissionen fast — samtidigt som den bemotte
yttrandena av parterna i koncentrationen som svar pa meddelandet om invindningar — att UPS och
TNT var nira konkurrenter till DHL pa marknaderna for de aktuella tjansterna.

Konkurrenstryckets inverkan pa "ytterst differentierade” marknader

I skilen 712-714 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att koncentrationen skulle, pa vissa
marknader, minska antalet leverantérer av de aktuella tjdnsterna, bade integratorer och
icke-integratorer, fran fyra till tre.

I skalen 715-720 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att koncentrationen skulle, pa vissa
marknader, minska antalet leverantorer av de aktuella tjansterna som var integratorer fran tre till tva,
med hinsyn till FedEx’ stillning.

I skélen 721-726 i det angripna beslutet bedomde kommissionen koncentrationens troliga priseffekt,
och i skilen 727-740 redogjorde den for UPS analys av koncentrationens priseffekter.

Intradeshinder och hinder for expansion pa marknaderna for de aktuella tjédnsterna
I skal 741 i det angripna beslutet slog kommissionen fast foljande:

”(741) Intrdde eller expansion pa marknaden for expressleverans inom EES ska bedomas ur tva olika
dimensioner: produktutbud och geografisk omfattning. Oavsett dimensionen &r hindren for
intrdade eller for expansion likartade och kan sammanfattas pa foljande sitt: ett nytt foretag
som trader in pd marknaden for expressleverans inom EES skulle vara tvunget att bygga upp 1)
en [T-infrastruktur, ii) en sorteringsinfrastruktur i hela EES och iii) ett luftndtverk. Dessa
hinder ar mycket hoga och gar inte att dvervinna genom utlokalisering, vilket bevisas av att
inget stort intrdde har skett under de senaste 20 aren och av resultatet av
marknadsundersokningen.”

Till stod for sin bedomning dberopade kommissionen, for det forsta, att inget nytt stort foretag hade
trdtt in pd marknaden under de senaste 20 aren (skilen 742-746), for det andra, bedomningen av
marknaden i materiellt hénseende (ratione materiae) och i geografiskt hénseende (ratione loci)
(skdlen 747-750), for det tredje, att det ar nodvindigt for ett nytt foretag som trider in pa
marknaderna for de aktuella tjansterna att bygga upp en infrastruktur i hela EES (skdlen 751 och 752),
for det fjarde, att det dr nodvéandigt att ha ett egenutvecklat tekniskt natverk (skdlen 753-759), for det
femte, att det dr nodvéindigt att ha en sorteringsinfrastruktur 6ver hela EES (skdlen 760-765) och, for
det sjdtte, att det dr nodviandigt att ha ett eget nétverk for lufttransport (skilen 766—780).

Avslutningsvis slog kommissionen fast foljande i skidlen 781 och 782:
”(781) Intradeshindren eller hindren fér expansion &r kumulativa, eftersom varje nytt foretag som
trader in pa marknaden for expressleverans inom EES maste overvinna dessa hinder samtidigt

for att erbjuda leveranstjanster som &r konkurrenskraftiga i forhéallande till de tjanster som de
starkaste aktorerna erbjuder. For att konkurrera pa ett effektivt sitt kravs det att ett nétverk
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for expressleverans inom EES byggs upp, bade vad giller produktutbud och geografisk
omfattning. Ett nytt foretag som tréder in pa marknaden skulle foljaktligen vara tvunget att
bygga upp en sofistikerad infrastruktur inom hela EES, som omfattar sorteringscentraler,
sakerstdlla ett omfattande och titt natverk for hdmtning och leverans ["Pick-Up & Delivery”
(PUD)], skapa ett luftndtverk, ett markndtverk och transportlinjer samt ett sofistikerat
IT-ndtverk. Allt detta &r forenat med stora kostnader, risker och tidsatgang.

(782) For att sakerstilla kostnadseffektivitet och saledes medféra en effektiv konkurrens, ska intriadet
eller expansionen dessutom ske pa en tillricklig skala och uppnad en tillracklig densitet i
natverket. Eftersom den verksamhet som avser leverans av mindre paket ar en nétverksbransch,
ar skalfordelar och densitet avgorande (sasom har forklarats i avsnitt 6.1.3), och det kan kravas
en mycket ling tid for att uppnd detta. Innan det uppstar tillrackliga skalfordelar ar
operatorerna tvungna att adra sig stora kostnader och utsitta sig for stora risker, och de kan
vara oférmogna att driva verksamheten pa ett lonsamt sitt under en lang tid innan de far
avkastning pa investeringarna. Denna komplexitet Okar svarigheterna vad géller intrdde och
expansion pa denna marknad.”

Sannolikheten for intrédden eller expansion, tidsramarna for detta och huruvida intréden eller expansion
racker for att motverka koncentrationens eventuella konkurrensbegriansande effekter

I det angripna beslutet fann kommissionen att varken FedEx” expansionsplaner (skél 783) eller de andra
operatorernas expansionsplaner (skdlen 784-787) kunde motverka varje konkurrensbegrinsande
strategi som inforts av parterna i koncentrationen (skél 788).

Forekomsten av en motverkande koparmakt

Betrdffande fragan huruvida det fanns en motverkande koparmakt, papekade kommissionen
inledningsvis foljande:

”(789) I riktlinjerna for bedémning av horisontella koncentrationer definieras motverkande koparmakt
som ’den forhandlingsstyrka koparen har gentemot séljaren vid affirsforhandlingar i kraft av sin
storlek, sin kommersiella betydelse for séljaren och sin formaga att byta till alternativa
leverantorer’. Den syftar pa de stora koparnas formaga att pa koncentrerade marknader i
efterfoljande led lyckas fa prisrabatter fran leverantorerna.

(790) I riktlinjerna uppréttas en icke-uttommande forteckning o6ver de eventuella killorna till
motverkande koparmakt, déribland en stor kopares formaga att byta till andra leverantorer, att
framja [konkurrenters] utveckling eller intrdde eller att végra att kopa vissa produkter fran
parterna i koncentrationen, om de hojer priserna pa de produkter i fraga om vilka
koncentrationen medfor en minskad konkurrens.”

I skidlen 791-799 i det angripna beslutet drog kommissionen, efter att ha redogjort for UPS standpunkt

(skdl 791), slutsatsen att "kunderna har inte formaga att utova en tillracklig motverkande koparmakt
for att motverka en prishdjning pa marknaden for expressleverans inom EES efter koncentrationen”.

TNT:s stéllning i avsaknad av koncentrationen
I skédlen 800—806 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att det fanns anledning att beakta

TNT:s nuvarande tdckningsgrad och konkurrensférmaga, och den underkidnde UPS argument om den
eventuella forsaimringen av TNT:s stillning vad géller expresstjdanster pa langdistans.
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De forvantade effektivitetsvinsterna med koncentrationen

Vad betriffar de forvintade effektivitetsvinsterna med koncentrationen erinrade kommissionen
inledningsvis, i skdlen 807-816 i det angripna beslutet, om de kriterier som har faststillts i riktlinjerna
for bedomning av horisontella koncentrationer enligt radets forordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT C 31, 2004, s. 5).

I skdlen 817-848 i det angripna beslutet bedomde kommissionen de effektivitetsvinster som parterna i
koncentrationen gjorde gillande, vad giller minskade kostnader pa grund av driftssynergier
(skdlen 822-831), luftnédtverkets synergier (skdlen 832-837) och synergier vad giller ledning och
administrationskostnader (skal 838), samt de argument som anfordes av parterna i koncentrationen
betriaffande huruvida deras uppgifter gick att kontrollera (skdlen 839-841) och fordelningen av de
planerade minskningarna per tjdnst och per geografiskt omrade (skélen 842-848).

I skélen 849-921 i det angripna beslutet bedomde kommissionen de effektivitetsvinster som parterna i
koncentrationen gjorde gillande och huruvida de gick att kontrollera (skidlen 850-892), fordelarna for
konsumenterna (skidlen 893-906), koncentrationens specifika karaktir (skidlen 907-910) och
berdkningarna av synergierna (skilen 911-921)

Bedomning per land

I skdlen 923-939 i det angripna beslutet sammanfattade kommissionen sina slutsatser betrédffande
marknaderna for de aktuella tjdnsterna.

I skdlen 940-951 i det angripna beslutet fann kommissionen att det inte gick att forlita sig pa de
marknadsandelar som UPS hade uppgett.

Dérefter redogjordes det i det angripna beslutet for UPS standpunkt och kommissionens bedémning av
koncentrationens effekter pa marknaderna for de aktuella tjdnsterna genom att beakta
koncentrationens troliga priseffekter och de forvantade effektivitetsvinsterna med koncentrationen, vad
betrdffar vissa EES-lander, land for land, ndmligen Bulgarien (skdlen 952-1018), Tjeckien
(skalen 1019-1070), Danmark (skdlen 1071-1148), Estland (skdlen 1149-1193), Finland
(skdlen 1194-1240), Ungern (skdlen 1241-1317), Lettland (skdlen 1318-1365), Litauen
(skialen 1366-1415), Malta (skilen 1416-1435), Nederlinderna (skdlen 1436-1563), Polen
(skilen 1564—1633), Rumainien (skdlen 1634—-1679), Slovakien (skdlen 1680-1743), Slovenien
(skédlen 1744—-1798) och Sverige (skdlen 1799-1849).

Kommissionens allménna slutsats i det angripna beslutet vad giller koncentrationens effekter

I skal 1850 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att koncentrationen skulle utgora ett
betydande hinder for en effektiv konkurrens pa marknaderna for de aktuella tjansterna i Bulgarien,
Tjeckien, Danmark, Estland, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Nederldnderna, Polen, Ruménien,
Slovenien, Slovakien, Finland och Sverige, det vill sdga i femton EES-medlemsldnder.

De dtaganden som foreslogs av parterna i koncentrationen
I skdlen 1851-1942 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for de ataganden som foreslogs

av parterna i koncentrationen och i skidlen 1943-2106 f6r kommissionens negativa bedémning av dessa
ataganden.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 5 april 2013, vickt forevarande
talan om ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Genom en skrivelse som atfoljde ansokan uppmairksammade sokanden tribunalen pa att ansdkan och
bilagorna till denna var konfidentiella och inneholl affirshemligheter rorande sokanden.

I enlighet med artikel 6.3 i instruktionen for justitiesekreteraren vid tribunalen begirde foljaktligen
sokanden att dessa uppgifter inte skulle omnédmnas i de handlingar avseende malet som allmdnheten
hade tillgang till.

For det fall tredje man skulle intervenera i malet, meddelade sokandebolaget dessutom att det hade for
avsikt att begdra att tribunalen skulle utelimna bolagets affirshemligheter fran alla handlingar som ska
tillstallas intervenienten, i enlighet med artikel 116.2 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

Genom sirskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, ingav s6kanden en begiran om
skyndsam handlaggning enligt artikel 76a i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 12 april 2013 bekriftade kommissionen att den
mottagit sokandens ansokan och dess begidran om skyndsam handldggning, och kommissionen begirde

att tribunalen skulle foérlanga den faststilla tidsfristen for att inge svaromal.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 april 2013 inkom kommissionen med
yttrande over sokandens begdran om skyndsam handldggning.

Genom beslut av den 7 maj 2013 avslogs sokandens begidran om att forevarande mal skulle handldggas
skyndsamt.

Den 7 maj 2013 beslutade tribunalen att det inte lingre fanns anledning att ta stdllning till
kommissionens begdran om forlangning av den faststéllda tidsfristen for att inge svaromal.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2013 begdrde kommissionen att
tribunalen skulle forlanga den faststillda tidsfristen for att inge svaromal.

Den 27 maj 2013 bifolls denna begéaran.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 25 juni 2013 begédrde kommissionen pa nytt att
tribunalen skulle forlanga den faststéllda tidsfristen for att inge svaromal.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 juni 2013 ansokte FedEx om att fa
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden (nedan kallad interventionsansokan).

Genom skrivelser fran tribunalens kansli av den 25 juni 2013 anmodades sokanden och kommissionen
att inkomma med yttranden 6ver interventionsansokan senast den 18 juli 2013.

Den 2 juli 2013 bifolls kommissionens begiaran om forldngning av den faststéllda tidsfristen for att inge
svaromal.

Genom skrivelse som skickades till tribunalens kansli den 5 juli 2013 begérde sokanden att tidsfristen,

som faststidlldes i samband med dess begiran om konfidentiell behandling, for att inge den
icke-konfidentiella versionen av ansokan i forhallande till FedEx skulle forlangas fram till den

ECLLEU:T:2017:144 13



99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

DOM AV DEN 7.3.2017 — MAL T-194/13
UNITED PARCEL SERVICE MOT KOMMISSIONEN

1 augusti 2013, med hinsyn till aktens omfattning och antalet kénsliga uppgifter samt den
omstdndigheten att det angripna beslutet dnnu inte var tillgdngligt for allmdnheten pa grund av
kommissionens pagaende handldggning av ett flertal ansokningar om konfidentiell behandling.

Kommissionen ingav sitt svaromal den 9 juli 2013, och dérefter sitt yttrande 6ver interventionsansokan
den 10 juli 2013.

Genom skrivelse fran tribunalens kansli av den 11 juli 2013 bif6lls sokandens begdran om forlangning
av tidsfristen for att inge den icke-konfidentiella versionen av ansoékan i forhallande till FedEx.

Sokanden inkom med sitt yttrande 6ver interventionsansokan den 17 juli 2013.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 31 juli 2013 begirde sokanden att vissa
konfidentiella handlingar skulle tas bort fran de inlagor som FedEx skulle delges, déribland ansékan
och bilagorna. Sokanden ingav en forteckning oOver och icke-konfidentiella versioner av namnda
handlingar.

Sokanden meddelade i sin skrivelse att den, under forfarandets gang, skulle utvidga sin begéran om
konfidentiell behandling gentemot FedEx till att omfatta andra handlingar som ingetts till tribunalen,
sasom kommissionens svaromal och repliken.

Vidare forklarade sokanden att det material som den begirde skulle vara konfidentiellt avsag
bedémningen av koncentrationens effekter vad betraffar priser och effektivitetsvinster, information om
sokandens drift-och affarsstrategier samt uppgifter om de ataganden som den hade foreslagit
kommissionen under det administrativa forfarandet.

Sokanden uppmirksammade slutligen tribunalen pa det faktum att vissa handlingar i akten inneholl
konfidentiella uppgifter och affirshemligheter rorande utomstidende bolag, i synnerhet TNT, a vilkas
vagnar sokanden inte ansag sig kunna begira en konfidentiell behandling, samtidigt som sokanden
angav for tribunalen det aktuella materialet rorande TNT.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 9 augusti 2013 yttrade sig kommissionen 6ver
begdran om konfidentiell behandling och framholl att vissa handlingar i akten, men inte i svaromalet,
inneholl konfidentiellt material rorande TNT. Kommissionen anférde att om sokanden, som hade
ingett detta material under det administrativa forfarandet, verkligen ansig sig inte kunna utvidga sin
begidran om konfidentiell behandling i det avseendet, borde sokanden sjilv se Over innehallet i
ansokan i det syftet.

Genom beslut av justitiesekreteraren den 20 augusti 2013 anmodades sokanden att senast den
5 september 2013 avhjélpa bristen i de icke-konfidentiella versionerna och avlagsna samtliga uppgifter
rorande TNT.

Sokanden inkom med repliken den 2 september 2013.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begidrde sokanden, med hadnvisning till
artiklarna 64.3 e, 64.4 och 65 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991, att tribunalen, som en atgérd for
processledning eller en atgird for bevisupptagning, skulle aligga kommissionen att forete de handlingar

som hade ingetts av FedEx under det administrativa forfarandet.

Sokanden angav att dess begdran om atgdrder for processledning eller bevisupptagning i huvudsak
hade samband med den grund for talan som avsag asidoséttande av rétten till forsvar.
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Den 5 september 2013 ingav sokanden till tribunalens kansli en icke-konfidentiell version — i
forhallande till FedEx och som omfattade TNT — av ansokan och dess bilagor, déribland bilaga A.1,
det vill sdga det angripna beslutet.

Den 5 september 2013 bekriftade sokanden att dess begéran av den 31 juli 2013 avsag olika kategorier
av material, dock utan att precisera skalen till varfor detta material pastods vara konfidentiellt.

Genom tribunalens beslut av den 30 september 2013 omfordelades forevarande mal till fjarde
avdelningen.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning den 21 oktober 2013 tillits FedEx att
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden.

FedEx fick tillgang till samtliga inlagor som parterna hade delgetts, déribland de icke-konfidentiella
versionerna av ansOkan och dess bilagor, i deras lydelse efter sokandens dndringar av den
5 september 2013.

Genom skrivelse av den 8 november 2013 yttrade sig kommissionen 6ver sokandens begidran om
atgarder for processledning av den 2 september 2013 och yrkade att nidmnda begéran skulle avslas,
med hénsyn till att den hade framstallts for sent och att den inte var till ndgon nytta for att sakerstilla
en dndamalsenlig handlaggning.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 6 december 2013 framstillde intervenienten
utforliga invandningar mot sokandens begdran om konfidentiell behandling, sasom den hade 6versints
till intervenienten av tribunalens kansli.

Tribunalens kansli informerade intervenienten den 12 december 2013 om att tidsfristen for att inge
interventionsinlagan hade skjutits upp pa obestamd tid till foljd av intervenientens invdndningar mot
begiran om konfidentiell behandling och att tidsfristen pa nytt skulle faststillas efter antagandet av ett
beslut rorande konfidentiell behandling.

Den 30 januari 2014 ingav kommissionen sin duplik.

Samma dag kompletterade sokanden sin begdran om konfidentiell behandling med avseende pa
dupliken.

Den 20 mars 2014 anmodades sokanden, betriffande dess begdran om konfidentiell behandling savitt
avser bilaga A.1 till ansokan, det vill sdga den icke-konfidentiella versionen av det angripna beslutet,
att for varje uppgift som uteldimnats ange vilka skdl som lag till grund for dess begdran om
konfidentiell behandling.

Sokanden anmodades dessutom att i sitt svar inte fora in uppgifter, rérande sékanden sjilv eller TNT,
som den ansag omfattas av sekretess gentemot intervenienten.

Sokanden ombads under alla omstidndigheter att fran den konfidentiella versionen av det angripna
beslutet endast avldgsna de avsnitt som var absolut nodvindiga for att skydda sekretessen gentemot

intervenienten.

Genom kansliets skrivelser av den 3 april 2014 anmodades intervenienten att inge yttrande o6ver
begdran om konfidentiell behandling gentemot denne, saisom den faktiskt hade ingetts av sokanden.

Genom telefax skickat till tribunalens kansli den 25 april 2014 uppgav intervenienten sig inte ha nagon
invindning mot begédran om konfidentiell behandling, sdsom begéran faktiskt hade ingetts av sokanden.
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Genom kansliets skrivelse av den 8 maj 2014 informerades parterna om att tidsfristen for att inge
interventionsinlagan hade faststillts till den 20 juni 2014.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 juni 2014 ingav intervenienten sin
interventionsinlaga.

Sokanden ingav sitt yttrande 6ver nidmnda inlaga den 6 oktober 2014 och ifragasatte att den kunde
provas.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 1 juli 2015 begédrde sokanden att forevarande
mal skulle handldggas med fortur.

Den 16 juli 2015 bad tribunalen, med tillimpning av artikel 89.2 c i tribunalens réittegangsregler, att
parterna skulle besvara vissa fragor skriftligen.

Parterna efterkom denna begédran inom faststilld frist.

Genom beslut av den 4 augusti 2015 bifélls begiran om handlaggning med fortur, i enlighet med
artikel 67.2 i rattegangsreglerna.

Genom skrivelse av den 4 augusti 2015 och i enlighet med artikel 89.2 a i réttegangsreglerna, bifoll
tribunalen sokandens begidran om atgédrder for processledning och bad kommissionen att forete vissa
handlingar som FedEx hade ingett under det administrativa forfarandet.

Den 12 augusti 2015 véigrade kommissionen att forete de begérda handlingarna for att garantera deras
sekretess.

Genom beslut av den 25 september 2015 alade tribunalens fjarde avdelning, i enlighet med
artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i rittegdngsreglerna, kommissionen att forete de begiarda handlingarna.

Den 2 oktober 2015 inkom kommissionen med de begirda handlingarna.

Genom beslut av den 27 oktober 2015 é&lade tribunalens fjarde avdelning, i enlighet med
artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i rdttegangsreglerna, kommissionen att forete ytterligare handlingar.

Genom beslut av den 11 december 2015 gav tribunalens fjirde avdelning, i enlighet med
artiklarna 91 b, 92.3 och 103 i réttegdngsreglerna, sokandens foretradare tillstand att ta del av en
konfidentiell handling vid tribunalens kansli, forutsatt att de undertecknade ett atagande om
konfidentiell behandling.

Den 17 december 2015 skickade sokandens foretrddare de undertecknade dtagandena om konfidentiell
behandling till tribunalens kansli.

Mellan den 15 januari och den 12 februari 2016 kunde sokandens foretridare ta del av den
konfidentiella handlingen vid tribunalens kansli.

Den 12 februari 2016 anmodade tribunalen parterna, enligt artikel 89.2 a i rdttegdngsreglerna, att
eventuellt 6versianda sina skriftliga yttranden 6ver den konfidentiella handlingen inom tva veckor.

Sokanden och kommissionen 6versiande till tribunalen den 26 respektive den 29 februari 2016 sina
yttranden Over innehéllet i den konfidentiella handling som tagits del av i en lokal for datalagring.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet.
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I enlighet med artikel 109 i rdttegangsreglerna anmodade tribunalen, genom skrivelse av den
18 mars 2016, parterna att inkomma med yttranden 6ver huruvida det eventuellt var nodvandigt att
en del av forhandlingen skulle héllas inom stdngda dorrar.

Den 29 mars 2016 besvarade kommissionen tribunalens anmodan och angav att det inte var
nodvandigt att halla forhandlingen inom stingda dorrar, savida inte innehallet i den handling som
sokandens foretrddare hade tagit del av i en lokal for datalagring fran och med den 15 januari 2016
skulle diskuteras.

Den 31 mars 2016 besvarade sokanden tribunalens anmodan och uppgav att den inte hade nagon
invindning mot att den muntliga forhandlingen skulle vara offentlig eller mot att en forhandling
skulle hallas inom stingda dorrar, dock endast om innehéllet i den konfidentiella handling som
sokandens foretrddare hade tagit del av i en lokal for datalagring fran och med den 15 januari 2016
skulle diskuteras.

Samma dag hévdade intervenienten att det var nodvandigt att hela forhandlingen skulle hallas inom
stingda dorrar, och inte endast en del av denna, sasom tribunalen hade foreslagit. Skalet till detta var
att det foreldg manga skillnader mellan, & ena sidan, den icke-konfidentiella versionen av det angripna
beslutet som hade forts till akten och, a andra sidan, den offentliga versionen av det angripna beslutet,
och dessa skillnader var fortecknade i bilagan till intervenientens yttrande.

Den 5 april 2016 beslutade tribunalen, efter att ha hort parterna, att hela den muntliga forhandlingen
skulle hallas inom stidngda dorrar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
6 april 2016.

Som en étgard for processledning av den 11 april 2016 begérde tribunalen, i enlighet med artikel 89.3 a
och d i rattegangsreglerna, att kommissionen dels skulle forete vissa handlingar som den hade aberopat

vid forhandlingen den 6 april 2016, dels besvara en fraga skriftligen.

Den 26 april 2016 inkom kommissionen med de begidrda handlingarna och besvarade tribunalens fraga
inom fristen.

Den 8 juni 2016 inkom s6kanden med sitt yttrande 6ver de handlingar och det svar som kommissionen
hade ingett den 26 april 2016.

Genom beslut av den 4 oktober 2016 avslutade tribunalen den muntliga delen av foérfarandet.
Sokanden har i sin ansokan yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna, inklusive intervenientens rattegangskostnader.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i dess helhet, och
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen gjorde en felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktiga beddmningar. Den andra
grunden avser asidosdttanden av ritten till forsvar. Sokanden har som tredje grund gjort gillande att
motiveringsskyldigheten asidosattes.

Den andra grunden for talan, vilken ska provas forst, d&r uppdelad i fyra delgrunder, vilka avser
asidosdttanden av rdtten till forsvar med avseende pa koncentrationens troliga priseffekter, de
forvantade effektivitetsvinsterna med koncentrationen, FedEx’ framtida konkurrensstillning respektive
antalet stater med betydande hinder for en effektiv konkurrens.

Inom ramen for den andra grundens forsta del har s6kanden erinrat om att under det administrativa
forfarandet utbytte sokanden och kommissionen sina analyser av koncentrationen vad betréffar priser
och sina uppskattningar av effektivitetsvinsterna, och berdknade de forvantade nettoeffekterna av
koncentrationen vad géller priserna pa de olika nationella marknaderna.

Den analys av koncentrationen vad betraffar priser som finns i det angripna beslutet skiljer sig dock,
enligt sokanden, markbart frin alla de versioner som sokanden kunde fa tillging till under det
administrativa forfarandet, vilket strider mot sokandens rtt till forsvar.

Som bilaga till ans6kan har s6kanden ingett en rapport, i vilken det har uppréttats en forteckning 6ver
de dndringar som sokanden anser har gjorts i den modell som den anvinde, och i denna rapport anges
de tekniska skélen till att sokanden inte kunde aterge de resultat som anges i det angripna beslutet.

Sokanden har framhallit, som en foljd av kommissionens svar pa tribunalens atgird for processledning
efter forhandlingen, att den ekonometriska modell som anvédndes i det angripna beslutet dr en mycket
restriktiv version av ett icke-linjirt synsitt, eller rentav ett synsdtt som sokanden har betecknat som
“linjart i segment”, nagot som aldrig diskuterades under det administrativa forfarandet.

Sokanden har hiavdat att kommissionen snarare anvdnde en linjar modell inom varje variationsintervall.

Vidare har sokanden framhallit att det strider mot ekonomisk praxis att anvinda tva olika
koncentrationsvariabler i skattningsskedet och i prognosskedet, vilka utgér de tva tidpunkterna i
kommissionens ekonometriska analys.

For att aterge graden av koncentration pa marknaden, anvinde kommissionen i skattningsskedet en
diskret koncentrationsvariabel, i enlighet med sokandens rekommendationer i det avseendet, medan
den i prognosskedet anviande en kontinuerlig variabel.

Sokanden har foljaktligen gjort géllande att kommissionen, genom att i prognosskedet anvinda en
sddan variabel, inte har analyserat prisutvecklingen fran ett variationsintervall till ett annat, utan
endast prisutvecklingen inom varje variationsintervall.

Sokanden har dven angett att den inte utarbetade ndmnda intervaller, utan att dessa valdes ut av
kommissionen pa ett godtyckligt satt.

Sokanden anser sig darfor inte pa ett &ndamalsenligt sitt ha kunnat ifragasitta tillforlitligheten i den
aktuella ekonometriska modellen, vilken valdes av kommissionen i det angripna beslutet, eller
skillnaderna mellan kommissionens resultat och de resultat som sokanden sjdlv berdknade i sin sista
ekonometriska analys som ingavs till kommissionen den 16 november 2012.
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Den omstandigheten att sokanden inte kan aterge kommissionens resultat visar, enligt sokandens
mening, att kommissionen inte horde sokanden innan den, pa ett markbart sitt och till sokandens
nackdel, dndrade en ekonometrisk modell som var avgorande for innehéllet i det angripna beslutet.

Om kommissionen hade hort sokanden betriffande de aktuella dndringarna innan det angripna
beslutet antogs, skulle sokanden ha kunnat kontrollera de resultat som anvindes i det angripna
beslutet och framfor allt framfora sina synpunkter pa huruvida en sd omfattande éndring var lamplig.

Med hénvisning till bedomningen av den andra grundens tredje del, avseende FedEx’ framtida
konkurrensstillning, har sokanden dessutom hdvdat att den inte fick tillgang till uppgifterna om
FedEx’ tdckningsgrad ar 2015 tillrackligt tidigt under det administrativa forfarandet, och att sokanden
foljaktligen inte kunde gora géllande nagra anpassade korrigerande atgarder.

Kommissionen har i forsta hand ifragasatt att sokandens rittsliga och ekonomiska argument kan
provas, da de angavs i en bilaga till ansokan; bilagorna ska némligen enbart tjana som bevismaterial
och som ett medel for malets utredning.

Enligt kommissionen innehaller ansdkan inte nagon forklaring till de pastddda skillnaderna, annat dn
genom hiénvisning till en bilaga, vilket medfor att argumenten ska avvisas, enligt artikel 44.1 c i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, eftersom de vésentliga delarna av grunden inte anges i ansokan.

Sokanden har bestritt denna invdndning om réttegangshinder, eftersom den anser att det &r uppenbart
att de vidsentliga delarna av dess resonemang finns med i sjilva ansékan och att hénvisningen till
bilaga A.6 till ansokan endast hade till syfte att pa ett tekniskt sétt stodja dessa huvudargument.

Det anges ndmligen, enligt sokanden, i ansokan att den aktuella ekonometriska modellen patagligt
skiljer sig fran alla de ekonometriska modeller som sokanden kunde undersoka under det
administrativa forfarandet och att detta bekréftas bland annat av den omstindigheten att sokanden
inte lyckades att helt férsta nimnda modell eller kontrollera de resultat som foljde darav.

Kommissionen har i andra hand hdvdat att den andra grundens forsta del saknar verkan och att talan
under alla omsténdigheter inte kan bifallas savitt avser denna delgrund.

Kommissionen har forst hiavdat att dess slutliga analys av koncentrationens troliga priseffekter inte
skiljer sig patagligt fran den analys som sokanden ingav, vilket framgar av en bilaga till kommissionens
svaromal.

Kommissioner anser, sasom har angetts i skdlen 727-740 i det angripna beslutet, att de dndringar som
gjordes avsdg dels antagandena i den ekonometriska modellen vad betriffar effekterna av en okad
koncentration pa de ursprungliga prisnivaerna, dels den koncentrationsvariabel som skulle viljas.

Vidare har kommissionen hévdat att den inte var skyldig att hora sokanden innan den aktuella
ekonometriska modellen antogs.

Till stod for detta pastdende har kommissionen papekat att sokanden lade fram fem undersokningar i
ett relativt sent skede av det administrativa forfarandet, men att samtliga undersokningar dnda blev
foremal for intensiva diskussioner vid olika avstimningsmoten. Kommissionen har angett att den vid
avstamningsmotet den 11 december 2012 dven gav sina prelimindra synpunkter pa sokandens sista
undersokning, som ingavs den 16 november 2012, och att kommissionen "var tvungen att vdnta med
sin slutliga bedéomning till det [angripna] beslutet” med hénsyn till det sena datum da den sista
undersokningen ingavs.
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Slutligen har kommissionen havdat att dess tillvigagangssitt 6verensstimmer med réttspraxis avseende
ratten till forsvar vid koncentrationer. Eftersom beslutet inte far vara en kopia av meddelandet om
invindningar, har kommissionen rétt att gora andringar eller liagga till faktiska eller réttsliga
omstiandigheter till stod for de invidndningar som den har framstillt och de svar som sokanden har
lamnat under det administrativa forfarandet, under forutséttning att de invandningar som formuleras i
det angripna beslutet d&r samma som dem som angavs i meddelandet om invindningar, vilket ar fallet
har.

I repliken har sokanden, for det forsta, hdavdat att om kommissionen felaktigt hade ansett att sokanden
inte hade rétt att ldgga fram uppdaterade undersokningar i november 2012, borde kommissionen ha
anvint exakt samma analys av priskoncentrationen i det angripna beslutet som den hade anvéant i
meddelandet om invindningar, och dirigenom gjort det mojligt for sokanden att ifragasitta de
materiella felen i denna analys vid tribunalen, eftersom det framgér av réttspraxis att kommissionen
far underkdnna argument som har aberopats i svaret pd meddelandet om invindningar med stéd av
argument och grunder som inte har omndmnts i meddelandet om invindningar, men att
kommissionen inte far stodja sig pa andra uppgifter é&n dem som har angetts i meddelandet om
invandningar.

I forevarande fall skulle kommissionen pa sin hojd ha kunnat underkdnna de undersdkningar som
sokanden ingav i november 2012 utan att hora sokanden ytterligare. Sokanden anser dock att
kommissionen inte kunde avstd fran hora sokanden, eftersom kommissionen hade bearbetat
metoderna och resultaten av dessa undersokningar for att anvinda de nya resultaten for att motsitta
sig koncentrationen, som en motvikt till de uppgifter som den hade godtagit efter meddelandet om
invandningar, ndmligen effektivitetsvinsterna och FedEx’ expansionsplaner.

For det andra dr den av kommissionen aberopade “forseningen” med att inge sokandens inlagor
resultatet av kommissionens eget uppforande under det administrativa forfarandet.

I dupliken har kommissionen hdvdat att for att det ska anses att sokandens rétt till forsvar asidosattes,
krévs det dessutom att sokanden visar att kommissionen grundade sig pa den aktuella ekonometriska
analysen till stod for sin invdndning och att denna invindning kunde styrkas endast genom hénvisning
till namnda analys. Kommissionen har tillagt att sokanden dven borde ha visat att kommissionens
bedomningar i det angripna beslutet vad betriffar betydande hinder for en effektiv konkurrens skulle
ha varit annorlunda, om denna analys inte hade fatt anvéindas som bevisning.

Enligt kommissionen framgéar det av det angripna beslutet att ett betydande hinder for en effektiv
konkurrens konstaterades pd de danska och nederlindska marknaderna, d&ven om den forvintade
nettoeffekt som foljer av den aktuella ekonometriska analysen var negativ. Det gor att kommissionens
bedomningar, enligt vilka ett betydande hinder for en effektiv konkurrens sannolikt skulle uppsta pa
niamnda marknader, inte skulle ha varit annorlunda, om denna analys inte hade fatt anvindas som
bevisning.

Tribunalen papekar i det avseendet att sokanden, inom ramen for den andra grundens forsta del, inte
har ifragasatt att den aktuella ekonometriska analysen — som den forsta grundens forsta del avser — &r
valgrundad, utan sokanden har ifrdgasatt mojligheten att aberopa den aktuella ekonometriska
modellen, som kommissionen valde i det angripna beslutet, eftersom den inte understillts sokanden
innan det angripna beslutet antogs, i strid med s6kandens ritt att yttra sig och mer allmént dess ratt
till forsvar.

I det sammanhanget &r parterna oeniga om huruvida den aktuella ekonometriska analysen, som
kommissionen valde i det angripna beslutet, skiljer sig fran den sista ekonometriska modell som
kommissionen presenterade for sokanden under det administrativa forfarandet och, i forekommande
fall, i vilken omfattning.
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Innan tribunalen bedémer huruvida sokandens argument &r vélgrundade, ar det lampligt att bedoma
huruvida de kan provas, vilket kommissionen har bestritt.

1. Huruvida talan kan tas upp till provning savitt avser den andra grundens forsta del

Kommissionen har bestritt att talan kan tas upp till provning savitt avser den andra grundens forsta
del, vilken avser att sokandens ratt till forsvar asidosattes savitt avser koncentrationens troliga
priseffekter, genom att kraven i artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991 inte ar uppfyllda.

Tribunalen erinrar om att enligt denna bestimmelse, och for ovrigt enligt artikel 76 d i
rattegdngsreglerna, ska en ansokan innehalla uppgifter om saken i malet samt en kortfattad
framstdllning av de grunder som aberopats. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att
svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan utféra sin provning, i forekommande fall
utan att ha tillgang till andra uppgifter.

Det ska dven papekas att for att en talan vid tribunalen ska kunna tas upp till sakprovning kravs det
bland annat att de vésentliga, faktiska och rittsliga, omstiandigheter som talan grundas pa, atminstone
kort men pa ett konsekvent och begripligt sitt, framgéar av innehallet i sjdlva ansokan. Innehallet i en
ansOkan kan visserligen understodjas och kompletteras pa sirskilda punkter genom hénvisning till
specifika avsnitt i bifogade handlingar, men en generell hénvisning till andra handlingar kan, dven om
dessa handlingar bifogas ansokan, inte kompensera att sddana visentliga delar av den rittsliga
argumenteringen som enligt ovan atergivna bestimmelser ska aterfinnas i sjilva ansokan saknas (dom
av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 40).

I forevarande mal har sokanden gjort géllande att kommissionen asidosatte sokandens ratt till forsvar
genom att — utan att hora sokanden i det avseendet — pétagligt dndra den ekonometriska modell som
den hade presenterat rorande koncentrationens troliga priseffekter.

Tribunalen konstaterar att de faktiska och rittsliga omstdndigheter som sokanden har baserat den
andra grundens forsta del pd dr omedelbart begripliga vid en genomlisning av ansékan. Aven om
sokanden visserligen har héanvisat till bilaga A.6 till ansokan for att styrka de pastddda @ndringarna,
framgar den argumentation som sokanden har grundat sig pa for att kritisera anvindningen av den
aktuella ekonometriska analysen, om dn kort, av innehallet i sjdlva ansokan.

Det ska dessutom &ven konstateras att kommissionen, i sitt svaromal, kunde beméta den andra
grundens forsta del som &beropats av sokanden, vilket sdledes stirker tanken att d&ven om den andra
grundens forsta del inte anges i detalj i ansokan, dr innehallet i ndimnda delgrund klart.

Aven om tribunalen var tvungen att hénvisa till bilaga A.6 foér att bedéma de bevis som stéder den
andra grundens forsta del, var den inte tvungen att i bilaga A.6 till ansokan soka efter och identifiera
de argument som anforts till stod for den andra grundens forsta del.

Av det ovan anforda foljer att talan kan tas upp till provning savitt avser denna del av den andra
grunden, med hénsyn till kraven i artikel 76 d i rittegangsreglerna.

2. Huruvida talan kan bifallas savitt avser den andra grundens forsta del

Den andra grundens forsta del, vilken avser koncentrationens troliga priseffekter, innebér att tribunalen
ska kontrollera huruvida sékandens ratt till forsvar paverkades av de forhallanden under vilka den
aktuella ekonometriska analysen grundades pa en annan ekonometrisk modell 4n den som hade varit
foremal for kontradiktoriska diskussioner under det administrativa forfarandet.
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Att ritten till forsvar ska iakttas dr en allmén princip i unionsritten som anges i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande réttigheterna och som ska garanteras i alla forfaranden, inbegripet
forfaranden vid kommissionen i fraga om koncentrationer (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 mars 2015, Deutsche Borse/kommissionen, T-175/12, ej publicerad, EU:T:2015:148, punkt 247).

Det har dven slagits fast att principen om ett kontradiktoriskt forfarande, vilken ingar i rétten till
forsvar, forutsitter att det berorda foretaget har getts tillfille att under det administrativa forfarandet
pa ett dndamalsenligt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida de péstddda omsténdigheterna och
forhallandena verkligen foreligger och ér relevanta och pa de handlingar som kommissionen har lagt
till grund for sina péastaenden (se dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det, for det forsta, papekas att kommissionen bland annat stodde sig pa den
aktuella ekonometriska analysen for att identifiera antalet stater med betydande hinder for en effektiv
konkurrens, sasom framgér av skilen 721-740 i det angripna beslutet.

Kommissionen antog den slutliga versionen av sin ekonometriska modell den 21 november 2012, det
vill sdga mer &n tvd manader fore antagandet av det angripna beslutet den 30 januari 2013, sdsom
framgar just av de handlingar som kommissionen 6versande som bilaga till sin duplik.

Det framgar dven av handlingarna i malet att den slutliga versionen av den ekonometriska modellen
inte delgavs sokanden, eftersom kommissionen ansag att det var 6verflodigt, da den slutliga versionen
var foljden av kommissionens manga utbyten med sokanden under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har i huvudsak framhallit att den slutliga modellen, sdésom den angavs i det angripna
beslutet, endast marginellt avviker fran de modeller som diskuterades med sokanden under det
administrativa forfarandet.

Aven om det visserligen kan framhallas att det finns manga likheter mellan den slutliga ekonometriska
modellen och de modeller som diskuterades under det administrativa forfarandet, ér det likval s&, att
de dndringar som gjordes inte kan anses vara obetydliga.

Det framgar just av de yttranden som kommissionen och sokanden avgav efter forhandlingen att
kommissionen stodde sig pa tva olika variabler — en vid det statistiska skattningskedet vad géller
priseffekterna av forlusten av en konkurrent och en vid prognosskedet vad giller analysen av
transaktionens priseffekter.

Kommissionen stodde sig saledes pa en diskret variabel i skattningsskedet och pa en kontinuerlig
variabel i prognosskedet.

Aven om anvindningen av en diskret variabel diskuterades upprepade génger under det administrativa
forfarandet, framgar det inte av handlingarna i malet att sa dven var fallet vad betriffar tillimpningen
av olika variabler under de olika skeden som den ekonometriska analysen bestéar av.

Kommissionen kan foljaktligen inte med framgang hédvda att den inte var skyldig att delge sokanden
den slutliga modellen av den ekonometriska analysen fore antagandet av det angripna beslutet.

Sokandens ratt till forsvar asidosattes foljaktligen, vilket medfor att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, sdvida sokanden i tillracklig utstrackning har visat, inte att det angripna beslutet skulle
ha haft ett annat innehall utan detta forfarandefel, utan att sokanden skulle ha kunnat ha en chans, om
an liten, att forsvara sig bittre (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011,
Solvay/kommissionen, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 57).
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I det avseendet ska det forst framhallas att kommissionen grundade sig pa den ekonometriska analysen
for att dra slutsatsen att det fanns stater med betydande hinder for en effektiv konkurrens.

Vid tidpunkten for meddelandet om invdndningar hade kommissionen, sasom den pépekade vid
forhandlingen, preliminért slagit fast att det fanns 29 stater med betydande hinder for en effektiv
konkurrens pa grundval av en ekonometrisk analys som visade en betydande prishojning till f6ljd av
koncentrationen.

Som kommissionen uttryckligen har medgett, visade dessutom de senare resultaten av den
ekonometriska analysen en mindre stor prishdjning, vilket gjorde att kommissionen dven minskade
antalet stater med betydande hinder for en effektiv konkurrens till 15 i det angripna beslutet.

Vidare kunde sokanden redan under det administrativa forfarandet pa ett betydande sdtt paverka
utarbetandet av den ekonometriska modell som kommissionen foreslog, eftersom sokanden tog upp
tekniska problem och gav l6sningar pa dessa, vilket kommissionen uttryckligen har medgett.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen f6ljaktligen att sokanden, under det administrativa
forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet, skulle ha kunnat forsvara sig béttre
genom att, fore antagandet av ndmnda beslut, fa tillgaing till den slutligen versionen av den
ekonometriska analys som kommissionen valde den 21 november 2012.

Denna beddmning paverkas inte av kommissionens pastaende att dess slutsatser grundar sig pa en stor
mangd uppgifter, som &ér bade kvantitativa — daribland den ekonometriska analysen — och kvalitativa.

Sasom har papekats i punkt 213 i denna dom, har kommissionen uttryckligen medgett att den bland
annat stodde sig pa de nya resultaten av den ekonometriska analysen for att minska antalet stater med
betydande hinder for en effektiv konkurrens efter meddelandet om invéndningar, vilket gor att nimnda
resultat, atminstone i vissa stater, kunde motverka de kvalitativa uppgifter som kommissionen
beaktade.

Tribunalen finner foljaktligen att sokanden berdvades information som, om den hade o6versints till
sokanden i tid, skulle ha kunnat mojliggora for sokanden att aberopa andra resultat av transaktionens
priseffekter, vilka skulle ha kunnat medféra en omprévning av betydelsen av de kvalitativa uppgifter
som kommissionen beaktade och foljaktligen en minskning av antalet stater med betydande hinder for
en effektiv konkurrens.

For det andra ska det vid bedomningen av huruvida ritten till forsvar har iakttagits i samband med
kontrollen av koncentrationer visserligen tas hénsyn till kravet pa skyndsamhet, vilket préglar den
allminna systematiken i koncentrationsférordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2005, General Electric/kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, punkt 701).

I forevarande fall var dock den ekonometriska analysen, sdsom kommissionen har medgett i sina
inlagor, redan mycket stabil fore avstaimningsmotet den 20 november 2012, det vill siga mer &n tva
manader fore den 30 januari 2013, som var det datum da det angripna beslutet antogs, vilket gor att
det stod kommissionen fritt att dtminstone delge sokanden de visentliga uppgifter som den valda
ekonometriska modellen bestod av.

Tribunalen finner foljaktligen att kommissionen asidosatte sokandens ritt till forsvar genom att inte
delge sokanden den slutliga versionen av kommissionens ekonometriska modell.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den andra grundens forsta del, och det angripna beslutet ska

ogiltigforklaras i sin helhet. Det saknas dérvid anledning att préva den andra grundens 6vriga delar och
de Ovriga grunderna for talan.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att
béra sina rattegangskostnader och ersitta sokandens rattegangskostnader. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas. Intervenienten ska béra sina réittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Kommissionens beslut C(2013) 431 av den 30 januari 2013 om att en koncentration ar
oforenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktioner (irende COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express) ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for United Parcel Service, Inc.

3) FedEx Corp. ska bira sina rittegangskostnader.
Prek Labucka Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 7 mars 2017.

Underskrifter
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