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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 september 2015*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Vérldsmarknaden for bildror for TV-apparater
och datorskdarmar — Beslut i vilket en 6vertrddelse konstateras av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet — Avtal och samordnade forfaranden om priser, uppdelning av marknader, kapacitet och
produktion — Bevis pa deltagande i kartellen — En enda, fortlopande 6vertradelse — Ansvar for
overtradelsen — Gemensam kontroll — Boter — Obegransad behorighet”

I mal T-104/13,

Toshiba Corp., Tokyo (Japan), foretritt av J. MacLennan, solicitor, samt advokaterna J. Jourdan,
A. Schulz och P. Berghe,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Biolan, V. Bottka och M. Kellerbauer, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 8839 final av
den 5 december 2012 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.437 — Bildror for TV-apparater och datorskdrmar), i den del det avser sokanden, och i
andra hand upphévande eller nedséttning av det botesbelopp som denna alagts,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas (referent) samt domarna N.J. Forwood och E. Bielitinas,
justitiesekreterare: handldaggaren J. Weychert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 november 2014,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom
Bakgrund till tvisten

Sokanden och den berérda produkten

Sokanden, Toshiba Corp., ér ett globalt foretag som tillverkar och salufor elektroniska och elektriska
produkter, déribland katodstraleror (Cathode Ray Tubes, nedan kallade CRT).

CRT ér lufttomma glasbehéllare som innehaller en elektronkanon och en fluorescensskdrm. De ér i
allmanhet forsedda med en intern eller extern anordning for acceleration eller avlinkning av
elektronerna. Nir de elektroner som sénds ut av elektronkanonen tréffar fluorescensskiarmen alstras
ljus och skapas en bild pa skdrmen. Det fanns vid tidpunkten for de aktuella omstédndigheterna tva
typer av CRT, namligen fargbildror for datorskdarmar (colour display tubes, nedan kallade CDT) och
fargbildror for TV-apparater (colour picture tubes, nedan kallade CPT). CDT och CPT é&r enskilda
komponenter som monteras tillsammans med ett chassi och andra komponenter som kravs for att
tillverka en datorskdrm eller en firg-TV. De finns i flera olika storlekar (liten, medelstor, stor
och jumbo), uttryckta i tum.

Sokanden har medverkat i tillverkning och saluforing av CRT, savdl direkt som genom sina
dotterbolag, daribland [konfidentiellt]', [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], i Europa,
Asien och Nordamerika. [Konfidentiellt], i [konfidentiellt] och helagt av [konfidentiellt], utgjorde den
europeiska gren som ansvarade for verksamheten med sokandens elektroniska komponenter och som
var sokandens ensamaterforsiljare av CDT och CPT inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES), fran ar 1995 till och med den 31 mars 2003.

Den 31 mars 2003 overforde sokanden hela sin CRT-verksamhet till ett gemensamt bolag, Matsushita
Toshiba Picture Display Co. Ltd (nedan kallat MTPD), som bildats tillsammans med Matsushita
Electric Industrial Co. Ltd (nedan kallat MEI). Till och med den 31 mars 2007 dgdes MTPD
till 64,5 procent av MEI och till 35,5 procent av sokanden, vid vilket datum sokanden oOverldt sin
andel till MEI, sa att MTPD blev ett heldgt dotterbolag till MEI och dndrade sitt firmanamn till MT
Picture Display Co. Ltd. Den 1 oktober 2008 dndrade MEI sitt firmanamn till Panasonic Corp.

Det administrativa forfarandet

Det aktuella forfarandet inleddes efter det att en ansékan om immunitet, i den mening som avses i
kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i kartellairenden
(EUT C 298, 2006, s. 17), hade ingetts den 23 mars 2007 av Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd.

Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (nedan
gemensamt kallade Samsung SDI), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (nedan kallat Philips) och
Thomson SA inkom med ansokningar om férmanlig behandling, i enlighet med det ovan i punkt 5
niamnda meddelandet.

Den 23 november 2009 antog Europeiska kommissionen ett meddelande om invdndningar, vilket
sandes till sokanden samt till Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd, Chunghwa Picture Tubes (Malaysia)

Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (nedan gemensamt kallade Chunghwa), Samsung SDI, Philips, LG
Electronics, Inc. (nedan kallat LGE), PT LG Electronics Indonesia Ltd, LG Electronics European

1 — Konfidentiella uppgifter har dolts.
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Holding BV, Thomson, Panasonic, [konfidentiellt], [konfidentiellt], och MTPD, och ett muntligt
horande holls den 26 och den 27 maj 2010 (nedan kallat det muntliga horandet) med alla dem som
meddelandet riktade sig till.

Genom skrivelser av den 2 juli 2010 ingav Panasonic och sokanden kompletterande yttranden. Genom
skrivelserna lade de dven fram bevisning med anledning av ett pastiende om att de hade utovat ett
avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende pa marknaden.

I skrivelse av den 14 december 2010 upprepade sokanden en begiran som den hade framstallt i ett
yttrande av den 2 juli samma ar, om tillgang till Panasonics yttranden i samband med det muntliga
horandet samt till all ny bevisning som tillfors akten efter meddelandet om invéndningar.

Kommissionen 6versiande genom skrivelse av den 22 december 2010 en redogorelse dver de faktiska
omsténdigheterna till Panasonic och sdkanden angaende den ytterligare bevisning som kommissionen,
eventuellt, skulle lagga till grund for en beddomning om att dessa bolag var solidariskt ansvariga for en
sanktionsatgird som MTPD eventuellt skulle aldggas for sitt deltagande i den 6vergripande samverkan.

Genom forhérsombudets skrivelse av den 19 januari 2011 avslog kommissionen sékandens begéran av
den 14 och den 23 december 2010 om tillging till de andra foretagens svar pa meddelandet om
inviandningar.

Sokanden yttrade sig i skrivelse av den 4 februari 2011 Over den redogorelse Over de faktiska
omsténdigheterna som hade 6versdnts av kommissionen.

Kommissionen sdnde genom skrivelse av den 4 mars 2011 en begidran om upplysningar till bland annat
sokanden, enligt artikel 18.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), i
vilken den uppmanade sokanden att lamna upplysningar om dess forséljning och totala omsattning.

Det angripna beslutet

Kommissionen konstaterade i beslut C(2012) 8839 final av den 5 december 2012 om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.437 — Bildror f6r TV-apparater
och datorskarmar) (nedan kallat det angripna beslutet) att de storsta tillverkarna i virlden av CRT hade
overtritt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att ha deltagit i tva skilda 6vertradelser,
som var och en utgjorde en enda, fortldpande 6vertridelse. Overtridelserna avsig, dels,
CDT-marknaden (nedan kallad CDT-kartellen), dels CPT-marknaden (nedan kallad CPT-Kkartellen).
De dgde rum mellan den 24 oktober 1996 och den 14 mars 2006 respektive mellan den
3 december 1997 och den 15 november 2006 och bestod i avtal och samordnade forfaranden mellan
tillverkarna av CRT i syfte att — genom tilldelning av forséljningsvolym, kunder och marknadsandelar
— faststélla priser, dela upp marknader och fordela kunder, begridnsa produktion, utbyta kinslig
affarsinformation och 6vervaka genomforandet av samverkansavtal.

Savitt avser CPT-kartellen, som &dr den enda som omfattas av forevarande talan, gjorde kommissionen
bedomningen att deltagarna hade kommit 6verens om malpriser eller minimipriser for olika storlekar
av CPT, att de hade anstrangt sig for att uppritthélla prisskillnader mellan identiska produkter som
salufordes i Europa och i Asien samt att de noggrant hade Overvakat avtalen om prissittning.
Kommissionen ansag vidare att deltagarna hade ingatt avtal som angav vilken producent som skulle
underritta en viss kund om en viss prishojning. Tillverkarna av CPT hade dessutom kommit dverens
om sina marknadsandelar och enats om samordnade begriansningar av produktionen for att minska
overutbudet och for att hoja eller uppratthalla priserna. De utbytte dven kénslig affirsinformation om
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produktion och kapacitet som planerades, forsiljning som genomforts och sddan som planerades,
efterfragan som kunde forvintas i framtiden, prissattning och prisstrategi, allmdnna forsdljningsvillkor,
kunder samt om forhandlingar med kunderna om priser och kvantiteter.

Det anges i skidlen 123 och 124 i det angripna beslutet att det, efter en inledande period under vilken
CPT hade diskuterats under samma moten som dem som avsag CDT, redan fran hosten 1998 hade
borjat anordnas regelbundna multilaterala moten, kallade "CPT glass meetings”, till en borjan i Asien
(nedan kallade de asiatiska glasmotena), mellan de asiatiska foretag som utgjorde kartellens kirna,
nidmligen Chunghwa, Samsung SDI, [konfidentiellt], [konfidentiellt] och LGE. Forutom dessa moten,
som dgde rum varje eller var tredje méanad, forekom bilaterala kontakter och ett frekvent utbyte av
information mellan producenter i hela vérlden. De asiatiska foretagen dgnade sig dérefter, fran och med
ar 1999, at att utvidga kretsen av kartellmedlemmar sa att den inbegrep alla de storsta producenterna i
Asien samt de europeiska producenterna. De forenade sig siledes med [konfidentiellt], MEI, Philips,
Thomson och sokanden. De europeiska foretagen Philips och Thomsons deltagande pavisades efter
det att det, &r 1999, hade inletts ett forfarande for antidumpning i Europa angaende import av
asiatiska CPT pa 14 tum. Av bevisning har det sedermera framkommit att det d@ven holls glasméten
(nedan kallade glasmotena) i Europa (nedan kallade de europeiska glasmotena). Under
aren 2002-2003 fick de asiatiska glasmotena dessutom en annan form och de anordnades da inom tva
plattformar, avsedda for de tillverkare av CPT som var etablerade i Asien. Dessa moten omfattade, dels,
motena mellan Samsung SDI, MTPD och koncernen LG Philips Displays (nedan kallad
LPD-koncernen, i stillet for LGE och Philips, vilka hade overlatit sin CPT-verksamhet till denna
koncern), kallade SML, som till storsta delen avsag medelstora och extra stora CPT, dels de
sydostasiatiska motena mellan Samsung SDI, LPD-koncernen, MTPD, Chunghwa och [konfidentiellt],
kallade ASEAN, som till storsta delen avsag sma och medelstora CPT.

Kommissionen papekade att, &ven om det pastods att de europeiska glasmdotena om CPT hade
anordnats och hallits atskilda fran motena i Asien, hade samma foretags dotterbolag och, tillfilligt,
samma medarbetare deltagit i motena med konkurrenter savél i Europa som i Asien. Kommissionen
ansag saledes att de europeiska och de asiatiska glasmotena var sammankopplade, eftersom det var
samma dmnen och samma typ av information som utbyttes vid motena, d&ven om det i handlingarna i
drendet inte angavs att det forekom en gemensam central organisation. Enligt lydelsen av det angripna
beslutet utgjorde de europeiska glasmotena en utvidgning av de asiatiska glasmotena och de var sarskilt
inriktade pa marknadsvillkoren och priserna i Europa, medan kontakterna inom kartellen i Asien
omfattade hela vérlden och foljaktligen d@ven Europa. Avtalen om den europeiska marknaden ingicks
dessutom vid moten som dgde rum savil i Europa som i Asien och de priser som tillimpades f6ljdes
upp regelbundet, varvid de asiatiska priserna anvindes som indikatorer vid prévningen av nivan pa de
europeiska priserna.

Vad slutligen avser sokandens inblandning i CPT-kartellen, konstaterade kommissionen for det forsta
att sokanden hade deltagit direkt i kartellen genom att, mellan den 16 maj 2000 och den
11 april 2002, uppratthalla bilaterala kontakter med de flesta av de foretag som utgjorde kédrnan i
ndmnda kartell, vid vilka kontakter samma typer av diskussioner fordes som vid vissa av glasmétena,
och genom att, frain och med den 12 april 2002, delta i vissa av dessa glasmoten. Kommissionen
papekade for det andra att MTPD — over vilket MEI och sokanden hade utdvat ett avgorande
inflytande — frdn och med den 1 april 2003 utan avbrott hade fortsatt sitt deltagande i CPT-kartellen,
savdl genom att utbyta kénslig affirsinformation som avsag bolaget, vid bilaterala kontakter med de
foretag som deltog i de europeiska glasmotena, som genom att nérvara vid de virldsomfattande SML-
och ASEAN-moétena, vilka holls i Asien. Av detta drog kommissionen foljaktligen slutsatsen att
sokanden var ansvarig, dels, for den overtrddelse som direkt hade begétts av sokanden, fore bildandet
av MTPD, dels solidariskt med Panasonic, for den 6vertradelse som begatts av MTPD, fran och med
dess bildande.
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Savitt avser berdkningen av det botesbelopp som sokanden élades, grundade sig kommissionen pa
riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2, nedan kallade 2006 ars riktlinjer).

For att faststdlla boternas grundbelopp ansag kommissionen for det forsta att det vid bestimmandet av
viardet fran forsdljningen av de varor som hade ett samband med Overtridelsen, i den mening som
avses i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer, fanns anledning att beakta det genomsnittliga arliga vardet av den
"faktiska” forsdljningen under hela den period under vilken CPT-kartellen varade. Detta virde bestod
av, dels, den forsiljning som hade samband med CPT som salts direkt till kunder inom EES av nagon
av dem som beslutet riktade sig till (nedan kallad direkt EES-forsdljning), dels den forséljning som hade
samband med CPT som inom en och samma koncern infogats i en slutprodukt och dérefter sélts av en
av det angripna beslutets mottagare till kunder inom EES (nedan kallad direkt EES-forséljning i form
av bearbetade produkter). Enligt skidlen 1021, 1026 och 1029 i beslutet motsvarade den forsta
"faktiska” forsdljningen av CPT — salda som sadana eller infogade i slutprodukter — den forsdljning
inom EES under perioden dd CPT-kartellen varade och som en av dem som beslutet riktade sig till
genomforde till forman for en extern kund. Kommissionen beaktade didremot inte den “indirekta
forsaljning” som motsvarade viardet av CPT som en av beslutets mottagare hade salt till kunder utanfor
EES, vilka darefter infogat dessa CPT i slutprodukter och salt dem inom EES.

Kommissionen papekade dven att Panasonic och s6kanden hade deltagit i CPT-kartellen fore bildandet
av MTPD och att de dérefter hade fortsatt detta deltagande genom sin mellanhand. Kommissionen
ansag saledes att det, d&ven om det inte hade skett nagot avbrott i sokandens deltagande i
CPT-kartellen, fanns anledning att skilja mellan tva perioder vid berdkningen av det bétesbelopp som
sokanden skulle alaggas, ndmligen, dels, perioden fore bildandet av MTPD, med avseende pé vilken
Panasonic och sokanden var individuellt ansvariga pa grund av sitt direkta deltagande i CPT-kartellen,
dels perioden efter bildandet av MTPD, med avseende pa vilken Panasonic och sokanden var
solidariskt ansvariga med MTPD. Savitt avser perioden fore bildandet avn MTPD beaktade
kommissionen det genomsnittliga virdet av moderbolagens individuella "faktiska” forsiljning, medan
den, for perioden efter bildandet av MTPD, beaktade virdet av MTPD:s forsiljning, for att aterspegla
den ekonomiska styrkan hos detta foretag. Den sistndmnda forsdljningen omfattade savél direkt
EES-forsdljning som genomforts av MTPD som direkt EES-forsiljning i form av bearbetade produkter
mellan MTPD, & ena sidan, och Panasonic och sokanden a andra sidan.

Det forséljningsvarde som anvénts for att berdkna det tilliggsbelopp som ingar i grundbeloppet, som
kommissionen alade vart och ett av MTPD:s moderbolag, faststilldes med beaktande av inte endast
det genomsnittliga arliga viardet av den individuella CPT-forsdljning som varje moderbolag genomfort
fore bildandet av MTPD, utan dven med beaktande av en del av den CPT-forséljning som MTPD
genomfort, motsvarande den aktiedgarandel som varje moderbolag innehade i dess kapital.

Kommissionen beddmde, med hénsyn till hur allvarlig Overtradelsen var, att den andel av
forsdljningsviardet som skulle beaktas vid faststéllandet av grundbeloppet, for samtliga berorda foretag,
skulle vara 18 procent, savitt avser CPT-kartellen, och 19 procent, savitt avser CDT-kartellen,
multiplicerad med den tid under vilken respektive overtridelse péagatt, berdknad proportionellt och
avrundad till ndrmast foregdende ménad. Oberoende av hur linge foretagen hade deltagit i
CPT-kartellen och for att avskracka dem fran att ingd horisontella avtal om faststillande av priser och
uppdelning av marknader, inkluderade kommissionen dessutom ett tillaggsbelopp, i grundbeloppet for
de boter som Panasonic och sokanden skulle aldggas, vilket foljde av att procentsatsen 18 procent
tillimpades pa virdet av den forsdljning som var relevant for CPT-kartellen.

Kommissionen ansag dessutom att det inte foreldg nagra forsvarande omstdndigheter. Enligt

kommissionen forelag det inte heller nagra formildrande omstidndigheter som motiverade en justering
av grundbeloppet for sokanden.

ECLILEU:T:2015:610 5
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Med hénsyn till att sokanden hade en sarskilt stor omsattning som harrorde fran forséljning av andra
varor dn de som Overtradelsen avsag tillimpade kommissionen slutligen en multiplikationskoefficient i
avskriackande syfte pa 10 procent av det botesbelopp som sokanden skulle alaggas.

Artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:

"Artikel 1

2. Foljande foretag har overtritt artikel 101 ... FEUF och artikel 53 i EES-avtalet genom att under de
angivna perioderna ha deltagit i en enda fortlopande uppsittning avtal och samordnade forfaranden
inom sektorn [for CPT]

¢) Panasonic ... fran den 15 juli 1999 till den 12 juni 2006.
d) Toshiba ... fran den 16 maj 2000 till den 12 juni 2006.

e) [MTPD] fran den 1 april 2003 till den 12 juni 2006.

Artikel 2

2. For den oOvertriddelse som avses i artikel 1.2 aldggs foljande boter:

f)  Panasonic ... : 157478 000 [euro].
g) Toshiba ... : 28048 000 [euro].
h) Panasonic ..., Toshiba ... och [MTPD], solidariskt ansvariga: 86 738 000 [euro].

i)  Panasonic ... och [MTPD], solidariskt ansvariga: 7 885 000 [euro].

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 20 februari 2013.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar édndrades, férordnades referenten att
tjianstgora pa tredje avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (tredje avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet och vidtog atgiarder for processledning enligt artikel 64 i sina réttegéngsregler av
den 2 maj 1991, genom att stélla vissa fragor till parterna. Parterna besvarade tribunalens fragor inom
den foreskrivna tidsfristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
11 november 2014. Det beslutades vid denna att parterna skulle uppmanas att ge in sina eventuella
yttranden Over domstolens dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen (C-580/12 P, REU), inom tio dagar fran dagen for avkunnandet av ndmnda
dom.

Sokanden och kommissionen efterkom denna begidran genom skrivelser som gavs in till tribunalens
kansli den 21 respektive den 28 november 2014.

Den muntliga delen av det muntliga forfarandet avslutades den 5 december 2014.

Tribunalen forordnade i beslut av den 26 maj 2015 att det muntliga forfarandet skulle aterupptas,
enligt artikel 62 i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991.

I samband med atgirder for processledning enligt artikel 64 i réttegdngsreglerna av den 2 maj 1991
uppmanade tribunalen parterna att ge in sina eventuella yttranden &ver generaladvokaten Wathelets
forslag till avgorande i malet InnoLux/kommissionen (C-231/14 P, REU). Parterna efterkom denna
begédran inom den foreskrivna tidsfristen. Parterna yttrade sig darefter 6ver de svar som hade lamnats
i samband med ndmnda atgird for processledning, i synnerhet 6ver berdkningen av botesbeloppet.
Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 10 juli 2015.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1.2 d i det angripna beslutet,

— ogiltigforklara artikel 1.2 e i beslutet,

— ogiltigforklara artikel 2.2 g i beslutet eller, i andra hand, sitta ned boéterna till det belopp som
tribunalen finner skaligt,

— ogiltigforklara artikel 2.2 h i beslutet eller, i andra hand, ogiltigforklara ndmnda bestimmelse i den
del det forklaras att sokanden &r solidariskt ansvarig eller, i tredje hand, sitta ned boterna till det
belopp som tribunalen finner skiligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Med sitt forsta och sitt andra yrkande avser sokanden, i forsta hand, att utverka delvis ogiltigforklaring

av det angripna beslutet. Med sitt tredje och sitt fjarde yrkande avser sokanden, i andra hand, att
utverka upphévande eller nedsittning av det botesbelopp som sokanden alagts genom beslutet.

ECLILEU:T:2015:610 7
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Forst och framst ska det forsta och det andra yrkandet om delvis ogiltigférklaring av det angripna
beslutet provas.

De yrkanden som har framstéllts i forsta hand och som avser delvis ogiltigforklaring av det angripna
beslutet

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sina yrkanden. De tre forsta grunderna avser att det
angripna beslutet ar felaktigt i den del det slas fast att sokanden var ansvarig for den 6vertradelse som
begétts under perioderna fran den 16 maj 2000 till den 11 april 2002, fran den 12 april 2002 till den
31 mars 2003 och fran den 1 april 2003 till den 12 juni 2006. Sokanden har genom den fjirde
grunden gjort gillande att beslutet ar felaktigt i den del det slas fast att s6kanden var solidariskt
ansvarig for MTPD:s deltagande i den Overtrddelse som begatts under perioden den 1 april 2003—
12 juni 2006. Den femte grunden, som har framstillts i andra hand, avser att beslutet ar felaktigt i den
del det slas fast att MTPD var ansvarigt for att ha deltagit i den Gvertridelse som begatts under
perioden den 1 april 2003—12 juni 2006.

Det finns anledning att forst prova den forsta grunden, darefter den andra, den fjarde och den tredje
grunden och slutligen den femte grunden.

Den forsta grunden: Det angripna beslutet ér felaktigt i den del det slas fast att sokanden var ansvarig
for den o6vertrddelse som begatts mellan den 16 maj 2000 och den 11 april 2002

Denna grund kan delas upp i fyra delar. Den forsta delen avser asidoséttande av ritten till forsvar,
genom att sokanden inte hordes angaende det datum som i det angripna beslutet angavs vara dagen
da sokanden anslot sig till den pastadda dvertradelsen. Sokanden har genom den andra och den tredje
delen gjort gillande en felaktig bedomning av kvalificeringen av vissa bilaterala méten som ingaende i
en enda, fortlopande Overtridelse. Den fjarde delen avser asidosittande av principen om
likabehandling, genom att kommissionen tillimpade andra bevisregler nidr den uteslot ett annat
foretags [konfidentiellt] deltagande i CPT-kartellen, trots att detta foretag hade deltagit i vissa
bilaterala méten i Europa och i europeiska glasmoten under samma period som sékanden.

Forst ska den forsta grundens andra och tredje del provas, tillsammans.

Sokanden har genom den forsta grundens andra del hévdat att motet den 16 maj 2000, mellan
sokanden och Philips, inte ingick i den enda, fortlopande overtradelse som konstaterats i det angripna
beslutet, &ven om tribunalen skulle finna att motet hade ett konkurrensbegransande syfte.

Sokanden har genom den forsta grundens tredje del anfort att ingen av de 6vriga bilaterala kontakter
som kommissionen rdknat upp i det angripna beslutet, vilka var sporadiska och inte hade nagot att
gora med varandra, hade drag av sddana glasmoten som pastods ha dgt rum under samma period.
Namnda kontakter omfattade inte heller information om avtal som ingicks vid kartellméotena.

Det ér ostridigt mellan parterna att sokanden varken deltog i de asiatiska glasmotena, fran ar 1997 till
ar 2002, eller i de europeiska glasmotena, fran ar 1999 till ar 2005, men att den, fran den 16 maj 2000
till den 11 april 2002, knot nio bilaterala kontakter med huvudsakligen tre deltagare i ndmnda méten,
ndmligen Samsung SDI, i fraga om de forstnamnda, och Thomson och Philips, i fraiga om de
sistnimnda motena. Sokanden har hévdat att, &ven om ndmnda kontakter skulle ha inneburit ett
konkurrensbegriansande beteende fran de deltagande foretagens sida, det inte genom nagot bevis har
styrkts att sokanden, vid dessa kontakter, hade informerats om forekomsten av den pastadda enda,
fortlopande Overtradelsen, sa att det kunde anses att den varit inblandad i Gvertrddelsen sedan
varen ar 2000.
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Sokanden har hdavdat att kommissionen, i skilen 126, 274, 279, 287, 313, 502 och 686 i det angripna
beslutet, stodde sig pa bevisning som var dldre dn det datum da s6kanden ansigs ha anslutit sig till
CPT-kartellen, det vill siga den 16 maj 2000, diribland viss bevisning som inte ndmndes i
meddelandet om invdndningar, for att konstatera, dels, att sokanden kénde till att glasmoétena
forekom, dels att sokandens strategi var att delta i motena genom bilaterala kontakter. De bevis som
kommissionen stodde sig pa for att anse att sokanden hade hallits informerad om CPT-kartellens
forekomst genom en konkurrent, namligen [konfidentiellt], som hade deltagit i glasmotena, var
dessutom for indirekta och for allménna, trots att de pastadda forsoken av sokandens konkurrenter att
fa denna att delta i nimnda kartell rorde [konfidentiellt].

Det framgar av parternas skrivelser att parterna &dr oense om bevisvirdet hos de bevis som
kommissionen grundat sig pa i det angripna beslutet for att sla fast, dels att sokanden kédnde till
forekomsten av de konkurrensbegridnsande beteenden som deltagarna i de asiatiska och europeiska
glasmotena planerade eller genomforde samt de gemensamma mal som dessa deltagare efterstravade
eller att den rimligen kunde forutse dem och var beredd att acceptera risken, dels att sokanden
genom sitt eget beteende avsag att bidra till att uppnd samma mal.

Det ska, med hédnsyn till de aktuella 6vertrddelsernas art och till arten av och stringheten i de dartill
knutna sanktionsatgérderna, erinras om att oskuldspresumtionen, som bland annat féljer av
artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och av artikel 6.2 i
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, ar tillamplig i bland annat sddana forfaranden rérande
asidoséttande av konkurrensregler som ar tillampliga pa foretag, vilka kan leda till boter eller viten (se
tribunalens dom av den 10 oktober 2014, Soliver/kommissionen, T-68/09, REU, punkt 57 och dér
angiven rattspraxis).

Av det foregaende foljer, dels, att det ankommer pa kommissionen att lagga fram bevisning som kan
styrka att de faktiska omstdndigheter som utgdr en Overtradelse av artikel 101 FEUF foreligger
(domstolens dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, REG,
s. 1-8417, punkt 58, och dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, REG,
s. [-4125, punkt 86), dels att om ritten anser att det foreligger tvivel ska foretrade ges at den 19sning
som gynnar det foretag till vilket beslutet om faststillelse av dvertradelsen riktar sig (se tribunalens
dom av den 24 mars 2011, Kaimer m.fl./kommissionen, T-379/06, ej publicerad i rittsfallssamlingen,
punkt 47 och déir angiven rittspraxis). I detta sammanhang ankommer det bland annat pa
kommissionen att styrka samtliga omstindigheter som visar att ett foretag har deltagit i en sddan
overtradelse och dess ansvar for de olika delarna av overtridelsen (dom kommissionen/Anic
Partecipazioni, se ovan, punkt 86). Av detta foljer att ett foretags deltagande i konkurrensbegréinsande
samverkan inte kan hérledas fran en spekulation som grundar sig pa oprecisa uppgifter (se dom
Soliver/kommissionen, punkt 49 ovan, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Det ska siledes provas huruvida den bevisning som kommissionen har grundat sig pa i det angripna
beslutet ar tillrackligt trovardig, precis och samstimmig for att grunda en fast Overtygelse om att
sokanden har deltagit i CPT-kartellen.

Det ska hérvid erinras om att forekomsten av en enda, fortlopande Overtriddelse inte nodvandigtvis
innebdr att ett foretag som deltar i en viss del av Overtrddelsen kan héllas ansvarigt for hela
overtrdadelsen. Det krivs dessutom att kommissionen visar att foretaget kinde till att de andra
foretagen bedrev konkurrensbegransande verksamhet pa europeisk nivd eller rimligen kunde forutse
det. Den omstindigheten att ett avtal som ett foretag &ér part i har samma mal som en Gvergripande
samverkan ar inte tillracklig for att foretaget ska hallas ansvarigt for att ha deltagit i den dvergripande
samverkan. Artikel 101.1 FEUF ar ndmligen inte tillamplig savida det inte foreligger en gemensam vilja
hos de berorda parterna (se dom Soliver/kommissionen, punkt 49 ovan, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis).
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Det &r foljaktligen bara om foretaget da det var part i avtalet kdnde till eller borde ha ként till att det
darigenom ingick i den Overgripande samverkan, som dess deltagande i ifrdgavarande avtal kan anses
visa att det hade anslutit sig till ndimnda samverkan (tribunalens dom av den 20 mars 2002, Sigma
Tecnologie/kommissionen, T-28/99, REG, s. 1I-1845, punkt 45; dom av den 16 november 2011, Low
& Bonar och Bonar Technical Fabrics/kommissionen, T-59/06, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkt 61, och dom av den 30 november 2011, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, T-208/06, REU,
s. 1I-7953, punkt 144). Det ska med andra ord styrkas att det aktuella foretaget genom sitt eget
beteende avsag att bidra till att uppna de gemensamma mal som samtliga deltagare efterstrivade, och
att det hade kiénnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i stridvan att uppna dessa mal eller att foretaget rimligen kunde forutse
dem och att det var berett att acceptera den risk som detta innebar (se dom Soliver/kommissionen,
punkt 49 ovan, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).

Det berorda foretaget ska saledes kédnna till den allmdnna omfattningen och de vésentliga sdrdragen i
den overgripande samverkan (se dom Soliver/kommissionen, punkt 49 ovan, punkt 64 och dér angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att kommissionen, for att faststélla att sokanden hade deltagit i den enda, fortlopande
overtrdadelse som var knuten till CPT, inte kan noja sig med att pavisa den konkurrensbegrinsande
arten av de kontakter som knots mellan sokanden och dess konkurrenter, mellan den 16 mars 2000
och den 11 april 2002. Kommissionen maste ndmligen ocksa visa att sokanden kande till eller
rimligen kunde anses ha kant till, dels, det forhéallandet att kontakterna ingick i en samlad plan och
syftade till att bidra till att uppna det mal som efterstravades med den 6vergripande samverkan, dels
den allménna omfattningen och de visentliga sérdragen i denna samverkan.

Sasom har gjorts gillande av sokanden, och som det erinrats om i punkt 52 ovan, kan namligen, i
avsaknad av uppgifter som visar att sokanden kénde till forekomsten av och innehallet i de avtal och
samordnade forfaranden som deltagarna kom 6verens om vid glasmotena, de omstédndigheterna att de
moten som sokanden deltog i hade samma mal som den 6vergripande CPT-kartellen och att sokanden
hade kontakter med foretag vars deltagande i kartellen pavisats inte anses tillrackliga for att visa att det
fanns en sadan kdnnedom om Kkartellen (tribunalens dom av den 15 mars 2000, Cimenteries CBR
m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, REG,
s. 11-491, punkt 4112).

Det ska foljaktligen prévas huruvida de bevis som kommissionen ndmner i det angripna beslutet visar
att sokanden, det datum som angetts vara dagen da sokanden anslot sig till CPT-kartellen, ndmligen
den 16 maj 2000, kénde till eller faktiskt holls informerad om CPT-kartellens férekomst genom sina
konkurrenter och att den genom sitt eget beteende avsag att bidra till de gemensamma mal som
efterstridvades av samtliga deltagare i namnda kartell.

Det framgar av det angripna beslutet att kommissionen, till stod for konstaterandet att sokanden, trots
att den inte var ndrvarande vid glasmotena fore april 2002, indirekt holls informerad om CPT-kartellen
genom vissa konkurrenter (skélen 313, 498-500, 502, 511, 546 och 686 i beslutet) som forsokte fa
sokanden att delta i kartellen (skidlen 502 och 511 i beslutet), hanvisat till bevis som namns i skilen
264-270, 273, 274, 278, 279, 287 och 502 i beslutet samt till redogorelser som ldmnats av dem som
ansokt om formanlig behandling, som aterges i skilen 126 (fotnot nr 176) och 549—-552.

Tribunalen anser for det forsta, utan att det behover provas huruvida kommissionen gjorde rétt nar
den grundade sig pa bevisning som var dldre &n det datum da sokanden ansags ha anslutit sig till
CPT-kartellen for att visa att sokanden den dagen kdnde till forekomsten av kartellen eller av de
overtriadelser som de deltagande foretagen planerade eller begick eller att den rimligen kunde forutse
dem, att det &r tillrdckligt att konstatera att ndimnda bevisning, med undantag av ett mote som dgde
rum den 14 januari 1998 och vid vilket sokanden deltog, avsag [konfidentiellt] och inte sokanden.
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Till skillnad fran konstaterandet i skal 502 i det angripna beslutet, och sasom framgar av skilen 273
och 279 i beslutet och som korrekt har gjorts gillande av sokanden, var forsoken, under
CPT-kartellens forsta ar, ndmligen aren 1998 och 1999, fran andra foretag som deltog i kartellen,
déaribland [konfidentiellt], att forma andra foretag att delta i kartellen, ndmligen inriktade pa
[konfidentiellt] och inte sokanden. Forutom de omstindigheter som det erinras om i skilen 69
och 926 i beslutet, enligt vilka sokanden var en minoritetsigare som innehade 20-30 procent av
andelarna i detta gemensamma foretag, som bildats tillsammans med [konfidentiellt], [konfidentiellt],
och [konfidentiellt], och enligt vilka detta foretag ocksd hade deltagit i CPT-kartellen, har
kommissionen i beslutet inte styrkt att det finns ett samband mellan s6kanden och [konfidentiellt].
Aven om kommissionen ocksd sinde meddelandet om invindningar till [konfidentiellt], ska det
konstateras att beslutet inte riktade sig till den senare. Sdsom sokanden har gjort géllande framgar det
inte heller av beslutet att kommissionen skulle ha alagt sokanden ansvar for beteendet av
[konfidentiellt]. Kommissionen har i beslutet ndmligen varit man om att gora atskillnad mellan dessa
bada foretag.

Av detta foljer att kommissionen inte kan vinna framgang med sitt argument att foretradaren for
[konfidentiellt] vid motet den 20 oktober 1999 skulle ha agerat i hela koncernens namn nér
vederborande tillkdnnagav sokandens avsikt att "6verfora 33 tumsproduktlinjen fran sin fabrik i Japan
till Indonesien ar 2001”. En sadan uppfattning forekommer for 6vrigt inte i det angripna beslutet, i
vilket kommissionen endast papekar att [konfidentiellt] vid detta mote informerade Chunghwa om hur
prishéjningarna for dess CPT pa 14 respektive 20 tum hade utvecklats betréffande sdrskilda kunder.

For det andra anges i utdrag ur protokoll fran moétena den 10 och den 20 maj samt den
23 augusti 1999, vilka ndmns i skdl 279 i det angripna beslutet, samt i utdraget ur protokollet fran
motet den 21 september 1999, som aterges i skdl 287 i beslutet, endast att deltagarna i CPT-kartellen
avsdg att kontakta [konfidentiellt], som [konfidentiellt] hade haft regelbundna samtal med. Till skillnad
fran vad som anges i skil 280 i beslutet var det for ovrigt sa, att den redogorelse som foretradaren for
[konfidentiellt] hade lamnat vid motet den 23 augusti 1999, enligt vilken vederborande avsag att
anordna ett mote mellan de hogst ansvariga vid "Toshiba” for att forma dem att folja den
overenskomna prishojningen, inte avsdg sokanden, utan [konfidentiellt]. Denna redogorelse ndmns
namligen i en rubrik till protokollet frain ndimnda mote kallat [konfidentiellt], i vilken det hénvisas till
forseningen med att genomfora prishdjningarna i Indonesien. Den omstiandigheten att det foretag som
avsags med denna redogorelse inte var sokanden Gverensstimmer dven med den uppgift som ankom
pa [konfidentiellt], som bestar i att forse [konfidentiellt] med uppdaterad information om den relevanta
marknaden.

Till skillnad fran kommissionens slutsats i skédlen 280 och 995 i det angripna beslutet, har det av denna
bevisning saledes inte framkommit att sokanden faktiskt hade hallits informerad genom [konfidentiellt]
om CPT-kartellen.

Savitt avser motet den 14 januari 1998, som ndmns i fotnot nr 169 i det angripna beslutet och som
aterges i fotnot nr 131 i meddelandet om invdndningar, vid vilket sokandens vice ordférande foreslog
att de foretag som deltog i CDT-kartellens moten skulle skicka foretradare till Japan, Korea och
Taiwan for att uppratta bilaterala kontakter med de japanska foretag som inte deltog i glasmétena,
kan det konstateras att detta mote endast avsag CDT och saledes en annan kartell. Kommissionen
konstaterade namligen i skidlen 649-656 i beslutet att det, trots de band som fanns mellan CPT- och
CDT-kartellerna, var sa att hela uppsittningen av de avtal och samordnade forfaranden som var
knutna till dessa karteller utgjorde tva skilda oOvertrddelser, som vardera utgjorde en enda och
fortlopande sddan. Sasom sokanden har hdvdat i repliken avser for ovrigt hanvisningarna till CPT i
protokollet fran det aktuella motet "Chunghwa Picture Tubes”, som var ndrvarande vid motet. Det
kan under dessa omstindigheter slds fast, utan att det finns anledning att prova pastaendet att denna
bevisning inte kan tillatas eftersom den inte hade gjorts gillande i meddelandet om invdndningar i
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forhallande till CPT-kartellen, att kommissionen inte kunde grunda sig pd nimnda protokoll for att, i
skal 502 i beslutet, dra slutsatsen att sokandens strategi var att delta i CPT-kartellen genom bilaterala
kontakter eller, foljaktligen, att sokanden kénde till att denna kartell fanns.

Tvartemot vad kommissionen péstar och vad som konstateras i det angripna beslutet &r inte heller den
omstiandigheten, att det vid vissa glasmoten, sdrskilt motena den 7 mars, den 10 och den 20 maj, den
23 augusti, den 21 september och den 20 oktober 1999 samt den 20 mars och den 20 november 2001,
hanvisades till kinslig affirsinformation om forsdljningsvolym, produktionskapacitet och de priser som
tillampades av sokanden, tillracklig for att anse att sokanden kénde till forekomsten av CPT-kartellen
och att sokanden avsidg att bidra till att uppnd de mal som efterstrivades med denna kartell.
Kommissionen har for ovrigt inte visat att de uppgifter som utbyttes mellan deltagarna i ndmnda
moten avsag sokanden och att hdnvisningarna till "TSB”, i motesprotokollen, vilka den grundat sig pa
for att faststdlla att sokanden hade deltagit i CPT-kartellen, faktiskt avsag sokanden och inte
[konfidentiellt].

Den omstidndigheten att akronymer motsvarande namnen pa olika bolagsnamn, sasom “TSB”,
[konfidentiellt] eller [konfidentiellt], ibland anvénts i samma protokoll &r inte heller tillrackligt for att
anse att deltagarna var angeldgna om att systematiskt gora atskillnad mellan sokanden och
[konfidentiellt]. Dessa hanvisningar ska namligen lésas i sitt sammanhang. Det kan konstateras att det
i protokollen fran motena den 7 mars, den 21 september och den 10 maj 1999 hénvisas till
TV-tillverkare som var baserade i Sydostasien och som var kunder till [konfidentiellt], vilket
overensstaimmer med skdl 279 i det angripna beslutet, enligt vilket deltagarna vid det asiatiska
glasmotet den 21 juni 1999 undersokte prishojningarna ocksa i forhallande till den senare och till
Aiwa, som var den storsta leverantoren for [konfidentiellt].

Den redogorelse som foretradaren for [konfidentiellt] ldamnade vid ett mote som &dgde rum den
6 mars 2000 med [konfidentiellt], vilken citeras i skdl 330 i det angripna beslutet och enligt vilken
"TSB, om GSM beslutade att hoja sina priser, utan tvivel skulle gora detsamma”, kan inte heller tolkas
s, att den avser sokanden. Det dr namligen knappast tinkbart att strategin for ett foretag i vilket
sokanden &r minoritetsigare paverkar sokandens prispolitik och &n mindre att den ar bindande for
sokanden. Det framgar for 6vrigt av sokandens svar med anledning av meddelandet om invdandningar
att [konfidentiellt] bestimde sina priser sjéilvstindigt och att dess anstillda inte hade nagra
beslutsbefogenheter utanfor foretaget. Den omstindigheten att [konfidentiellt] beslutade att anpassa
sig till en eventuell prishojning som planerades vid glasmotena kan inte heller i sig laggas till grund
for en bedomning om att [konfidentiellt] skulle ha informerat sokanden om detta. Uppgiften att det
"japanska huvudkontoret” 6vervigde att Overfora viss produktionsinriktning till sina fabriker i
Thailand eller i Indonesien visar slutligen inte heller att sokanden hade hallits informerad om de
konkurrensbegriansande forfaranden som planerades eller genomfoérdes och om de mal som
efterstriavades av deltagarna i CPT-kartellen, dédribland Chunghwa.

For det tredje har kommissionen i det angripna beslutet inte slagit fast att [konfidentiellt] pa nagot sétt
hade informerat sokanden om forekomsten av CPT-kartellen eller om de mal som efterstravades av
deltagarna i denna kartell.

Aven om det antas, sdsom kommissionen konstaterade i skil 287 i det angripna beslutet, att sokanden
kunde anses kdnna till CPT-kartellens moten, foreligger, for det fjarde, ingen omstédndighet som visar
att sokanden genom sitt eget beteende avsag att bidra till de gemensamma mal som efterstridvades av
samtliga deltagare i ndmnda kartell.

Till skillnad fran vad kommissionen har héavdat i sina skrivelser har det av utdraget ur de anteckningar
som en av Chunghwas anstillda gjorde vid glasmotet den 21 september 1999, som handlar om vad en
av de anstillda vid [konfidentiellt] skulle ha uppgett angaende en skrivelse som sokanden ("TSB:s
japanska huvudkontor”) ska ha skickat till [konfidentiellt] och i vilken det begirdes att den senare inte
skulle delta i glasmdtena, inte framkommit att sokanden hade gjort det precisa valet att inte delta i
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nimnda moéten. Utdraget gor det inte heller mojligt att anse, sasom i tribunalens dom av den
6 mars 2012, UPM-Kymmene/kommissionen (T-53/06), att sokanden kénde till férekomsten av
CPT-kartellen och att den avsag att bidra till att uppnd de mal som efterstravades av deltagarna i
denna kartell. Sasom har hédvdats av sokanden visar detta utdrag snarare tvirtom att sokanden inte
onskade att [konfidentiellt] skulle delta i glasmoétena.

Till skillnad fran kommissionens bedomning i skélen 498, 499 och 995 i det angripna beslutet, foljer
det, for det femte, inte heller av de muntliga redogorelser som limnats av de tre som ansokt om
formanlig behandling, vilka i skdl 126 i beslutet kvalificeras som ”samstimmig bevisning om
sokandens inblandning [i CPT-kartellen] fran varen 2000” och vilka ndmns i fotnot nr 176 i ndmnda
skél, att sokanden, trots att den endast séllan ndrvarade vid de multilaterala moétena, i allmanhet holls
informerad om resultatet av dessa moten genom [konfidentiellt].

Forutom att detta pastdende ar av allmdn karaktdr ska det papekas att det i Chunghwas muntliga
redogorelse av den 28 november 2007 hianvisas till [konfidentiellt], i egenskap av deltagare i de
bilaterala moétena, och inte till sokanden. Enligt ndmnda redogorelse deltog vissa foretag i bilaterala
moten med de foretag som ndrvarade vid glasmotena. Detta gjorde det mojligt for de sistndmnda att
utbyta kénslig affirsinformation om dem som inte deltog i métena samt att utvidga diskussionerna
avseende namnda foretags priser och produktion. I redogoérelsen ndmns hérvid tre moten mellan
foretag som deltog i CPT-kartellen, vilka d4gde rum den 25 november 1996 och den 23 augusti och den
27 oktober 1999, vid vilka det beslutades att de foretag som inte hade deltagit skulle kontaktas. Det ska
emellertid erinras om att, sdsom har konstaterats i punkt 62 ovan, protokollet fran motet den
23 augusti 1999, som namns i skilen 279 och 280 i det angripna beslutet, avsig [konfidentiellt] och inte
sokanden. Enligt skal 291 i beslutet undersokte dessutom deltagarna i motet av den 27 oktober 1999 i
detalj de uppdaterade bolagsordningarna, ddribland den for [konfidentiellt], medan sokandens namn
inte forekom dar.

Vidare angav Chunghwa, i den efterféljande redogorelsen av den 16 mars 2009, endast att sdkanden
deltog i bilaterala och multilaterala moten. Det preciseras emellertid inte i ndmnda redogorelse om
hénvisningen till "Toshiba” endast avser huvudkontoret, och ddrmed sokanden, eller om det avser
andra juridiska personer, sasom [konfidentiellt]. Det har siledes inte klargjorts huruvida den pastadda
inblandningen avseende "Toshiba” i "koncernens” mdten, pa samma sitt som i de bilaterala moétena,
asyftar sokanden.

Savitt avser Samsung SDI:s muntliga redogorelse av den 13 februari 2008, till vilken det hénvisas i skal
550 i det angripna beslutet, forhaller det sig s3, att den utgdr en beskrivning av ett mote som dgde rum
den 24 november 1998 mellan Samsung SDI, LGE och [konfidentiellt]. Enligt redogorelsen hade det
sistnamnda foretaget uppmanat "Tosummit/Toshiba” att nérvara vid detsamma, vilket det skulle ha
gjort vid flera tillfillen. Sasom kommissionen har slagit fast i skél 273 i beslutet, och sasom framgar av
namnda redogorelse, syftade detta foretag pa [konfidentiellt] och inte pa sokanden.

Till skillnad fran vad kommissionen papekade i skil 550 i det angripna beslutet, varvid den grundade
sig pd Samsung SDI:s muntliga redogorelse av den 12 mars 2009, hade [konfidentiellt] dessutom nira
anknytning till [konfidentiellt], eftersom det var med detta foretag och inte sokanden som det hade
ingatt ett avtal om tekniskt bistand.

Det finns slutligen ingen tillracklig grund for péastidendet i SDIis muntliga redogorelse av den
20 juni 2008, enligt vilket sokanden i allmdnhet holls informerad genom [konfidentiellt]. Med hansyn
till att denna bevisning &r av indirekt art, i det att den hérror fran ett annat foretag dn det som pastas
ha informerat sokanden, &r den inte heller tillracklig for att det ska kunna faststillas att sokanden
kéande till att CPT-kartellen fanns.
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Av detta foljer att, till skillnad fran vad kommissionen konstaterar i skélen 548 och 552 i det angripna
beslutet, utgéor de muntliga redogorelserna i fraga inte en bekriftelse av att sokanden deltagit i
CPT-kartellen, och de kan foljaktligen inte styrka den aktuella bevisningen i detta avseende (se, for ett
liknande resonemang, tribunalens dom av den 8 juli 2004, JFE Engineering m.fl./kommissionen,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, REU, s. II-2501, punkt 219, och dom av den
25 oktober 2005, Groupe Danone/kommissionen, T-38/02, REU, s. I1I-4407, punkt 285).
Kommissionen har i sina skrivelser for ovrigt medgett att nimnda muntliga redogorelser inte
innehaller nagon detaljerad uppgift om de bilaterala moten under vilka sdkanden genom
[konfidentiellt] ska ha hallits informerad om de avtal och samordnade forfaranden som planerades vid
glasmotena.

Av det anforda foljer att det framgar av den bevisning, savéil enskild som sammantagen, som
kommissionen har grundat sig pa for att visa att sokanden kénde till forekomsten eller innehallet i
CPT-kartellen fore april 2002, att det inte har styrkts att sokanden kdnde till eller genom sina
konkurrenter faktiskt hade hallits informerad om att CPT-kartellen existerade och att den genom sitt
eget beteende avsig att bidra till att uppnd de mal som efterstravades av samtliga deltagare i nimnda
kartell. Det dr mot den bakgrunden i vart fall inte nodvéindigt att prova fragan om de bilaterala
kontakternas konkurrensbegriansande art och deras eventuella anknytning till CPT-kartellen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juli 2013, kommissionen/Aalberts Industries m.fl.,
C-287/11 P, punkterna 62 och 63).

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den forsta grundens andra och tredje delar, och i detta fall
ddrmed savitt avser den forsta grunden i sin helhet, utan att det behdver provas huruvida rétten till
forsvar och principen om likabehandling har ésidosatts, sdésom gjorts géllande till stod for den forsta
grundens forsta och fjarde delar.

Den andra grunden: Det angripna beslutet dr felaktigt i den del det slas fast att sokanden var ansvarig
for den o6vertrddelse som begatts under perioden den 12 april 2002—-31 mars 2003

Denna grund bestar av tva delar, av vilka den forsta avser att kommissionen saknade behorighet att
faststilla att det begdtts en Overtrddelse av artikel 101 FEUF och den andra avser det felaktigt
faststilldes att sokanden hade deltagit i en enda, fortlopande Gvertréadelse.

Sokanden har genom den andra grundens forsta del gjort géllande att den inte kunde héllas ansvarig
for overtradelsen for att ha deltagit i SML-mdtena, eftersom kommissionen inte visat, dels, att de avtal
som ingatts eller planerats vid dessa moten hade genomforts inom EES, dels att dessa avtal hade haft
en omedelbar, visentlig och forutsebar verkan pa EES-marknaden genom forsdljning i form av
bearbetade produkter. Sokanden har dessutom hdvdat att ritten till forsvar asidosatts genom att den
inte beretts tillfille att ta stéllning till detta pastaende fran kommissionen.

Sokanden har genom den andra grundens andra del hdvdat att kommissionen gjorde fel nar den holl
sokanden ansvarig for den enda, fortlopande Overtrddelsen pa grund av att den deltagit i fyra
SML-méten, som dgde rum i Asien den 12 april, den 27 maj och den 6 december 2002 samt den
10 februari 2003, vid vilka Samsung SDI och LPD-koncernen deltog. Sokanden har harvid i forsta
hand gjort gillande att kommissionen felaktigt sammanforde verksamheterna vid fyra olika grupper av
moten, namligen SML-moétena, ASEAN-motena, de asiatiska glasmotena och de europeiska glasmotena
i en enda, fortlopande overtridelse, i avsaknad av bevis for att det fanns en samlad plan genom vilken
ett enda ekonomiskt mal efterstrévas, och detta trots att graden av komplement och anknytning mellan
dessa grupper av moten inte var tillracklig. Sokanden har i andra hand hévdat att den inte kan hallas
ansvarig for det overgripande avtalet, eftersom den inte kdnde till att det fanns och inte avsig att
bidra till det genom sitt deltagande i SML-métena.
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Det finns anledning att forst prova den andra grundens andra del, i synnerhet frigan huruvida
kommissionen gjorde en korrekt bedomning nédr den ansag att sokanden hade deltagit i en enda,
fortlopande overtrddelse pa grund av att den deltagit i fyra SML-moten mellan den 12 april 2002 och
den 10 februari 2003. Det framgér av skdl 313 i det angripna beslutet att sokanden, fran och
med april 2002, borjade delta regelbundet i motena av egen kraft och att det av bevisning om dessa
kontakter var styrkt att de uppréttholls for att ge sokanden uppdaterad information och for att fa
sokanden att delta i utvecklingen av och i framtida projekt i fraga om kapacitet, forsiljning och priser
i hela varlden. Enligt skél 502 i beslutet hade deltagarna, vid det forsta av dessa moten, ndmligen métet
den 12 april 2002, som ndamns i skdlen 374 och 375 i beslutet, kommit 6verens om att kontinuerligt
samarbeta, att ha ett mote varannan manad, att bibehélla priserna pd samma niva eller att hoja
priserna tredje kvartalet ar 2002, samt om riktlinjer for priserna. Enligt skilen 387, 388 och 503 i
beslutet fanns det slutligen bevis som styrkte att sokanden hade haft en aktiv roll i kartellen.

Det ska emellertid papekas att forutom den bevisning som styrker sokandens deltagande i SML-motena
och deras konkurrensbegransande syfte, varvid det inte har bestritts att dessa méten har dgt rum, har
kommissionen i det angripna beslutet inte angett vilka omstédndigheter den grundat sig pa for att
konstatera att sokanden kénde till de overtrdadelser som planerades eller genomfordes av deltagarna i
CPT-kartellen och att sokanden genom sitt eget beteende avsdg att bidra till att uppnd de
gemensamma mal som ndmnda deltagare efterstravade.

Det dr i vart fall inte mojligt att av en bedomning av protokollen fran SML-moétena, saisom den som
kommissionen gjorde i skilen 374, 375, 377, 384 och 387 i det angripna beslutet, dra slutsatsen att
sokanden kénde till att det fanns en global CPT-kartell och att den avsag att bidra till att uppnd de
mal som efterstravades av deltagarna i denna kartell. Kommissionen beskrev namligen endast motenas
syfte och globala rackvidd, varvid den angav att deltagarna i det forsta av dessa moten hade beslutat att
fortsétta sitt samarbete pa global nivd. En sddan omstdndighet, om den antas vara faststilld, gor det
emellertid inte mojligt att anse det vara styrkt att det forelag kinnedom om CPT-kartellens forekomst,
i den mening som avses i den réttspraxis som ndmns i punkterna 52 och 53 ovan.

Av detta foljer, utan att det behover provas huruvida SML-moétena ingick i en enda, fortlopande
overtradelse, att det ska slas fast att kommissionen inte har styrkt att sokanden, genom att delta i de
fyra SML-motena, genom sitt eget beteende avsag att bidra till samtliga mal som efterstrédvades av de
foretag som deltog i CPT-kartellen och att den kdnde till de Overtrddelser som ndmnda deltagare
planerade eller genomforde i strdvan att uppna samma mal, eller att den rimligen kunde férutse dem
och var beredd att acceptera risken, i den mening som avses i den rdttspraxis som namns i
punkterna 52-54 ovan. En kinnedom om dessa 6vertradelser kan for 6vrigt inte heller harledas, efter
en helhetsbedomning av den bevisning som det angripna beslutet grundas pa, ur den omsténdigheten
att sokanden forst hade uppratthallit bilaterala kontakter med vissa av deltagarna i CPT-kartellen, och
sedan hade nérvarat i fyra SML-moten tillsammans med vissa av dem.

Talan kan foljaktligen bifallas savitt avser den andra grundens andra del, utan att det i detta skede ar
nodvéndigt att prova huruvida kommissionen var behorig att konstatera en 6vertrddelse i den mening
som avses i artikel 101 FEUF pa grund av att sokanden hade deltagit i SML-motena.

Den fjarde grunden: Det angripna beslutet &r felaktigt i den del det slas fast att sokanden var solidariskt
ansvarig for MTPD:s deltagande i den Overtrddelse som begatts under perioden den 1 april 2003—
12 juni 2006

Denna grund bestar av tre delar, av vilka den forsta avser avsaknad av motivering, den andra géller
felaktig bedomning savitt avser sokandens utovande av ett avgorande inflytande Over det
gemensamma foretagets beteende och den tredje avser asidosittande av ratten till forsvar genom att
sokanden inte fick tillgdng till Panasonics yttranden, vilka ingivits med anledning av meddelandet om
invandningar och efter det muntliga horandet.
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Det finns anledning att forst prova den fjarde grundens andra del.

— Den andra delgrunden

Sokanden har anfort att MEI ensamt hade kontroll éver MTPD genom ett majoritetsigande som
uppgick till 64,5 procent, utndimnde majoriteten av ledamoterna i dess styrelse, genom vilket MEI
hade kontroll over alla de beslut av ledningsorganen som kridvde enkel majoritet, valde dess
ordférande och ledde dess dagliga transaktioner. Sokanden innehade foljaktligen endast en
minoritetsandel pa 35,5 procent, och den hade inga rittigheter utéver dem som minoritetsagare
normalt tillerkdnns. Enligt sokanden gjorde kommissionen fel nédr den, trots bevis som styrkte detta
forhallande och i motsats till beslutet av Bundeskartellamt (tysk konkurrensmyndighet) att tillata
projektet om bildande av MTPD liksom MELs forvarv av ritten att ensamt kontrollera det
gemensamma foretaget MTPD, bedomde att de réttigheter som fanns inskrivna i MTPD:s stadgar och
i avtalet om bildandet av MTPD (avtal om integrering av verksamhet, nedan kallat BIA) gav sokanden
ratt att hindra de strategiska atgérderna, sa att sokanden medgavs en gemensam kontroll 6ver ndmnda
foretag. Enligt sokanden innebar inte dessa réttigheter att sokanden kunde paverka MTPD:s dagliga
verksamheter eller dess beteende pa marknaden och heller inte att den kunde paverka priserna,
saluforingen eller dess affirspolicy i nagot annat avseende och de gav inte sokanden négra
ledningsbefogenheter.

Sokanden har héavdat att den, tvirtemot slutsatserna i det angripna beslutet, foljaktligen inte utgjorde
en ekonomisk enhet tillsammans med MTPD och inte kunde utéva nagot avgorande inflytande 6ver
dess beteende pa marknaden och inte heller i praktiken hade utévat nagot sadant inflytande.
Sokanden har hdvdat att den aldrig har utdvat en sddan vetordtt som den pastds ha haft och att
kommissionen inte har visat att sokanden kénde till MTPD:s deltagande i CPT-kartellen under
perioden den 1 april 2003—12 juni 2006.

Kommissionen har bestritt denna argumentering.

Enligt fast réttspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget, da dotterbolaget, trots att
det dr en fristdende juridisk person, inte sjalvstindigt bestaimmer sitt beteende pa marknaden, utan i
huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hédnsyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tvd juridiska enheter (se domstolens
dom av den 26 september 2013, EI du Pont de Nemours/kommissionen, C-172/12 P, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

I en sadan situation ingar namligen moderbolaget och dotterbolaget i samma ekonomiska enhet och
utgoér ddarmed ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF, vilket medfor att
kommissionen kan tillstidlla moderbolaget ett beslut om alaggande av boter utan att det krdvs att det
visas att moderbolaget personligen har deltagit i Overtrddelsen (dom EI du Pont de
Nemours/kommissionen, punkt 93 ovan, punkt 42).

Det ska dven noteras att kommissionen, for att halla ett moderbolag ansvarigt for ett dotterbolags
beteende, inte kan noja sig med att konstatera att moderbolaget kan utéva avgorande inflytande Gver
dotterbolagets beteende, utan den maste ocksa kontrollera huruvida ett sadant inflytande faktiskt har
utovats (dom EI du Pont de Nemours/kommissionen, punkt 93 ovan, punkt 44; se tribunalens dom av
den 11 juli 2014, Sasol m.fl./kommissionen, T-541/08, REU, punkt 43, och dom RWE och RWE
Dea/kommissionen, T-543/08, REU, punkt 101 och dir angiven rittspraxis). Det ankommer i princip
pd kommissionen att pavisa ett sadant avgorande inflytande med stod av en rad faktiska
omstidndigheter (se tribunalens dom av den 27 september 2006, Avebe/kommissionen, T-314/01, REG,
s. I1-3085, punkt 136 och dir angiven réttspraxis).
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I allménhet ar det genom innehav av aktiemajoriteten i ett dotterbolag som ett moderbolag har
mojlighet att i praktiken utova ett avgorande inflytande o6ver dotterbolaget och i synnerhet dess
beteende pa marknaden. Det har séledes tidigare slagits fast att ndr den kontroll som ett moderbolag
faktiskt utovar over ett dotterbolag, i vilket det innehar 25,001 procent av aktiekapitalet, motsvarar ett
minoritetsiagande och ligger mycket langt ifran ett majoritetsigande, kan det inte anses att
moderbolaget och dess dotterbolag tillhor en och samma koncern inom vilken de utgér en ekonomisk
enhet (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 12 juli 2011, Fuji
Electric/kommissionen, T-132/07, REU, s. 1I-4091, punkt 182 och dir angiven réttspraxis).

Trots detta kan ett minoritetsinnehav ge ett moderbolag mdjlighet att faktiskt utova ett avgorande
inflytande Gver ett dotterbolags beteende pa marknaden. For detta krdvs att minoritetsinnehavet &r
forenat med rittigheter som gar utéver dem som normalt tillerkdnns minoritetsigare med syftet att
dessa ska kunna tillvarata sina ekonomiska intressen. Utifran dessa rattigheter ska det kunna visas,
mot bakgrund av en samling samstdmmiga indicier av rittslig eller ekonomisk art, att det berdrda
moderbolaget utovar ett avgorande inflytande Over dotterbolagets beteende pa marknaden.
Kommissionen kan saledes styrka att ett avgorande inflytande faktiskt har utovats genom att hédnvisa
till en uppsittning indicier, &ven om de enskilda indicierna tagna var for sig har ett otillrackligt
bevisviarde (dom Fuji Electric/kommissionen, punkt 96 ovan, punkt 183).

Med tanke pa att tribunalen, enligt artikel 263 FEUF, endast ska kontrollera det angripna beslutets
lagenlighet pa grundval av skilen i det beslutet, ska fragan huruvida ett moderbolag faktiskt har utévat
kontroll 6ver sitt dotterbolag bedémas uteslutande mot bakgrund av den bevisning som kommissionen
anfort i det beslut ddr den holl moderbolaget ansvarigt fér 6vertradelsen. Den enda relevanta fragan ar
darfor huruvida kommissionen genom den bevisningen har styrkt overtrddelsen (se dom Fuji
Electric/kommissionen, punkt 96 ovan, punkt 185 och dér angiven rattspraxis).

Det ska vidare erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att det faktum att ett dotterbolag
kontrolleras gemensamt av tvd moderbolag som dr sjdlvstindiga i forhallande till varandra i princip
inte utgér hinder for kommissionen att fastsla att ett av dessa moderbolag och det aktuella
dotterbolaget utgor en ekonomisk enhet och att detta dven giller om detta moderbolags andel av
kapitalet i dotterbolaget &r mindre &n det andra moderbolagets andel (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel Produzione/kommissionen, C-480/09 P, REU,
s. I-13355, punkt 64).

Att ett eller flera moderbolag faktiskt utovar ledande befogenheter over sitt dotterbolag kan framga
direkt av genomforandet av de tillimpliga rattsliga bestdmmelserna eller av ett avtal som
moderbolagen med stod av samma rittsliga bestimmelser har ingatt om forvaltningen av deras
gemensamma dotterbolag. Att moderbolaget i hog grad ar inblandat i forvaltningen av dotterbolaget
kan ocksa framgd av att ett stort antal personer i dotterbolagets ledning &ven innehar ledande
befattningar inom moderbolaget. Ett sadant samtidigt innehav av flera befattningar ger med
nodvandighet moderbolaget mojlighet att utova ett avgorande inflytande oOver sitt dotterbolags
beteende pa marknaden, eftersom medlemmar av moderbolagets ledning diarmed, inom ramen for
sina ledande befattningar i dotterbolaget, kan kontrollera att dotterbolagets beteende pd marknaden
stimmer Overens med den inriktning som moderbolagets ledningsorgan har slagit fast. Detta syfte kan
uppnas utan att den eller de personer fran moderbolaget som innehar ledande befattningar i
dotterbolaget behover ha fullmakt att foretrada moderbolaget. Att moderbolaget eller moderbolagen
ar inblandade i forvaltningen av dotterbolaget kan avslutningsvis ocksé framga av moderbolagets eller
moderbolagens afférsrelation till dotterbolaget. Om ett moderbolag dven &r leverantor eller kund till
sitt dotterbolag, har moderbolaget ndmligen ett sdrskilt intresse av att styra dotterbolagets
produktions- eller distributionsverksamhet i syfte att maximalt kunna utnyttja de mervirden som
skapas av en siddan vertikal integration (se dom Fuji Electric/kommissionen, punkt 96 ovan, punkt 184
och dér angiven réttspraxis).
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Om det av dessa bestimmelser foljer att moderbolagen endast hade gemensam behorighet att handla
for det gemensamma foretagets rikning och att binda det gentemot tredje man och att de hade ett
gemensamt ansvar for nidmnda foretags policy, kan det slutligen presumeras att ett avgorande
inflytande over foretagets affirsbeteende faktiskt har utovats, i likhet med den framatblickande
kontroll som gors med avseende pa foretagskoncentrationer (se, for ett liknande resonemang, dom
Sasol m.fl./kommissionen, punkt 95 ovan, punkt 49).

Med hénsyn till att bedémningen av om ett avgorande inflytande faktiskt har utovats ér
tillbakablickande och darfor kan grundas pa konkreta omstidndigheter, kan savdl kommissionen som
de berorda parterna emellertid forebringa bevisning for att det gemensamma foretagets affirsbeslut
fattades pa ett annat sitt d&n vad som framgér av enbart en abstrakt bedémning av avtalen om det
gemensamma  foretagets funktionssatt (se, for ett liknande resonemang, dom  Fuji
Electric/kommissionen, punkt 96 ovan, punkterna 194 och 195, och tribunalens dom av den
13 juli 2011, General Technic-Otis m.fl./kommissionen, T-141/07, T-142/07, T-145/07 och T-146/07,
REU, s. 11-4977, punkterna 115-117).

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som den fjarde grundens andra del ska provas.

I forevarande fall har kommissionen, i skéilen 931-933 och 956 i det angripna beslutet, forst angett de
objektiva omstindigheter som den anser visar att MTPD:s bada moderbolag, genom en aktiv
overvaknings- och ledningsroll, kunde utova ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende pa
marknaden. Kommissionen har vidare, i skidlen 934-936 i det angripna beslutet, gett exempel pa
samarbete mellan MTPD:s bada moderbolag som den anser visar, dels, att de faktiskt utovade ett
avgorande inflytande Over dotterbolagets beteende pa marknaden, dels att deras gemensamma
godkénnande kravdes for antagande av viktiga beslut rorande dotterbolaget.

Det ska inledningsvis anmarkas att med hénsyn till att talan ska bifallas savitt avser den férsta och den
andra grunden kan kommissionen inte vinna framgang med pastaendet att sokanden hade kdnnedom
om att CPT-kartellen fanns, med beaktande av dess direkta inblandning fére bildandet av MTPD och,
ddrmed, om dotterbolagets senare deltagande. Det ska i vart fall understrykas, savitt avser fragan om
sokandens ansvar for MTPD:s beteende, att konstaterandet att sokanden kénde till att MTPD deltog i
niamnda kartell saknar relevans. For att ett moderbolag ska tillskrivas de handlingar som dess
dotterbolag har utfort kravs det ndmligen inte att det visas att ndmnda moderbolag direkt varit
inblandat i eller haft kinnedom om de beteenden som har patalats. Det handlar inte om att
moderbolaget har formatt dotterbolaget att begd en oOvertrddelse eller, i d&nnu mindre grad, att
moderbolaget varit delaktigt i Overtrddelsen, utan det dr det faktum att moderbolaget och
dotterbolaget utgér ett enda foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF som ger
kommissionen ratt att rikta ett beslut om aldggande av boter till moderbolaget (se tribunalens dom av
den 2 februari 2012, EI du Pont de Nemours m.fl./kommissionen, T-76/08, punkt 76 och dar angiven
rattspraxis).

Savitt avser aktiedgarstrukturen och beslutsorganisationen hos de stadgeenliga organen inom MTPD,
ska det forst papekas att kommissionen, i skédlen 932 och 956 i det angripna beslutet, korrekt har
konstaterat att de bada moderbolagen enligt bestimmelserna i BIA hade vetoritt i fragor av strategisk
betydelse, vilka var grundldggande for utévandet av MTPD:s verksamheter, vilket visar att det forekom
gemensam kontroll av dotterbolaget.

Sokanden kan hdrvid inte med framgang gora gillande att alla de omrédden som omfattas av de beslut
som anges i artikel 21.2 BIA, vilkas antagande forst var beroende av de bada moderbolagen och
artikel 23.2 BIA, som kridver samtycke av minst en direktor som utndmnts av var och en av
moderbolagen, hor till de réttigheter som minoritetsigare normalt tillerkdnns for att skydda sina
ekonomiska intressen i egenskap av investerare i det gemensamma foretaget, i den mening som avses i
punkt 66 i kommissionens konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet avseende radets forordning
(EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 95, 2008,
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s. 1) (nedan kallat det konsoliderade tillkdnnagivandet om behorighet). Det framgar ndmligen av
punkt 67 i detta meddelande, vars relevans i detta fall inte har bestritts av parterna, att vetoridtt som
medfér gemensam kontroll vanligen giller beslut om sadana fragor som budgeten, foretagets
utvecklingsplan, storre investeringar eller utndmning av personer i den hogsta ledningen. Det foljer
dessutom av punkterna 68-70 i det konsoliderade tillkdinnagivandet om behorighet att en vetoritt i
fraga om foretagets utvecklingsplan i sig kan vara tillracklig for att en minoritetsidgare ska ha
gemensam kontroll 6ver det gemensamma foretaget, &ven om nagon annan vetordtt inte foreligger,
medan rattigheter som avser utndmning eller entledigande av personer i den hogsta ledningen samt
godkinnande av budgeten betraktas som mycket viktiga. Aven om vetoritten giller i friga om det
gemensamma fOretagets investeringar kommer dess omfattning, enligt punkt 71 i meddelandet,
slutligen att bero pa nivan pa de investeringar som redovisas for moderbolagen och pa huruvida
investeringarna har en avgorande betydelse pa den marknad dér det gemensamma fOretaget é&r
verksamt.

Enligt artikel 23.2 BIA hade Toshiba vetoritt i fraga om savdl materiella investeringar (punkt 12 i
denna bestimmelse) som bildande, kapitaltillskott for eller forvarv av ett bolag eller en annan typ av
verksamhet som medfor betalningar uppgaende till minst en miljard yen (punkt 8 i bestimmelsen),
eller i fraiga om beviljande av lan till dotterbolag och andra enheter med minst en miljard yen
(punkt 9 i bestimmelsen). Sasom kommissionen har gjort géllande framstar dessa belopp inte som
overdrivna med hénsyn till skandens inledande investering i MTPD, som uppgick till 26,5 miljarder
yen. En vetordtt pa omradet kan darfor utgora ett indicium pa att sokanden kunde utova ett
avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende pa marknaden.

Sasom kommissionen har angett i skilen 933 och 953 i det angripna beslutet hade MEI och sokanden
dessutom, i enlighet med artikel 27.1 BIA, godként ett dokument, som var giltigt till och med den
31 mars 2008, med uppgifter om forséljning, produktion, utveckling, personalstyrkor, investeringar,
finansieringsplaner och aterbetalning av kapital avseende MTPD, som utgjorde grunden for
dotterbolagets  utvecklingsplan. Enligt nidmnda bestimmelse skulle MTPD:s ursprungliga
utvecklingsplan, under en startperiod pa tva ar, vars sista dag faststéllts till den 31 mars 2005, antas av
moderbolagen. Enligt punkt 2 i bestimmelsen skulle de arliga utvecklingsplanerna dérefter upprattas av
MTPD, efter det att dotterbolaget samratt med moderbolagen. Genom ett samforstandsavtal av den
7 december 2004 om dndring av artikel 27.2 BIA, foérlangde moderbolagen startperioden till och med
den 31 mars 2007. De skulle saledes komma 6verens om MTPD:s utvecklingsplan och om senare
dndringar av planen under hela dess giltighetsperiod.

Av detta foljer att kommissionen gjorde rédtt nar den bedomde att BIA och utvecklingsplanen, som
inneholl MTPD:s viktigaste operativa och finansiella mal samt den grundliggande strategiska
planeringen, hade beslutats av moderbolagen. Aven om det forhaller sig si, som sékanden har gjort
gillande i sina skrivelser, att sokanden inte pa ett konkret sitt har varit inblandad i utarbetandet av
namnda planer, var det, enligt artikel 27.2 BIA, namligen nodvandigt att forst samrada med sokanden
innan planerna kunde godkénnas. Sokanden har for o6vrigt inte fornekat att den godkidnt samtliga
arliga utvecklingsplaner for MTPD.

Utan att det dr nodvédndigt att utreda de skdl som sokanden angett for att forlanga startperioden
konstaterar tribunalen att forlingningen fick till verkan att sokanden hade en vetoritt i fraga om
MTPD:s utvecklingsplan, som dven omfattade dotterbolagets budget, under planens hela
giltighetsperiod. Till skillnad fran vad sokanden har héavdat forlorade vetordtten i fraga om ndmnda
utvecklingsplan saledes inte sin dndamalsenliga verkan. Sjalva innehavet av en sadan ritt dr dessutom
tillrackligt for att det ska anses, i den mening som avses i punkt 70 i det konsoliderade
tillkannagivandet om behorighet, att sokanden faktiskt har utovat ett avgorande inflytande over det
gemensamma foretaget.
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Av det anforda foljer, sasom har konstaterats av kommissionen, att vissa av de rittigheter som anges i
saval artikel 23.2 BIA som dess artikel 27 omfattas av omraden som har gjort det mojligt for sokanden
att utova ett avgorande inflytande 6ver MTPD:s affdrsstrategi, tillsammans med Panasonic. Sasom
framgar av skél 956 i det angripna beslutet dr det i detta fall dessutom irrelevant huruvida sékanden
faktiskt har utovat dessa rittigheter, savitt avser bedomningen av huruvida sokanden har utovat ett
avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende pd marknaden. De bdda moderbolagen skulle ndmligen
forst komma 6verens innan beslut som omfattas av de omraden som sarskilt avses i artikel 23.2 BIA
kunde antas. Foljaktligen har innehavet av den aktuella vetoritten nodvandigtvis haft en paverkan, dven
indirekt, pa ledningen av MTPD.

Utover denna vetoritt tillkommer for ovrigt de rittigheter som anges i artikel 21.2 BIA, namligen de
som avser fragor som krdver sdrskilda beslut av bolagsstimman i enlighet med bolagsrittsliga
bestimmelser och fragor om emittering av nya aktier samt utdelning. Dessa réttigheter utgjorde
ytterligare ett indicium pa vilket kommissionen kunde anse att sokanden kunde utéva ett avgorande
inflytande 6ver MTPD:s beteende.

Sasom framgar av det angripna beslutet hdnvisade kommissionen, for det andra, till andra
omstindigheter som gor det mojligt att bedoma att sokanden kunde utova ett avgorande inflytande
over MTPD:s beteende pa marknaden.

Sasom kommissionen har konstaterat i skl 975 i det angripna beslutet hade, for det forsta, en av de
fyra direktorer som sokanden utndmnt av de tio som ingick i MTPD:s styrelse, enligt artikel 22.2 BIA,
samtidigt en post i sokandens ledning, vilket sokanden inte har fornekat. Den omsténdigheten utgjorde
ett indicium som, tillsammans med andra omstandigheter, gjorde det mojligt for kommissionen att
konstatera att sokanden kunde uttva ett avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende.

Enligt artikel 22.3 BIA skulle sékanden dessutom utndmna en av de tvd styrelseledamdter som var
behoriga att foretrdda det gemensamma foretaget, vilken dven var dess vice ordfdrande. Sasom korrekt
har konstaterats av kommissionen, i skilen 940 och 941 i det angripna beslutet, hade MTPD:s tva vice
ordférande som utndmnts under den tid d& foretaget fanns tidigare haft hoga tjiansteposter inom
sokandens ledning, i vilken de senare ocksa aterintrédtt. Av detta foljer att dessa personer, dven om de
inte hade kvar nagra avtalsenliga band med sokanden och inte lingre stod under dess direkta ledning,
nodvéndigtvis hade fordjupad kdnnedom om dess policy och dess kommersiella mal och var i stand att
forena MTPD:s policy och sokandens intressen. Sokandens pastdende att MTPD:s vice ordférande haft
en symbolisk roll féranleder ingen annan bedémning.

Sasom kommissionen har konstaterat i skdl 957 i det angripna beslutet kan den omsténdigheten att
MTPD:s styrelse aldrig motsatt sig besluten av dess ordférande, som utndmnts av Panasonic, for
ovrigt inte heller tolkas s3, att sokanden inte har utévat nagot avgorande inflytande 6ver MTPD:s
beteende pa marknaden, utan snarare som ett gillande av dess affarspolicy.

De omstiandigheter som bestér i, dels att MTPD:s ordférande, som utndmnts av Panasonic, var ansvarig
for foretagets lopande forvaltning och godkénde den overvigande delen av de viktiga besluten om dess
verksamhet, dels att Panasonic var ansvarigt for MTPD:s drift och forvaltning, enligt artikel 20.2 BIA,
kan mot den bakgrunden inte medge en beddémning enligt vilken Panasonic ensamt utovade ett
avgorande inflytande 6ver MTPD. Sasom har pépekats i skédl 956 i det angripna beslutet foljer det
nimligen av samma bestimmelse, jaimférd med artikel 20.3 BIA att sokandens samarbete var
nodvéndigt for forvaltningen av det gemensamma foretaget.

Sasom kommissionen har konstaterat i skidlen 977 och 978 i det angripna beslutet utgoér klausulen i
artikel 28.3 BIA, enligt vilken MTPD ska vara moderbolagens prioriterade leverantor for tillverkningen
av TV-apparater samtidigt som ndmnda bolag ska vara de prioriterade leverantdrerna av
CRT-komponenter till MTPD, dessutom ytterligare ett indicium pa sokandens deltagande i MTPD:s
forvaltning, och visar att det finns nédra och varaktiga ekonomiska band mellan dem som det ska tas
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hinsyn till vid bedomningen av forekomsten av ett avgorande inflytande (se, for ett liknande
resonemang, dom Fuji Electric/kommissionen, punkt 96 ovan, punkt 184). Nagon annan bedémning
foranleds inte av den omstédndigheten att sokanden dven vénde sig till andra leverantérer av CPT.
Sokanden kan inte heller med framgang gora gillande att den inte var inblandad i MTPD:s saluforing
av slutprodukten. Sdsom kommissionen har preciserat, utan att det med framgang har bestridits i detta
avseende, hade MTPD némligen, efter det att sokandens CRT-verksamhet hade Gverforts till detta
bolag, anvént sig av [konfidentiellt], som &gs av sOkanden (se punkt 3 ovan), som forsiljningskanal
inom Europeiska unionen. Sokanden har inte heller med framgéng ifragasatt den omstdndighet som
kommissionen har hénvisat till i skal 977 i det angripna beslutet, enligt vilken de CPT som saldes pa
detta sitt delvis kom fran MTPD:s fabriker och delvis lades ut pa entreprenad vid sokandens fabrik i
Himeji (Japan), som inte hade o6verforts till MTPD.

For det tredje framgér det av den bevisning som kommissionen har grundat sig pa i det angripna
beslutet att sokanden har deltagit i forvaltningen av MTPD bland annat genom att samtycka till
nedlaggningen av tva av dess dotterbolag i Europa och i Forenta staterna, i november 2005. S6kanden
har inte fornekat att den samtyckt till nedldggningen av ndmnda fabriker, utan endast hiavdat att det
rorde sig om en undantagsatgird som inte omfattades av MTPD:s affarspolicy. Sokandens deltagande
vid antagandet av detta beslut visar siledes inte, enligt sokanden, att den har utovat ett varaktigt
inflytande 6ver MTPD:s beteende. Tvirtemot sokandens argument utgor den omstidndigheten, som
namns i skilen 936 och 964 i det angripna beslutet och som for 6vrigt foljer av artikel 23.2 BIA, att
nedldggningen inte skulle ha kunnat ske utan sokandens samtycke, ett indicium pé att sékanden
faktiskt utovade ett avgorande inflytande Over det gemensamma foretagets affdrspolicy. Enligt
bestimmelsen skulle det gemensamma foretaget ndmligen inte ha kunnat anta ett sadant beslut utan
godkdnnande av en av de direktérer som sokanden utndmnt inom MTPD:s styrelse (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 2 februari 2012, Dow Chemical/kommissionen, T-77/08,
punkt 86).

Savitt avser de argument genom vilka sokanden har fornekat att den skulle ha riktat ekonomiska
anvisningar till MTPD och att den skulle ha varit inblandad i dotterbolagets dagliga forvaltning ska
det erinras om att, sasom kommissionen har konstaterat i skdl 958 i det angripna beslutet,
mojligheten att utdva ett avgorande inflytande over ett gemensamt foretags affirspolicy inte kraver att
det pavisas vare sig inblandning i den dagliga forvaltningen av foretagets verksamheter eller inflytande
over foretagets affirspolicy i strikt mening, sdsom dess distributions- eller prisstrategi, utan snarare
over den allménna strategi genom vilken foretagets inriktning bestims. Ett moderbolag kan i
synnerhet utova ett avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag dven utan att utnyttja en ritt till insyn
och utan att ge konkreta instruktioner eller anvisningar angdende vissa delar av affirspolicyn. Sddana
instruktioner utgor endast ett sdrskilt klart indicium pa att moderbolaget utovar ett avgorande
inflytande over dotterbolagens affarspolicy. Franvaron av instruktioner innebar inte alls att man maste
dra slutsatsen att dotterbolagen ér sjélvstindiga. En enhetlig affirspolicy inom en koncern kan dven
folja indirekt av alla ekonomiska och rittsliga band mellan moderbolaget och dess dotterbolag.
Exempelvis kan ett moderbolags inflytande oOver sina dotterbolag i fraga om foretagsstrategi,
foretagspolicy, driftsprojekt, investeringar, kapacitet, ekonomiska tillgangar, personal och rittsliga
fragor indirekt fa verkan pa dotterbolagens och hela koncernens beteende pa marknaden. Den
avgorande fragan dr slutligen huruvida moderbolaget utovar ett tillrdckligt inflytande over
dotterbolaget for att inrikta dess beteende i en siddan grad att bada kan anses utgéra en enhet i
ekonomiskt hinseende (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 10 september 2009,
Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, REU, s. 1-8237, punkt 73, och dom Dow
Chemical/kommissionen, punkt 120 ovan, punkt 77).

Av det anforda foljer saledes att kommissionen, med hénsyn till alla de ekonomiska, juridiska och
organisatoriska band som binder samman sokanden och MTPD, inte gjorde fel nir den konstaterade
att sokanden, i egenskap av MTPD:s moderbolag, tillsammans med Panasonic hade utévat ett
avgorande inflytande o6ver dotterbolagets beteende pa marknaden for CPT. Kommissionen gjorde
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foljaktligen inte fel nar den bedomde att s6kanden och MTPD ingick i ett och samma foretag, i den
mening som avses i artikel 101 FEUF, och nir den séiledes holl sékanden och Panasonic solidariskt
ansvariga for MTPD:s beteende under perioden den 1 april 2003—-12 juni 2006.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grundens andra del.

— Den forsta delgrunden

Sokanden har hévdat att kommissionen varken har angett vilka réttigheter minoritetsdgare normalt
tillerkdnns eller vilka omstandigheter enligt artikel 23.2 BIA som medfor att denna gréns 6verskrids.

Eftersom tribunalen har kunnat prova den fjarde grundens andra del i sak och sokanden har kunnat
sakerstilla sitt forsvar, tviartemot vad sokanden har gjort gillande, dr det angripna beslutet tillrackligt
motiverat i detta avseende. Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med den anmaérkning som
har aberopats till stod for den forsta delgrunden.

— Den tredje delgrunden

Sokanden har gjort gillande att dess ratt till forsvar har asidosatts, i det att den inte fick tillgang till
Panasonics yttranden med anledning av meddelandet om invdndningar och efter det muntliga
horandet angdende MTPD:s utvecklingsplan, trots att den gjort flera framstéllningar med en siddan
begdran. Sokanden har hévdat att kommissionen, trots att den i dessa fall avslagit ndimnda begiran
med motiveringen att den inte avsag att gora gillande dessa handlingar mot s6kanden i det angripna
beslutet, forbehallslost lade handlingarna till grund for sitt konstaterande att det gemensamt hade
utdvats ett avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende.

Det ska erinras om att iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden som kan leda till sanktioner,
dédribland boter eller viten, utgér en grundldggande unionsrdttslig princip som ska iakttas &dven i
forfaranden av administrativ karaktir (se domstolens dom av den 2 oktober 2003, Thyssen
Stahl/kommissionen, C-194/99 P, REU, s. I-10821, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

lakttagandet av rdtten till forsvar forutsitter att det berorda foretaget under det administrativa
forfarandet getts tillfille att pa ett dndamalsenligt sitt framfora sina synpunkter pa huruvida de
pastadda omstdndigheterna och forhallandena verkligen foreligger och dr relevanta och pa de
handlingar som kommissionen har lagt till grund for sitt pastdende om att det har forekommit en
overtradelse (se domstolens dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, REG,
s. I-829, punkt 44 och dar angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis utgor dessutom underlatenhet att lamna ut en handling ett asidosittande av
ratten till forsvar endast om det berorda foretaget visar, dels, att kommissionen lagt denna handling
till grund for sin standpunkt att det forekommit en Gvertrddelse, dels att denna standpunkt inte
kunnat bevisas utan att hénvisa till denna handling. Om det finns annan skriftlig bevisning som
parterna har fatt kdnnedom om under det administrativa forfarandet vilken specifikt stoder
kommissionens slutsatser, skulle kommissionen fortfarande ha haft fog for sina slutsatser i det
omtvistade beslutet, &ven om kommissionen inte fick anvdnda den ej utlimnade handlingen som
bevisning mot foretaget. Det ankommer saledes pa det berorda foretaget att visa att den slutsats som
kommissionen dragit i sitt beslut skulle ha blivit en annan om en handling som inte lamnats ut, och
som kommissionen aberopat gentemot detta fOretag, inte hade fitt anvdndas som bevisning mot
foretaget (se domstolens dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, REU,
s. [-6375, punkt 13 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har kommissionen, i skdl 933 i det angripna beslutet, konstaterat att MTPD:s
utvecklingsplan hade beslutats av moderbolagen. Kommissionen har i fotnot nr 1821 dessutom angett
att Panasonic hade bekréftat att det forholl sig pa detta sétt i sitt yttrande med anledning av
meddelandet om invindningar. Kommissionen har i skél 934 i beslutet ocks& papekat att Panasonic, i
sina yttranden efter det muntliga horandet, hade bekriftat att moderbolagen tillsammans hade
beslutat om MTPD:s utvecklingsplan, varvid kommissionen hdnvisade till Panasonics yttrande med
anledning av meddelandet om invindningar. Kommissionen har slutligen, i skdl 948 i beslutet,
upprepat detta konstaterande, med héanvisning till de handlingar som distribuerats av Panasonic under
det muntliga horandet. Enligt dessa handlingar ska MTPD é&r 2004 sérskilt ha begirt sokandens
godkénnande for att dven fortséttningsvis lata dess verksamhet ga med forlust.

Det ska erinras om att, saisom har konstaterats i samband med grundens andra del (punkt 109 ovan),
det enligt BIA var nodvandigt att sokanden godkdnde MTPD:s utvecklingsplaner efter det att ett
foregaende samrad med sokanden &gt rum, dven om sokanden faktiskt inte skulle ha varit inblandad i
utarbetandet av dessa planer. For det forsta ar det namligen styrkt att sokanden &r ansvarig i egenskap
av ett av MTPD:s moderbolag, utan att de handlingar som ingetts av Panasonic efter det muntliga
horandet och som sokanden har hévdat att den inte fatt tillgding till behover beaktas (se
punkterna 104-123 ovan). For det andra har sokanden inte gjort gillande att ndmnda handlingar
innehaller uppgifter som innebdr att den ska vara fri fran ansvar och som den hade kunnat aberopa.
Underlatenheten att ge tillgang till namnda handlingar kan under dessa omstdndigheter inte anses
utgora ett asidosdttande av ratten till forsvar, i den mening som avses i den réttspraxis som ndmns i
punkt 129 ovan.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens tredje del och séledes inte savitt
avser den fjarde grunden i dess helhet.

Den tredje grunden: Det angripna beslutet ar felaktigt i den del det slas fast att sokanden var ansvarig
for den o6vertrddelse som begatts under perioden den 1 april 2003-12 juni 2006

Sokanden har héavdat att det angripna beslutet &r felaktigt i det att det déri inte gors nagon atskillnad
mellan sokandens ansvar for dess pastadda direkta deltagande i Overtradelsen och dess hirledda
ansvar for MTPD:s pastadda deltagande. Enligt sokanden borde kommissionen ha slagit fast att
sokandens deltagande i Overtrddelsen helt hade upphort den 31 mars 2003, dd den hade ldmnat
marknaden for CRT genom att 6verfora hela denna verksamhetsgren till MTPD. Sokanden har anfort
att allt ansvar under perioden den 1 april 2003—12 juni 2006 foljaktligen endast kan folja av MTPD:s
deltagande i overtrdadelsen och att detta klart borde ha angetts i beslutets artikeldel.

Kommissionen har bestritt denna argumentering.

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen, i artikel 1.2 d i det angripna beslutet, slog fast att
sokanden hade deltagit i kartellen fran den 16 maj 2000 till den 12 juni 2006.

Sasom har slagits fast i samband med den fjairde grunden gjorde kommissionen en korrekt bedomning
ndr den angav att sokanden och Panasonic var ansvariga for den overtradelse som MTPD begick fran
den 1 april 2003 till den 12 juni 2006, eftersom den ansig att de utgjorde en enda ekonomisk enhet.
Det framgar av fast réttspraxis att &ven om moderbolaget inte direkt deltar i 6vertrddelsen utovar det i
sadant fall ett avgorande inflytande 6ver de dotterbolag som deltagit i overtriddelsen. Harav foljer att
moderbolagets ansvar under sadana omstidndigheter inte kan anses som ett strikt ansvar. Under dessa
forhallanden bestraffas moderbolaget for en overtriddelse som det sjélvt anses ha begatt (se tribunalens
dom av den 27 juni 2012, Bolloré/kommissionen, T-372/10, REU, punkt 52 och dir angiven
rittspraxis).
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Sasom framgar av bland annat skilen 126, 303, 923-927, 993-996, 1000 och 1088 i det angripna
beslutet har kommissionen i vart fall gjort atskillnad mellan tva perioder for vilka de juridiska enheter
som ingar i sokandens koncern eller som star under dess kontroll adrar sig ansvar (se punkterna 3
och 4 ovan). Det ror sig om perioden fore overforingen av dess CRT-verksambhet till det gemensamma
foretaget, for vilken sokanden holls ansvarig for sitt direkta deltagande i kartellen, och om perioden
efter overforingen, for vilken sokanden holls ansvarig for MTPD:s deltagande, over vars beteende den,
enligt kommissionen, hade utovat ett avgorande inflytande. Det slogs séledes fast, i skil 1183 i beslutet
(tabell 12 b, punkterna 9 och 10), att sokanden skulle aldggas boter, for perioden fore bildandet av
MTPD, med 28 048 000 euro, och, for den period som var hénforlig till det gemensamma foretaget,
solidariskt med Panasonic och MTPD, med 86 738 000 euro. Dessa boter framgar av artikel 2.2 g och
h i beslutet.

Av det anforda foljer, dels, att sokanden ansags ha begatt dvertradelsen under hela den period som
avses i artikel 1.2 d i det angripna beslutet, dels att skilen i beslutet utgor det stod som kravs for dess
artikeldel.

Av detta foljer att sokanden inte med framgéng kan gora géllande att det angripna beslutet ar felaktigt i
det att det ddri inte gors ndgon atskillnad mellan sokandens ansvar for dess pastadda direkta
deltagande i overtrddelsen och dess hiarledda ansvar for MTPD:s pastadda deltagande i 6vertradelsen.
Sokanden kan saledes inte heller vinna framgang med anmérkningen att kommissionen borde ha
slagit fast att sokandens deltagande i 6vertrddelsen helt hade upphort den 31 mars 2003.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den femte grunden: Det har i andra hand gjorts gillande att beslutet ar felaktigt i den del det slas fast
att MTPD var ansvarigt for att ha deltagit i den Overtridelse som begatts under perioden den
1 april 2003-12 juni 2006

Den femte grunden bestar av tva delar.

Sokanden har genom den femte grundens forsta del hdavdat att dess ansvar, for perioden den
1 april 2003-12 juni 2006, inte kan vara storre &n MTPD:s ansvar, med hansyn till att den endast har
ett hdrlett och underordnat ansvar. Sokanden har begirt att fa omfattas av ett upphévande eller en
nedséttning av det botesbelopp som MTPD élagts som kan bli foljden av den talan mot det angripna
beslutet som sokanden och Panasonic har véickt vid tribunalen, i méal T-82/13, bland annat av det
skilet att MTPD inte deltagit i den i beslutet faststdllda CPT-kartellen.

Sokanden har genom den femte grundens andra del hiavdat att MTPD felaktigt holls ansvarigt for att
ha deltagit i CPT-kartellen, genom dess medverkan i SML- och ASEAN-métena samt i de angivna
bilaterala moétena. Sokanden anser att det angripna beslutet maste ogiltigforklaras, i den del MTPD
hélls ansvarigt for hela den ovanndmnda perioden.

Kommissionen har bestritt denna argumentering.

— Den forsta delgrunden

Mot bakgrund av att talan ska bifallas savitt avser dess forsta och andra grund ska det angripna
beslutet ogiltigforklaras i den del det slas fast att sokanden direkt deltagit i CPT-kartellen fore
bildandet av  MTPD. Det har vid provningen av den fjairde grunden déremot framgatt att
kommissionen gjorde en korrekt bedomning nér den alade sokanden ansvar for MTPD:s beteende. Av
detta foljer att sokanden endast kan adra sig ansvar i sin egenskap av moderbolag som, tillsammans
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med Panasonic, utévade ett avgorande inflytande 6ver MTPD:s beteende pa marknaden (se, for ett
liknande resonemang, tribunalens dom av den 24 mars 2011, Tomkins/kommissionen, T-382/06, REU,
s. [I-1157, punkt 38).

Sokandens och MTPD:s solidariska ansvar for betalningen av de boter som de alagts solidariskt med
Panasonic leder, under omstdndigheterna i forevarande fall, till att de forsdtts i en sdrskild situation
som far foljder for sokanden, som tillskrivs ansvar for MTPD:s overtradelse, for det fall det angripna
beslutet ogiltigforklaras eller d@ndras. Om MTPD inte hade begatt nagon overtrddelse skulle
moderbolagen namligen inte ha kunnat héllas ansvariga for nimnda overtriddelse och de skulle inte
heller ha kunnat forpliktas att solidariskt betala boterna tillsammans med det gemensamma foretaget
(se, for ett liknande resonemang, dom Tombkins/kommissionen, punkt 145 ovan, punkt 45).

Det kan hérefter konstateras att tribunalen, genom dom som meddelats denna dag, Panasonic och MT
Picture Display/kommissionen (T-82/13, REU (utdrag)), dels har ogillat Panasonics och MTPD:s talan,
i den del den avsag delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet, dels delvis har bifallit dessa
foretags yrkande om dndring av beslutet, genom att séitta ned det botesbelopp som MTPD och
moderbolagen alagts solidariskt for MTPD:s deltagande i CPT-kartellen fran den 1 april 2003 till den
12 juni 2006.

Av detta foljer att i den del sokanden har begért att fa omfattas av ett upphévande eller en nedséttning
av det botesbelopp som MTPD alagts som foljer av malet Panasonic och MT Picture
Display/kommissionen, punkt 147 ovan, kan dess begiran endast bifallas i den del den avser
nedsittning av det botesbelopp som MTPD éalagts solidariskt med Panasonic och s6kanden, i samband
med tribunalens utévande av sin obegransade behorighet vid provningen av yrkandena om éndring.

Det ska dnda undersokas huruvida det angripna beslutet, med beaktande av de argument som
sokanden framstillt i samband med den femte grundens andra del, ér réttsstridigt i den del det slas
fast att MTPD har deltagit i CPT-kartellen.

— Den andra delgrunden

Sokanden har for det forsta gjort géllande att de bevis som kommissionen har grundat sig pa i det
angripna beslutet inte ger stod for slutsatsen att MTPD har overtrdtt artikel 101 FEUF genom att
delta i SML- och ASEAN-moétena, eftersom dessa méten inte avsag den europeiska marknaden, utan
CPT som var avsedda att sdljas till asiatiska kunder, och eftersom det vid ndmnda moéten inte hade
ingatts nagot avtal om priser, produktion eller marknadsandelar inom EES. Sékanden har havdat att
det vid dessa moten foljaktligen inte hade ingétts nagot avtal som genomforts inom EES eller som dér
haft en omedelbar, forutsebar och vésentlig verkan och att kommissionen gjorde fel ndr den ansag sig
vara behorig att konstatera en dvertradelse.

Sokanden har for det andra hiavdat att det angripna beslutet ar felaktigt i den del det slas fast att SML-
och ASEAN-moétena vid vilka MTPD nérvarade ingick i en enda, fortlopande overtrddelse och att
beslutet inte omfattar nagot overtygande bevis som styrker att sokanden kdnde till de avtal som
ingicks i Europa.

For det tredje har sokanden gjort gillande, dels, att det inte var MTPD, utan det bolag som tritt i
stillet for [konfidentiellt], MT Picture Display Indonesia, vars kapital MTPD innehade med
53 procent, som hade deltagit i ASEAN-motena, dels att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras
eftersom det inte innehéller en motivering till varfér MTPD skulle hallas ansvarigt.

Det ska genast slas fast att sokanden inte kan vinna framgang med argumentet att MTPD inte hade

deltagit i ASEAN-mo6tena. Sdsom kommissionen har angett i svaromalet, utan att ifrdgasittas av
sokanden i detta avseende i repliken, foljer det av en granskning av protokollen fran nimnda méten,
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sarskilt motena den 16 februari, den 16 mars, den 18 maj, den 18 juni och den 5 november 2004 samt
den 6 december 2005, dels, att dven anstillda vid MTPD faktiskt deltog i motena utover foretradare for
andra dotterbolag till MTPD, sésom MTPD Indonesia, dels att det alltid hénvisades till MTPD vid alla
de ASEAN-moten som édgde rum under denna period och som kommissionen beaktade i det angripna
beslutet.

Vad giller kommissionens behorighet att konstatera overtrddelsen ska det erinras om att nir foretag
som dr etablerade utanfér EES, men tillverkar varor som siljs till tredje man inom EES, samordnar de
priser som de tillimpar gentemot kunder som dr etablerade inom EES och genomfoér denna
samordning genom att sélja till i realiteten samordnade priser, deltar de i ett samordnat forfarande
som har till syfte och resultat att begridnsa konkurrensen pa den inre marknaden i den mening som
avses i artikel 101 FEUF. Kommissionen har territoriell behorighet att vidta atgédrder mot detta
forfarande (se tribunalens dom av den 27 februari 2014, InnoLux/kommissionen, T-91/11, REU,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av rdttspraxis att en overtrddelse av artikel 101 FEUF bestar av tva led, ndmligen
uppréittandet av en konkurrensbegrinsande samverkan och genomforandet av den. Om
tillampligheten av forbuden i konkurrensritten skulle goras beroende av platsen for denna samverkans
upprittande, skulle foretagen uppenbarligen fa tillgang till ett enkelt sdtt att undandra sig dessa forbud.
Det avgorande kriteriet ar foljaktligen den plats dar samverkan genomf6rs. For att avgora huruvida
denna plats dr beligen inom EES har det foga betydelse huruvida kartelldeltagarna har utnyttjat
dotterbolag, ombud, underagenter eller filialer som &r etablerade inom EES for att uppritta kontakter
mellan dessa och kopare som éar etablerade inom EES (se dom InnoLux/kommissionen,
punkt 154 ovan, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

Om villkoret avseende genomférande ar uppfyllt, omfattas kommissionens behorighet att tillimpa
unionens konkurrensregler pad sadana ageranden av territorialitetsprincipen, vilken dr allmént erkdnd
inom folkratten (domstolens dom av den 27 september 1988, Ahlstrom Osakeyhtio
m.fl./kommissionen, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85, REG, s. 5193,
punkt 18 och dom InnoLux/kommissionen, punkt 154 ovan, punkt 60).

Villkoret avseende genomfdrandet av en samverkan som en anknytning till unionens territorium é&r
dessutom uppfyllt redan niar den produkt som omfattas av kartellen siljs inom unionen, oberoende av
var forsorjningskillorna och produktionsanldggningarna dr beldgna (se, dom InnoLux/kommissionen,
punkt 154 ovan, punkt 63 och dér angiven rittspraxis ).

Det édr med tillimpning av dessa principer som kommissionen i forevarande fall har ansett sig vara
behorig vid tillimpningen av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. Det framgar ndmligen av
skélen 585-599 i det angripna beslutet att &ven om vissa av de berorda foretagen vid tidpunkten for
overtradelsen var etablerade utanfér unionen och inte hade dotterbolag som var etablerade inom
unionen, har samverkan genomforts inom unionen och dir haft en omedelbar, forutsebar och visentlig
verkan. Kommissionen har papekat att dven om samverkansavtalen upprittats utanfor EES och Europa
inte var deras huvudsakliga mal, hade parterna i avtalen éndé haft en inverkan pa kunderna inom EES
genom sin forsdljning av CPT inom EES eller genom atgérder som paverkat dessa.

I synnerhet gjorde kommissionen, for det forsta, en korrekt bedomning nir den ansag att 6vertradelsen
direkt hade paverkat EES, dels, eftersom samverkansavtalen direkt hade péverkat faststéillandet av priser
och faststéllandet av de kvantiteter av CRT som levereras inom EES, antingen direkt eller i form av
bearbetade produkter, dels eftersom savial CDT som CPT hade levererats och sints till EES direkt fran
de produktionsanlaggningar tillhoriga kartellens medlemmar som var beldgna i andra delar av varlden.
Kommissionen hade, for det andra, rétt ndr den ansag att dvertradelsens verkan pa EES var forutsebar,
eftersom de priser och kvantiteter som omfattades av kartellen hade haft en direkt paverkan pa den fria
konkurrensen savdl mellan tillverkare av CRT som pa marknaden i efterfoljande led. Det kan dessutom
konstateras, i likhet med kommissionens bedomning, att deltagarna i CPT-kartellen inte enbart kom
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Overens om priser, utan att de dven hade genomfort en samordnad produktionsminskning. Detta
minskade saledes det tillgdngliga utbudet inom EES, fran de fabriker som var etablerade inom eller
utanfor EES. Sasom kommissionen har konstaterat hade den aktuella kartellen dessutom haft en
omedelbar och forutsebar verkan pa EES &dven i fraga om vertikalt integrerade leverantérer som
Philips, LGE, Panasonic och sokanden, inklusive genom leveranser som genomférdes av de foretag
som var gemensamma for respektive moderbolag. Kommissionen gjorde, for det tredje, en korrekt
bedomning ndr den konstaterade att CPT-kartellens verkan var vésentlig, pa grund av dess allvarliga
art, dess utdragna varaktighet och den roll som medlemmarna i nidmnda kartell hade pa den
europeiska marknaden for CRT och bearbetade produkter.

Av detta foljer att sokanden i sak inte kan vinna framgang med sitt argument att SML- och
ASEAN-motena var inriktade pa den asiatiska marknaden och att de avtal som ingicks vid dessa
moten inte avsag EES, eftersom motesdeltagarna genomforde forsiljningar av CPT inom EES till en
sjalvstindig tredje man, saval direkt som i form av bearbetade produkter.

Nar ett vertikalt integrerat foretag infogar varor som ar foremal for en Gvertradelse i slutprodukter i
produktionsanldggningar utanfor EES, kan foretagets forsdljning av slutprodukterna inom EES till en
sjalvstindig tredje man paverka konkurrensen pa marknaden for dessa produkter. En sidan
overtradelse kan darfor anses ha haft aterverkningar inom EES, &dven om marknaden for
slutprodukterna utgér en marknad som é&r skild frdan den marknad som dr berérd av ndmnda
overtréadelse.

Savitt avser konstaterandet att SML- och ASEAN-motena ingick i en enda, fortlopande overtrddelse
avseende CPT har kommissionen angett att &ven om nidmnda méten var inriktade pa forséljningen i
Asien, var diskussionerna vid motena inte frikopplade fran de héndelser som &dgde rum i andra
regioner, déribland Europa, utan omfattade ofta hela virlden. Kommissionen gjorde saledes en korrekt
bedomning nér den i skilen 478-490, 496, 499, 517, 518 och 521-523 i det angripna beslutet angav att
dessa modten pa manga sitt var ssmmankopplade med de europeiska glasmotena och att det skulle vara
konstlat att skilja dem frdn de andra kontakterna i CPT-kartellen, eftersom de utgjorde en oskiljaktig
del av en enda, fortlopande overtradelse som omfattade samverkan i bade Europa och Asien.

Saledes erinrade kommissionen for det forsta om att de tre kategorier av moéten som anordnades i
Asien — i detta fall glasmotena, SML- och ASEAN-moétena — samt de moten som holls i Europa hade
avsett samma typ av begrdnsningar, ndmligen faststdllande av priser och siljplanering, som innebar
utbyte av kénslig information. For det andra var de relevanta produktsortimenten, namligen CPT av
alla storlekar, av liknande slag vid motena, som helhet betraktade. For det tredje Overlappade
diskussionerna vid flera moten varandra i geografiskt hénseende, i den del ASEAN- och SML-métena
omfattade hela vdrlden och dédrmed innefattade EES eller refererade till Europa. Kommissionen angav
pa samma sitt att de europeiska glasmotena refererade till Asien. SML- och ASEAN-moétena, som
utgjorde en utvidgning av de asiatiska glasmotena, dgde for det fjairde rum under samma period som
de europeiska glasmotena, som hade anordnats fran ar 1999 till ar 2005. For det femte var det i stor
utstrackning samma deltagare vid de olika kategorierna av moéten som anordnades, namligen de
europeiska glasmotena, de asiatiska glasmotena samt SML- och ASEAN-moétena. For det sjitte avsag
parterna i CPT-kartellen att uppritthalla en rimlig prisskillnad mellan identiska produkter som
salufors i EES och i Asien samt att hoja priserna i Europa. Kommissionen hade foljaktligen fog for sitt
konstaterande att CPT-kartellen omfattade EES och att denna kartell hade genomférts inom EES, med
beaktande av direkt EES-forséljning och direkt EES-forséljning i form av bearbetade CPT-produkter.

For att komma fram till dessa slutsatser undersokte kommissionen, sasom foljer av det angripna
beslutet, det sammanhang i vilket de tre kategorierna av moten hade dgt rum i Asien, namligen de
asiatiska glasmotena, SML- och ASEAN-moétena, samt protokollen fran dessa moten, till foljd av vilket
den korrekt drog slutsatsen att dessa moten och de europeiska glasmotena kompletterade varandra och
foljaktligen var sammankopplade. Det framgar harvid av skdlen 287 och 288 i beslutet att det forsta
multilaterala europeiska motet, den 2 oktober 1999 i Glasgow, dgde rum efter den vidjan som

ECLILEU:T:2015:610 27



165

166

167

168

169

DOM AV DEN 9.9.2015 — MAL T-104/13
TOSHIBA MOT KOMMISSIONEN

Samsung SDI flera ganger hade framstallt vid det multilaterala mote som dgde rum i Taiwan den
21 september 1999 mellan Chunghwa, Samsung SDI, LGE, [konfidentiellt] och Philips, som syftade till
att forstirka samarbetet med den europeiska marknaden och att forma de foretag som deltog i
kartellen att anordna regelbundna moten for att utbyta information om marknaden och faststilla
priser. Man hade nidmligen gett uttryck for oro i fraga om nivan pa de priser som tillimpades i
Europa for CPT pa 14 tum, som ansags vara for lag jamfort med nivan pa de asiatiska priserna. Vid
ett senare mote, som dgde rum i Thailand den 27 oktober 1999 och som namns i skilen 251 och 290 i
beslutet, gladde sig de asiatiska foretagen at tendensen med prishojningar pa de europeiska och
amerikanska marknaderna tack vare en minskning av produktionskapaciteten som hade inletts av
tillverkarna av CPT i Asien.

Det framgar dessutom av protokoll fran de asiatiska motena att motesdeltagarna jamforde situationen
for marknaderna i Europa med situationen for marknaderna i Asien och de enades i regel om att
deras priser och kapacitet skulle anpassas till varandra. Enligt skél 486 i det angripna beslutet kom
deltagarna i de asiatiska motena Overens om kapacitetsminskningar som skulle underldtta
kartellmedlemmarnas anstrdngningar for att hoja priserna inom EES och de angav mal i fraga
marknadsandelar och kvoter for leveranser pa global niva. De priser som tillimpades i en region
anvindes ocksa som referens for att na overenskommelser om priser i en annan region. Det fanns
saledes ett samband mellan de priser som tillimpades i Asien och i Europa.

Av detta foljer, till skillnad fran vad s6kanden har hévdat, att produktionsnivan och priserna i Asien
har haft en inverkan pa de europeiska priserna. Sdsom har papekats i det angripna beslutet bestamde
flera av de asiatiska deltagarna i CPT-kartellen for ovrigt produktionsinriktningar i Europa under den
storsta delen av den period under vilken konkurrenterna traffades vid olika méten. Det framgar dven
av beslutet att vissa europeiska dotterbolag informerade sitt centrala huvudkontor i Asien om
marknadssituationen och de avtal som ingicks i samband med CPT-kartellen i Europa och omvint,
vilket for 6vrigt inte har bestritts av sokanden.

Det framgar dessutom av skdlen 413-415 i det angripna beslutet att det, under det sista skedet i
CPT-kartellen, mellan ar 2004 och november 2006, utéver SML- och ASEAN-métena, som utgjorde
de huvudsakliga multilaterala forumen, hade forekommit flera ad hoc- kontakter om forséljnings- och
produktionsplaner for hela virlden, inklusive Europa, mellan MTPD och deltagarna i de europeiska
glasmoétena, ddribland Samsung SDI, LPD-koncernen och Thomson. Det anges i fotnot nr 1074 att det
forekom bilaterala moten om informationsutbyte mellan LPD-koncernen och MTPD den
6 december 2004 samt den 21 februari och den 8 juli 2005. MTPD hade enligt samma fotnot fogat
handlingar till sitt svar pa kommissionens begdran om upplysningar. Det framgar av dessa att
information, fran november 2006, som hirrorde fran dess konkurrenter och som avsag
produktionskapaciteten for tillverkarna av CRT, samt globala uppgifter, fran april 2005, om planer for
forsdljning, utbud och tillverkning samt prognoser for efterfragan pd CRT for TV-apparater hade
lamnats till MTPD, vilket for ovrigt inte har bestritts av sokanden.

Sokanden kan under dessa omstindigheter inte med framgéng gora géllande att det angripna beslutet
inte omfattar nagot overtygande bevis for att MTPD kénde till att CPT-kartellen férekom. Sokandens
argument att, sdisom kommissionen har slagit fast i beslutet, det inte forekom en gemensam central
organisation som fungerade som en forbindelselink mellan de europeiska och de asiatiska glasmotena,
4 ena sidan, och SML- och ASEAN-mdtena, & andra sidan, saknar slutligen relevans. Det foljer
namligen av det anforda att nimnda moten kompletterade varandra och ingick i en samlad plan. Det
var darmed korrekt av kommissionen att kvalificera motena som en enda, fortlopande overtriadelse.

Till skillnad fran vad sokanden har hévdat, och sasom kommissionen har gjort géllande och som
framgar av motesprotokollen, omfattade vissa av de ASEAN-moéten vid vilka MTPD nérvarade,
dédribland motena den 16 februari, den 16 mars och den 5 november 2004, utéver ett avtal om priser
for Europa med avseende pa sirskilda kunder och vars genomférande noggrant overvakades,
diskussioner om framtida utbud och efterfragan, produktionsinriktningar och kapacitet, vilka avsag
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varldsmarknaden, inklusive EES. Sddant utbyte av kénslig affirsinformation mellan konkurrenter,
sasom det utbyte som &dgde rum vid modtena den 18 juni 2004 och den 6 december 2005, utgor
samordnade forfaranden som kan gora det mojligt att begrénsa produktionen och att tilldela
marknadsandelar. Den omstidndigheten att det inte finns nagra formella avtal i Gvertradelsens bada
sistndimnda avseenden saknar betydelse for det angripna beslutets lagenlighet. Detta foljer av den
rattspraxis enligt vilken det é&r tillrackligt att informationsutbytet mildrar eller undanrdjer graden av
osikerhet om den relevanta marknadens funktion och foljaktligen begridnsar konkurrensen mellan
foretag (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juni 2009, T-Mobile Netherlands
m.fl., C-8/08, REG, s. I-4529, punkt 35 och dér angiven réttspraxis). Sasom kommissionen har havdat
forklaras ocksa den omstdndigheten att en del av diskussionerna avsag Asien av att de flesta
produktionsanldggningarna var beldgna i denna region.

Savitt avser SML-motena framgar det av det angripna beslutet, och av bland annat protokollen fran
motena den 28 november 2003, den 10 december 2004 och den 15 mars och den 26 december 2005,
att de ndrvarande foretagen, diribland MTPD, utbytte information om Europa och analyserade
situationen pa virldsmarknaden, inklusive Europa. Deltagarna i dessa moten diskuterade ocksa
huruvida det var lampligt att kontrollera priserna pa den europeiska marknaden, inklusive priserna pa
CPT i sma och medelstora storlekar, och de konstaterade att det var nodvéindigt att kontrollera
produktionen samt att samordna nedlaggningen av fabriker i Europa. Tva av dessa moten, namligen
motena den 28 november 2003 och den 10 december 2004, gillde dessutom uttryckligen faststallande
av priser i Europa.

Sokanden kan saledes inte med fog gora gillande att det angripna beslutet inte omfattar bevis for en
fordelning av marknadsandelar eller for en produktionsbegriansning avseende CPT under denna period
i samband med SML- och ASEAN-métena. Det framgér ndmligen av protokoll fran flera av motena att
deltagarna dér utbytte information om produktion, forsiljning, kapacitet och deras prognoser for
véarldsmarknaden, som kunde anvindas for att berdkna de deltagande foretagens marknadsandelar och
for uppfoljningen av avtalet, och att de faststéllde riktlinjer f6r varldsmarknadspriserna for CPT i olika
storlekar.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Av det anforda foljer att det forsta yrkandet ska bifallas och att artikel 1.2 d i det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, i den del det slas fast att sokanden har overtritt artikel 101 FEUF genom att delta i
CPT-kartellen fran den 16 maj 2000 till den 31 mars 2003. Till f6ljd av denna ogiltigférklaring ska
dven det tredje yrkandet bifallas och artikel 2.2 g i beslutet ogiltigforklaras, genom vilken sokanden
alades boter med 28 048 000 euro for sitt deltagande i kartellen under perioden den 16 maj 2000—
31 mars 2003.

Yrkandena om ogiltigforklaring ska ogillas i ovrigt.

Andrahandsyrkandena om att bétesbeloppet ska upphdvas eller sdittas ned

Till stod for dessa yrkanden har sokanden aberopat en enda grund enligt vilken det angripna beslutet
ar felaktigt, i forsta hand, i den del sokanden aldggs boter i artikel 2.2 g och h, eller, i andra hand,
savitt avser berdkningen av botesbeloppet.

Med hinsyn till att artikel 2.2 g i det angripna beslutet ska ogiltigférklaras ska denna grund endast
provas i den del den har aberopats for att visa att kommissionen gjorde fel nér den alade sdkanden

boter i artikel 2.2 h i beslutet och att berdkningen av botesbeloppet ér felaktigt.

Denna grund, genom vilken sékanden har begirt att tribunalen ska utéva sin obegriansade behorighet,
bestar av tva delar.
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Sokanden har genom grundens forsta del i forsta hand begért att tribunalen ska bedoma vilka f6ljderna
ar av kommissionens pastadda fel, som tribunalen enligt sokanden kunnat konstatera i samband med
provningen av grunderna for utverkande av ogiltigforklaring. Sokanden har genom grundens andra del
i andra hand gjort gillande fel vid berdkningen av bétesbeloppet som inneburit asidosittande av
principerna om proportionalitet och likabehandling samt asidosittande av rétten till forsvar.

Det har vid provningen av de grunder som &aberopats till stod for yrkandena om att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras framkommit att det endast &r det forsta och det tredje yrkandet som ska
bifallas (se punkt 173 ovan). Denna grunds forsta del behover dérfor inte provas.

Det ankommer fo6ljaktligen pa tribunalen att, vid utovandet av sin obegriansade behorighet, prova denna
grunds andra del i forhéllande till det fjarde yrkandet, genom vilket sokanden har begirt att tribunalen
ska sétta ned det botesbelopp som den alagts solidariskt med Panasonic for sitt deltagande i kartellen
genom MTPD.

Sokanden har anfort ytterligare fyra argument till stod for sitt yrkande om éndring av de béter som
den élagts.

Sokanden har gjort gillande att kommissionens resonemang angaende faststéllandet av den andel av
forsdljningsviardet som beaktats vid berdkningen av botesbeloppet ér oklart och knapphéndigt.
Sokanden har hirvid aberopat att proportionalitetsprincipen har asidosatts. For det forsta aterspeglar
botesbeloppet inte de stora skillnaderna mellan CDT-kartellens och CPT-kartellens omfattning, varvid
den senare inte bestod av sa manga delar som kommissionen har hévdat. For det andra var den
procentsats, 18 procent, som faststilldes for att ta hansyn till hur allvarlig ndimnda kartell var, for att
bestimma grundbeloppet, oproportionerlig.

Det ska erinras om att enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 ska, vid faststillandet av botesbeloppet,
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertrédelsen dr och hur linge den pagatt.

Det framgar av fast rdttspraxis att kommissionen, inom de grdnser som foreskrivs i forordning
nr 1/2003, har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning vid utévandet av sin behorighet att
aldgga saddana boter (domstolens dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, REG, s. 1-5425, punkt 172, och
dom av den 24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P och C-137/07 P, REG, s. I-8681, punkt 123). Nar kommissionen antar riktlinjer for att i
enlighet med fordragets bestimmelser ange de kriterier som den har for avsikt att tillimpa vid
utovandet av sitt utrymme for skonsméssig bedomning begrinsar dessa detta utrymme, eftersom
kommissionen da &r skyldig att ritta sig efter de riktlinjer som den sjélv atagit sig att folja (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 8 oktober 2008, Carbone
Lorraine/kommissionen, T-73/04, REG, s. II-2661, punkt 192 och déir angiven réttspraxis).
Kommissionen far i ett enskilt fall inte avvika fran riktlinjerna utan att ge en forklaring som é&r
forenlig med principen om likabehandling, vilken innebdr att lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skdl for en sddan
behandling (se domstolens dom av den 15 oktober 2009, Audiolux m.fl., C-101/08, REG, s. 1-9823,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

I punkt 4 i 2006 ars riktlinjer anges dessutom f6ljande:

"Kommissionen har fatt behorighet att éalagga ... boter ... for att den skall kunna utfoéra det
évervakningsuppdrag som den anfértros i fordraget. Overvakningsuppdraget innebir inte enbart att
kommissionen skall undersoka och bestraffa individuella 6vertradelser, utan ocksa att dess politik rent
allmant skall vara att i konkurrensfragor tillimpa de principer som faststills i fordraget och pa sa sitt
styra foretagens beteende ... I samband med detta maste kommissionen se till att dess atgiarder har
tillrdckligt avskrackande verkan ... Néar kommissionen finner att bestimmelserna i artikel 81 [EG]
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eller 82 [EG] har oOvertrdtts, kan det darfor bli nodvindigt att aligga foretag som har Overtratt
bestimmelserna boter. Boterna skall vara sa stora att de ar tillriackligt avskriackande, inte bara for att
bestraffa de berorda foretagen (specifik avskrackande verkan), utan ocksa for att avskricka andra
foretag fran att agera pa ett sitt som strider mot artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (allmédn avskrickande
verkan).”

Sasom framgér av punkterna 5-7 i 2006 ars riktlinjer ska kommissionen, for att na dessa mal, faststélla
botesbeloppet pa grundval av forséljningsvardet av de varor eller tjanster som Overtrddelsen avser samt
det antal ar under vilka foretaget har deltagit i Overtrddelsen, samtidigt som den ska lata ingd ett
sarskilt belopp som har till syfte att avskricka foretagen fran att bega nya overtradelser.

Det anges i punkt 19 i 2006 ars riktlinjer att "[g]rundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till
en andel av forsdljningsvardet och grundas pa overtrddelsens allvar multiplicerat med antalet ar som
foretaget deltagit i Gvertradelsen”.

Savitt avser den faktor som avser hur allvarlig 6vertrddelsen &ar anges i punkt 20 i 2006 ars riktlinjer att
”[6]vertradelsens allvar faststélls fran fall till fall for varje typ av overtriadelse med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter i drendet”.

Nar det giller faststéllandet av den andel av forsiljningen som ska beaktas anges i punkt 21 i 2006 ars
riktlinjer att ”[r]egelmdssigt uppgar [denna andel] till hogst 30%”. Det framgar av punkt 22 i
riktlinjerna att ”[n]ar kommissionen faststiller om den andel av forséljningsvardet som skall beaktas i
ett visst fall skall ligga i nedre eller 6vre delen av denna skala, tar den hinsyn till en rad faktorer,
bland annat Overtrddelsens art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel, overtrddelsens
geografiska omfattning och om Gvertridelsen har genomforts eller ej”. Det erinras slutligen i detta
hianseende, i punkt 23 i riktlinjerna, om f6ljande:

"Horisontella avtal ... om faststillande av priser, uppdelning av marknaden och
produktionsbegransningar, som i allmdnhet &r hemliga, hor till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. EU:s konkurrenspolitik innebér att sadana overtradelser bestraffas hart. I
regel kommer darfér den andel av forsiljningsviardet som skall beaktas vid sddana &vertrddelser att
bestimmas i den 6vre delen av skalan.”

I forevarande fall beaktade kommissionen bland annat, vid faststdllandet av hur allvarlig 6vertradelsen
var, sasom framgar av skdl 1059 i det angripna beslutet att savdl CPT-kartellen som CDT-kartellen
hade flera olika sidor, i det att de omfattade horisontella avtal om faststillande av priser (mélpriser
eller minimipriser), uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar, samt, savitt avser
CDT-kartellen, fordelning av kunder. Kommissionen papekade att dessa Overtrddelser till sin art
utgjorde ett av de mest allvarliga slagen av konkurrensbegrinsningar enligt artikel 101 FEUF, for vilket
det i punkt 23 i 2006 ars riktlinjer anges att beaktande ska ske av en andel av forséljningsvirdet som
ska bestimmas i den &vre delen av skalan. Kommissionen erinrade dessutom om att de foretag som
var inblandade i dessa Gvertrddelser var medvetna om eller borde ha varit medvetna om att deras
verksamheter var rittsstridiga, vilket framkom av den omstidndigheten att de hade vidtagit atgédrder for
att dolja forekomsten av en samverkan. Den papekade dven att savdl CDT-kartellen som CPT-kartellen
i geografiskt hinseende omfattade hela EES och att den sammanlagda marknadsandelen, inom EES, for
de foretag som det angripna beslutet riktade sig till och vilkas 6vertrddelser hade konstaterats var ldgre
dn 80 procent. Slutligen konstaterade den att 6verenskommelserna var mycket strukturerade, att de
hade tillampats strikt och blivit foremal for kontroller. Kommissionen drog hérav, i skdl 1070 i det
angripna beslutet, slutsatsen att en andel pa 18 procent av den relevanta forsaljningen skulle tillimpas
med hiansyn till 6vertradelsens art.
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Till skillnad fran sokandens argument grundas denna bedomning pa en tillracklig motivering, eftersom
kommissionen tog vederborlig hénsyn till de faktorer som anges i punkt 22 i 2006 érs riktlinjer (se
punkt 189 ovan), ndmligen, forutom o&vertradelsens art, de berorda foretagens sammanlagda
marknadsandel, som inbegrep hela marknaden, den geografiska omfattningen som motsvarade hela
EES och den omsténdigheten att kartellen genomforts.

Den overtradelse som dr hanforlig till CPT omfattas av den kategori som avses i punkt 23 i 2006 ars
riktlinjer, eftersom den till sin natur bland annat innebar hemliga horisontella avtal om faststillande av
priser. Med beaktande av att det i riktlinjerna faststalls ett tak pa 30 procent har kommissionen, genom
att faststélla den andel av forséljningen som skulle beaktas till 18 procent, det vill sdga en nivd som
knappt Overstiger hiélften av den aktuella skalan, réttat sig efter de bestimmelser som den sjalv har
alagt sig genom riktlinjerna. En sadan uppenbar overtriddelse av konkurrensrétten ar nédmligen till sin
art sdrskilt allvarlig och strider mot unionens mest grundliggande mal (se, for ett liknande
resonemang, tribunalens dom av den 29 juni 2012, GDF Suez/kommissionen, T-370/09, REU,
punkt 420 och dir angiven réttspraxis).

Nagon annan beddmning foranleds inte av de omstidndigheter som sokanden har anfort.

Det har vid provningen av den fjarde och den femte grunden, vilka aberopats till stod for yrkandena
om att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, namligen inte framkommit nidgot som kan paverka
bedomningen att de berorda foretagen har deltagit i en enda, fortlopande oOvertridelse av
artikel 101 FEUF, som har haft en konkurrensbegrinsande verkan pa EES-marknaden och som i
synnerhet har inneburit faststdllande av priser vars genomforande noggrant Overvakades samt
produktionsbegriansning och utbyte av konfidentiell information om CPT. Tvirtemot sokandens
pastaenden ska det for det forsta papekas att den omstdndigheten att CDT-kartellen skulle vara
sarskilt invecklad och komplex i jamforelse med CPT-kartellen saknar relevans for de bada kartellernas
verkan, som har bestatt i begransning av konkurrensen pa EES-marknaden. For det andra grundas,
sasom framgar av skdl 1059 i beslutet, den hogre faktorn avseende oOvertrddelsens allvar som
tillampats for CDT-kartellen pa den omsténdigheten att denna kartell, till skillnad fran CPT-kartellen,
dven bestod i uppdelning av kunder. Vidare kan sokanden inte — mot bakgrund av beddmningen i
samband med den femte grundens andra del — vinna framgéng med argumenten att beslutet inte
omfattas av tillrackliga bevis for produktionsbegréansning och uppdelning av marknaden.

Vad slutligen avser sokandens pastdende att Overtrddelsen i tva avseenden, ndmligen
produktionsbegransning och uppdelning av marknaden, inte har fortsatt under hela den tid som
overtradelsen péagick konstaterar tribunalen att detta pastiende, dven om det skulle vara korrekt, inte
ar tillrackligt for att paverka de bedomningar som kommissionen gjort i friga om O&vertrddelsens
forekomst, hur allvarlig den ansetts vara i fallet och, foljaktligen, den andel av forsiljningen som skulle
beaktas vid faststdllandet av boternas grundbelopp (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom
av den 13 december 2012, Versalis och Eni/kommissionen, T-103/08, punkt 241).

Av detta foljer att kommissionen, genom att med tillimpning av 2006 ars riktlinjer faststélla den andel
av forsdljningen som skulle beaktas vid faststillandet av grundbeloppet for de boter som sokanden
skulle &laggas till 18 procent, inte har overskridit grdnserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning. Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet att denna procentandel
inte star i proportion till den andel som faststillts for CDT-kartellen, vilken uppgar till 19 procent.

Sokanden kan inte heller vinna framgang med de argument som avser Overtrddelsens genomférande
och verkan, eftersom kommissionen enligt punkt 23 i 2006 ars riktlinjer kunde faststélla ett belopp
uteslutande pa grundval av det kriterium som avser overtradelsens art (dom GDF Suez/kommissionen,
punkt 192 ovan, punkt 423).

Slutligen foreligger inte nagon annan omstidndighet som motiverar att tribunalen utévar sin behorighet
att dndra botesbeloppet med hénsyn till hur allvarlig 6vertrédelsens ér.
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Av detta foljer att sokanden inte kan vinna framgang med denna anmaérkning.

Sokanden har hirefter hdavdat att kommissionen bortsag fran att sokandens och MTPD:s deltagande
varit begrinsat, savdl ndr kommissionen faststillde andelen av forséljningen vid faststéllandet av
boternas grundbelopp som nér den bedomde eventuella formildrande omsténdigheter.

Enligt réattspraxis beror mojligheten att bevilja en nedséttning av boternas grundbelopp pa grund av
formildrande omstédndigheter med nodviandighet pa omstdndigheterna i det enskilda fallet, vilket
innebér att kommissionen kan komma fram till att en sddan nedséttning inte ska beviljas ett foretag
som &r part i ett otillatet avtal. Ett faststillande av att en formildrande omstindighet foreligger i
situationer dér ett foretag &r part i ett avtal som ar uppenbart réttsstridigt, och foretaget kiande till
eller inte kunde vara ovetande om att det utgjorde en Overtradelse, far inte medfora att de boter som
alaggs forlorar sin avskriackande verkan och att den dndamalsenliga verkan av artikel 101.1 FEUF
aventyras (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 juli 2009, Archer Daniels
Midland/kommissionen, C-511/06 P, REG, s. I-5843, punkterna 104 och 105 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar dessutom av punkt 29 i 2006 ars riktlinjer att kommissionen inte har nagon skyldighet att
systematiskt beakta alla de formildrande omstidndigheter som angetts eller att automatiskt bevilja
ytterligare nedsdttning av boternas grundbelopp nér ett foretag har hanvisat till forhallanden som kan
visa att en av dessa formildrande omsténdigheter foreligger. En bedomning av huruvida en eventuell
nedsattning av botesbeloppet pa grund av formildrande omstiandigheter dr lamplig, ska namligen goras
ur ett helhetsperspektiv med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter. I avsaknad av tvingande
anvisningar i riktlinjerna avseende vilka formildrande omstindigheter som kan beaktas, ska
kommissionen séledes anses ha bevarat ett visst utrymme for att gora en helhetsbedomning av
behovet av att eventuellt sétta ned botesbeloppet med hénsyn till formildrande omstandigheter (se, for
ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 2 februari 2012, Denki Kagaku Kogyo och Denka
Chemicals/kommissionen, T-83/08, punkt 240 och dér angiven rattspraxis).

Savitt avser argumentet att kommissionen i forevarande fall borde ha beaktat att MTPD inte hade
deltagit i de europeiska glasmdtena, utan endast i SML- och ASEAN-métena, ska det erinras om att,
sasom foljer av bedémningen av den femte grundens andra del, kommissionen korrekt ansag att
MTPD, tillsammans med vilket sokanden och Panasonic utgjorde en ekonomisk enhet, hade deltagit i
en enda, fortlopande 6vertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet som omfattade hela
EES och bestod i avtal och samordnade forfaranden, som syftade till att komma Gverens om priser och
produktion och att utbyta kénslig affarsinformation mellan konkurrenter. Med hénsyn till det utrymme
for skonsmassig bedomning som kommissionen har vid faststillandet av de botesbelopp som den avser
att alagga, kunde kommissionen, med beaktande av alla dessa omsténdigheter, sla fast att det inte var
motiverat att beakta nagra formildrande omstiandigheter.

Sokanden har inte heller visat att MTPD motsatte sig CPT-kartellen i sadan utstrickning att dess
funktion dventyrades, ett villkor som enligt rattspraxis dock ska vara uppfyllt for att det ska kunna slas
fast att den omstidndigheten att en konkurrensbegransande samverkan inte har genomforts motiverar
att botesbeloppet sitts ned med hénsyn till formildrande omsténdigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, punkt 202 ovan,
punkt 248 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att kommissionen inte har 6verskridit grénserna for det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som den har pd omradet genom att inte betrakta det forhéllandet, om det har faststéllts,
att MTPD inte deltagit i alla de delar som utgér den aktuella Gvertriadelsen som en formildrande
omstiandighet som motiverar att botesbeloppet sdtts ned. Savitt avser ansvaret for sjalva overtradelsen
framgar det ndmligen av réttspraxis att det férhallandet att ett foretag inte direkt har deltagit i alla de
delar som utgér en Overgripande samverkan inte kan frita det fran ansvar for Overtrdadelsen av
artikel 101.1 FEUF, om det visas, sasom i forevarande fall, att foretaget nodvindigtvis maste ha ként
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till, dels, att den samverkan som det deltagit i ingick i en samlad plan, dels att den samlade planen
omfattade alla de delar som utgor den konkurrensbegrinsande samverkan (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, REU,
s. I-13085, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har inte heller forklarat pa vilket sdtt kommissionen skulle ha &sidosatt
proportionalitetsprincipen eller principen om likabehandling genom att inte sla fast att det till f6ljd
déarav forelag en formildrande omstandighet.

Aven om sokanden genom sin argumentering avser att visa att den haft en utelutande passiv roll i
kartellen, kan det, for det forsta, konstateras att denna omstdndighet, som visserligen uttryckligen
angavs som en eventuell formildrande omstidndighet i 1998 ars riktlinjer, inte ldngre férekommer
bland de férmildrande omstdndigheter som kan beaktas enligt 2006 ars riktlinjer. Detta dr saledes ett
uttryck for ett medvetet politiskt val att inte lingre "uppmuntra” till ett passivt beteende hos dem som
deltar i en Overtrddelse av konkurrensreglerna. Namnda val omfattas emellertid av kommissionens
utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststillandet och genomforandet av konkurrenspolitiken.

For det andra innebdr den omstindigheten att ett foretag har haft en “uteslutande passiv eller
efterfoljande” roll vid genomforandet av Gvertrddelsen per definition att det berorda foretaget har
héllit en "lag profil”, det vill sdga att det inte aktivt har deltagit i utarbetandet av det eller de
konkurrensbegriansande avtal som det ror sig om (tribunalens dom av den 9 juli 2003, Cheil
Jedang/kommissionen, T-220/00, REG, s. 1I-2473, punkt 167). Det foljer av rattspraxis att bland de
omstindigheter som kan indikera att ett foretag haft en passiv roll i en kartell hor den
omstiandigheten att foretaget har deltagit i motena betydligt mer sporadiskt &n de ordinarie
kartellmedlemmarna, liksom uttryckliga uttalanden av foretrddare for andra foretag som har deltagit i
overtradelsen om det forstndimnda foretagets roll i kartellen, med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter i fallet (se dom Cheil Jedang/kommissionen, ndmnd ovan, punkt 168 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall deltog MTPD i ett icke forsumbart antal moten i CPT-kartellen. Det har visats att
motena var av konkurrensbegriansande slag och att MTPD vid motena lamnade viss kéanslig
affirsinformation till sina konkurrenter. Aven om informationen skulle ha varit felaktig eller kunnat
erhallas pa annat hall har MTPD inte desto mindre gett sina konkurrenter intryck av att foretaget
deltog i kartellen och dirmed bidrog till att uppmuntra till den. Dessutom har ingen av dem som
deltog i den aktuella kartellen angett att sokanden hallit en "1ag profil” under overtrddelsen. Det kan
av dessa skil inte anses att s6kanden hade en uteslutande passiv roll.

Av detta foljer att kommissionen inte har overskridit gridnserna for det utrymme for skonsmassig
bedomning som den har pa omradet genom att inte godta pastaendet att MTPD haft en uteslutande
passiv och marginell roll och lata det utgéra en formildrande omstidndighet som motiverar att
botesbeloppet sitts ned.

Sokanden har hérefter gjort géllande att kommissionen har asidosatt 2006 ars riktlinjer genom att i den
relevanta omsittningen beakta inte endast forsiljning av CRT till kunder inom EES, utan dven direkt
forsaljning inom EES i form av bearbetade produkter, vilka varken hade nagot direkt eller indirekt
samband med Overtradelsen. Sokanden har for det forsta kritiserat kommissionen for att inte ha
pavisat ndgot konkurrensbegransande beteende i forhallande till foretagsintern forsdljning, som
uttryckligen var utesluten fran diskussionerna vid SML- och ASEAN-moétena och som f6ljaktligen inte
hade nagot direkt samband med 6vertrddelsen. Sokanden har for det andra hiavdat att kommissionen
inte kunde grunda sig pa en presumtion om att marknaden i efterféljande led for TV-apparater inom
EES hade skadats av overtrddelsen, sa att direkt EES-forsdljning i form av bearbetade produkter inte
hade nagot indirekt samband med Overtréddelsen.
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Enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 far boterna for varje foretag och
foretagssammanslutning som deltagit i Overtrddelsen inte Overstiga 10 procent av foregdende
rakenskapsars sammanlagda omsittning.

Sasom domstolen tidigare har slagit fast ska kommissionen i varje enskilt fall och med beaktande av
sammanhanget och de mal som efterstrivas med det sanktionssystem som foreskrivs i forordning
nr 1/2003, bedoma den inverkan som efterstridvas pa det berorda foretaget, bland annat genom att
beakta en omsittning som aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska situation under den tidsperiod
da overtradelsen dgde rum (dom av den 7 juni 2007, Britannia Alloys & Chemicals/kommissionen,
C-76/06 P, REG, s. 1-4405, punkt 25, dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen,
punkt 30 ovan, punkt 53, och dom av den 23 april 2015, LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, REU, punkt 49).

Enligt domstolens fasta praxis far kommissionen vid faststillandet av botesbeloppet ta hinsyn saval till
foretagets totala omséttning, vilken ger en antydan — om &n ungefarlig och ofullstindig — om foretagets
storlek och ekonomiska styrka, som till den del av denna omséttning som hérrér fran de varor som
overtriadelsen avser och som saledes kan ge en antydan om Overtrddelsens omfattning (domstolens
dom av den 7 juni 1983, Musique Diffusion francaise m.fl./kommissionen, 100/80-103/80, REG,
s. 1825, punkt 121, dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, punkt 30 ovan,
punkt 54, och dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkt 50).

Av domstolens praxis framgar att &ven om kommissionen enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 har
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, begrénsas utévandet av denna befogenhet av att det i
bestaimmelsen uppstillts objektiva kriterier som kommissionen ska folja. Saledes sitts en absolut
berdkningsbar Ovre grins for det botesbelopp som kan aldggas. Darmed dr det hogsta tillatna
botesbelopp som kan aldggas ett givet foretag mojligt att faststdlla i forvdg. Utovandet av detta
utrymme for skonsmaissig bedomning begrénsas vidare av de forhallningsregler som kommissionen
har atagit sig att folja, bland annat genom riktlinjerna for berékning av boter (dom Guardian
Industries och Guardian Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkt 55, och dom LG Display och
LG Display Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkt 51).

Enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer "faststéller [kommissionen] grundbeloppet genom att utga fran
forsdljningsvardet fran de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt ... samband med
overtradelsen och som foretaget salt i det berorda geografiska omradet inom EES”. Det anges i
punkt 6 i riktlinjerna att ”[k]Jombinationen av forsdljningsvirdet och varaktigheten &r ett lampligt
berdkningstal for att virdera overtrddelsens ekonomiska betydelse och omfattningen av varje foretags
delaktighet i 6vertradelsen”.

Punkt 13 i 2006 ars riktlinjer syftar darfor till att som utgangspunkt for berdkningen av de béter som
ska dlaggas ett foretag faststélla ett belopp som aterspeglar overtradelsens ekonomiska betydelse och
foretagets relativa tyngd i Overtrddelsen (domstolens dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, punkt 76, dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkt 57, och dom LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkt 53).

Begreppet forséljningsvarde i punkt 13 i riktlinjerna inbegriper forséljning pa den marknad som berérs
av overtradelsen inom EES. Det ér emellertid inte nodvandigt att faststélla huruvida den férséljningen
verkligen paverkats av Overtrddelsen. Den del av omsdttningen som kommer fran forsiljningen av
varor som omfattas av overtrddelsen aterspeglar bast overtradelsens ekonomiska betydelse (se, for ett
liknande resonemang, dom Team Relocations m.fl./kommissionen, punkt 217 ovan, punkterna 75-78,
dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkterna 57-59;
domstolens dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen,
C-286/13 P, REU, punkterna 148 och 149, och dom LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkterna 53—58 och 64).
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Det var i forevarande fall s4, att deltagarna i kartellen, daribland MTPD 06ver vars beteende sokanden
utovade ett avgorande inflytande, vilka var vertikalt integrerade foretag, utanfér EES infogade CPT
som omfattades av kartellen i slutprodukter som saldes inom EES. Sasom sokanden har gjort gillande
genomfordes den forsiljning som beaktades for att faststilla botesbeloppet for direkt EES-forséljning
genom bearbetade produkter inte pd marknaden for den vara som Gvertriddelsen avser — i det aktuella
fallet marknaden for de CRT som omfattades av kartellen — utan pa marknaden f6r en annan vara,
namligen marknaden i efterféljande led for slutprodukter i vilka de CRT som omfattades av kartellen
infogats. I sadant fall var dessa CRT foremal for en intern forsdljning utanfér EES mellan MTPD och
dess vertikalt integrerade dotterbolag.

Det framgar emellertid av skidlen 1026 och 1029 i det angripna beslutet att kommissionen, vid
faststillandet av det belopp som skulle ligga till grund for boterna, endast beaktade det pris som
fakturerats for de CDT och CPT som hade infogats i TV-apparater eller datorskdarmar och inte priset
for de senare. Forsiljningen av produkter i vilka CRT som omfattades av kartellen infogats beaktades
foljaktligen inte till det fulla vdardet, utan endast till den del av detta virde som kunde motsvara virdet
pa de CRT som omfattades av kartellen och som infogats i slutprodukterna nér det foretag som tillhor
sokanden salde dessa till en oberoende tredje man inom EES. Detta konstaterande har inte bestritts.

Till skillnad fran vad sokanden har hévdat gjorde kommissionen ritt nar den beaktade forséljningen av
TV-apparater och datorskdrmar vid berdkningen av botesbeloppet.

Begreppet forséljningsvirde i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter kan visserligen inte
utstriackas till att omfatta det aktuella foretagets forsiljning som inte omfattas av tillimpningsomradet
for den pétalade samverkan (se dom Team Relocations m.fl./kommissionen, punkt 217 ovan,
punkt 76; dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkt 57,
och dom LG Display och LG Display Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkt 53). Det skulle
emellertid strida mot syftet med artikel 23.2 i féorordning nr 1/2003 om kartelldeltagare som &r vertikalt
integrerade, endast pa grund av att de infogat de varor som o6vertridelsen avser i slutprodukter utanfor
EES, skulle kunna utverka att den del av virdet av deras forséljning av dessa slutprodukter som salts
inom EES som kan motsvara virdet av de varor som 6vertradelsen avser undantas fran berdakningen av
boterna.

Sasom dven domstolen har slagit fast, kan vertikalt integrerade foretag namligen fa en fordel av ett
avtal om horisontell prisfaststillelse som ingatts i strid med artikel 101 FEUF, inte endast vid
forsaljning till en oberoende tredje man pa marknaden for den vara som Overtrddelsen avser, utan
dven pa marknaden i efterfoljande led avseende bearbetade produkter i vars sammansittning ndmnda
vara ingar. Detta giller i tva olika fall, ndmligen antingen genom att sadana prishojningar pa
insatsvarorna som foljer av Gvertrddelsen Overviltras pa priset pa de bearbetade produkterna, eller
genom att prishojningen inte Gverviltras, vilket darmed ger de vertikalt integrerade foretagen en
kostnadsfordel i forhallande till deras konkurrenter som inforskaffar samma insatsvaror pd marknaden
for de produkter som Overtridelsen avser (dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkt 60).

Under dessa forhallanden gjorde kommissionen en riktig bedomning nédr den slog fast att direkt
EES-forsdljning i form av bearbetade produkter visserligen inte hade &gt rum pa marknaden fo6r den
vara som Overtrdadelsen avsag, men att den dnda innebar en snedvridning av konkurrensen inom EES i
strid med artikel 101 FEUF till forfang for bland annat konsumenterna och att nimnda forséljning hade
samband med 6vertradelsen inom EES i den mening som avses i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer.

Av detta foljer att sokanden inte kan vinna framgang med sin argumentering enligt vilken

kommissionen inte kunde grunda sig pd en presumtion for att marknaden i efterfoljande led for
TV-apparater inom EES hade paverkats av overtradelsen, med hinsyn till den réttspraxis som det har
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erinrats om i punkt 223 ovan. Argumenteringen saknar i vart fall verkan, eftersom kommissionen, i
enlighet med vad som angetts i punkt 220 ovan, inte beaktade hela virdet av den bearbetade
produkten, utan endast viardet av de infogade bildroren.

Om direkt EES-forséljning i form av bearbetade produkter inte beaktades skulle det for 6vrigt innebéra
att den ekonomiska betydelsen av den Overtrddelse som begétts av ett visst foretag pa ett konstlat sétt
forringades, eftersom det forhéllandet att forsdljning som verkligen paverkas av en
konkurrensbegriansande samverkan inom EES inte beaktas till slut leder till att boter alaggs som
saknar verkligt samband med den aktuella kartellens tillimpningsomrade inom EES (se, analogt, dom
Team Relocations m.fl./kommissionen, punkt 217 ovan, punkt 77; dom Guardian Industries och
Guardian Europe/kommissionen, punkt 30 ovan, punkt 58, och dom LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, punkt 213 ovan, punkt 54).

I synnerhet giller att, sasom kommissionen korrekt har bedomt i skal 1022 i det angripna beslutet och
tvartemot vad sokanden pastatt, ett bortseende fran véirdet av denna forséljning med nodvéandighet
skulle vara detsamma som att utan motivering gynna vertikalt integrerade foretag som i likhet med
MTPD har infort en betydande del av de varor som overtrddelsen avser i produktionsanlaggningar
utanfor EES. Dessa foretag skulle da kunna undgd en sanktion som star i proportion till deras
betydelse pa marknaden for dessa produkter och den skadlighet som deras agerande innebdr for
konkurrensen inom EES.

Kommissionen har f6ljaktligen inte asidosatt 2006 ars riktlinjer genom att beakta direkt EES-forséljning
i form av bearbetade produkter vid faststéllandet av det botesbelopp som MTPD alagts solidariskt med
sokanden och Panasonic.

Sokanden har vidare hiavdat att kommissionen utan att ge en objektiv forklaring som é&r forenlig med
principen om likabehandling avvek fran punkt 25 i 2006 érs riktlinjer, genom att anvénda sig av ett
sarskilt forséljningsvarde vid berdkningen av det tillaggsbelopp som ingar i grundbeloppet for de boter
som den élades (se punkt 22 ovan) i egenskap av MTPD:s moderbolag.

Sokanden har med denna argumentering ifragasatt den metod som kommissionen anvidnde sig av vid
berdkningen av det botesbelopp som den alade s6kanden for dess direkta deltagande i CPT-kartellen
fore bildandet av MTPD, i det att kommissionen vid berdkningen av tillaggsbeloppet beaktade, utover
vardet av egen forsdljning, en andel av vdrdet av det gemensamma fOretagets forsdljning. Sdsom
kommissionen angav i fotnot nr 1972 till skdl 1055 i det angripna beslutet innebar det att den inte
beaktade moderbolagens solidariska ansvar betriaffande tilliggsbeloppen. Det framgar dessutom av skél
1076 i beslutet att medan Panasonic och sokanden alades separata tillaggsbelopp, dlades inte MTPD
nagot tillaggsbelopp.

Med hénsyn till att artikel 1.2 d och artikel 2.2 g i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, saknar
sokandens argumentering verkan i detta avseende.

Av detta foljer att det inte finns ndgon anledning att prova huruvida det finns grund for
argumenteringen enligt vilken rdtten till forsvar har asidosatt, genom att sokanden inte getts tillgang
till de uppgifter som Panasonic ldmnat for MTPD:s rdkning séavitt avser faststillandet av
tillaggsbeloppet.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter konstaterar tribunalen att inget annat skil som kan hanforas
till sokandens argumentering till stod for denna delgrund gor det mojligt att anse att botesbeloppen
inte dr dndamalsenliga, med tanke p&, dels, hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den pagatt,
dels nodvindigheten av att sokanden alaggs ett botesbelopp som ér avskrickande.
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Tribunalen anser dessutom att det inte foreligger nagon grund avseende tvingande rétt, som tribunalen
ar skyldig att prova pa eget initiativ (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen, C-272/09 P, REU, s. 1-12789, punkt 104), som
motiverar att tribunalen utovar sin behorighet att dndra beslutet for att upphéva boterna.

I enlighet med slutsatserna i punkterna 146—148 ovan ska harefter slas fast att talan ska bifallas, savitt
avser den andra delen av den grund som &beropats till stod for det fjarde yrkandet, avseende
nedséttning av det botesbelopp som sokanden alagts for dess deltagande i Overtrddelsen genom
MTPD, endast i den del sokanden begirt att fa omfattas av nedsdttningen av det botesbelopp som
sokanden alagts solidariskt med Panasonic och MTPD, som faststillts i domen Panasonic och MT
Picture Display/kommissionen, punkt 147 ovan, i vilken botesbeloppet faststillts till 82 826 000 euro.
Yrkandet om upphévande eller nedsittning av botesbeloppet ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Det framgar av artikel 134.3 i tribunalens réttegangsregler att om parterna 6msom tappar malet pa en
eller flera punkter, ska vardera parten béra sina réttegangskostnader.

I forevarande fall ska sokandens talan delvis bifallas och vardera parten ska darfor bara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1.2 d i kommissionens beslut C(2012) 8839 final av den 5 december 2012 om ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.437 —
Bildror for TV-apparater och datorskdrmar) ogiltigforklaras delvis, savitt det slas fast att
Toshiba Corp. har deltagit i en virldsomfattande kartell pa marknaden for bildror for
farg-TV-apparater fran den 16 maj 2000 till den 31 mars 2003.

2) Artikel 2.2 g i nimnda beslut ogiltigforklaras, i den del Toshiba aldggs boter med
28 048 000 euro for dess direkta deltagande i en virldsomfattande kartell pa marknaden for

bildror for farg-TV-apparater.

3) Det botesbelopp som Toshiba aliggs solidariskt med Panasonic Corp. och MT Picture
Display Co. Ltd i artikel 2.2 h i det aktuella beslutet faststills till 82 826 000 euro.

4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 9 september 2015.

Underskrifter
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