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Mal T-61/13

Research and Production Company ”Melt Water” UAB
mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster och modeller)
(harmoniseringsbyran)

"Gemenskapsvarumérke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmérket
NUEVA — Artikel 60 i forordning (EG) nr 207/2009 — Underlatenhet att iaktta skyldigheten att betala
overklagandeavgiften inom foreskriven tidsfrist — Tvetydig sprakversion — Enhetlig tolkning —
Oforutsebara omstandigheter eller force majeure — Urséktligt misstag — Skyldighet att vara vaksam
och omsorgsfull”

Sammanfattning — Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 21 maj 2014

1. Gemenskapsvarumirke ~—  Overklagande ——  Overklagande till — unionsdomstolen ——
Tribunalens behorighet — Foreldggande som riktas till harmoniseringsbyran — Owmfattas inte

(Rddets forordning nr 207/2009, artikel 65.6)

2. Europeiska unionens rdtt — Tolkning — Texter pd flera sprak — Enhetlig tolkning —
Bristande dverensstdmmelse mellan de olika sprdakversionerna — Utgdngspunkt i den allmdnna
systematiken i och syftet med de ifragavarande bestimmelserna

3. Gemenskapsvarumérke — Overklagande — Tidsfrist och form for oOverklagande —
Skriftlig framstdillning av éverklagande inom tva manader — Betalning av overklagandeavgiften

(Rddets forordning nr 207/2009, artikel 60)

4.  Gemenskapsvarumdrke — Forfarandebestimmelser — Tidsfrister — Utgdngen frist — Undantag —
Skyldighet att vara vaksam och omsorgsfull

(Radets forordning nr 207/2009, artikel 60; kommissionens forordning nr 2868/95, artikel 1, regel
49.3)

1. Se domen.
(se punkt 15)

2. Alla sprakversioner av en unionsrattslig bestimmelse ska vara giltiga och de ska i princip tillmétas
samma virde, vilket inte far variera pa grund av bland annat hur stor andel av befolkningen i
medlemsstaterna som talar spraket i fraga. Den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av
en unionsrittslig bestimmelse kan inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestémmelse
eller i detta hianseende tillmétas storre betydelse dn ovriga spriakversioner. Detta skulle ndmligen strida
mot kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten.
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For det forsta utesluter behovet av en enhetlig tolkning av unionsritten att en bestdmd text betraktas
isolerat. I stillet kravs det, vid fall av tvekan, att denna tolkas och tillimpas i ljuset av de versioner
som foreligger pa de andra officiella spraken. For det andra kréaver behovet av en enhetlig tolkning av
unionsrétten, i hiandelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en bestimmelse, att denna
tolkas mot bakgrund av den allmédnna systematiken i och syftet med de foreskrifter som den ingar i.

(se punkterna 20 och 26-28)

3. Artikel 60 i forordning nr 207/2009 ska tolkas enhetligt, vilket innebdr att 6verklagandeavgiften ska
ha betalats for att oOverklagandet ska anses ha framstillts. Betalningen ar saledes knuten till
framstdllandet av Overklagandet och ska liksom ndmnda framstillande ske inom tvd manader fran
tidpunkten for meddelandet av det angripna beslutet. Tidsfristen pa fyra manader fran tidpunkten for
meddelandet av beslutet dr endast tillimplig pa ingivandet av inlagan med grunderna for
overklagandet, och inte pa betalningen av 6verklagandeavgiften.

Denna enhetliga tolkning, som baseras pa versioner av denna artikel vilka utformats pa unionens évriga
officiella sprak samt pa dess allménna systematik och &ndamél, & den enda med
rattssakerhetsprincipen forenliga tolkningen. lakttagandet av de tidsfrister som géller i forfarandet,
bland annat for overklagande, utgéor namligen tvingande rétt och varje annan tolkning dn denna
enhetliga tolkning skulle kunna dventyra réttssakerheten.

(se punkterna 31 och 34)

4. En avvikelse fran tillimpningen av unionsrdttsliga bestimmelser om forfarandefrister dr endast
mojlig i sdrskilda undantagsfall. Skilet till detta ar att en strikt tillimpning av dessa bestammelser &r
pakallad med hénsyn till kravet pa réttssikerhet och behovet av att undvika sdrbehandling och
godtycke i rittstillaimpningen. Oavsett om sddana omstdndigheter bedoms som ofdrutsebara, som
force majeure eller som ett ursdaktligt misstag innehaller de under alla forhallanden ett subjektivt
rekvisit avseende skyldigheten for en godtroende enskild att iaktta all den vaksamhet och
omsorgsfullhet som krdvs av en normalt upplyst aktor for bevakningen av hur forfarandet fortskrider
och iakttagandet av foreskrivna tidsfrister.

Vid bristande vaksamhet och omsorgsfullhet fran sokandens sida kan denne inte med nagon framgang
aberopa vare sig oforutsebara omstidndigheter, force majeure eller ursiktliga misstag, for att motivera

underlatenheten att betala dverklagandeavgiften inom den foreskrivna tidsfristen.

(se punkterna 38 och 42)

2 ECLL:EU:T:2014:265



	Mål T‑61/13

