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DOMSTOLENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 8 maj 2014*

”"Artikel 99 i rittegangsreglerna — Direktiv 2003/4/EG — Giltighet — Allménhetens tillgang till
miljoinformation — Undantag frdn skyldigheten att lamna ut miljéinformation nir detta skulle skada
personers mojlighet att fa en rattvis riattegang — Huruvida detta undantag ér frivilligt for
medlemsstaterna — Artikel 6 FEU — Artikel 47 andra stycket i stadgan”

I mal C-329/13,
angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien (Osterrike) genom beslut av den 12 juni 2013, som inkom till domstolen den
17 juni 2013, i malet
Ferdinand Stefan
mot
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden M. Safjan samt domarna A. Prechal (referent) och K. Jurimaée,
generaladvokat: N. Jaaskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— F. Stefan, for egen rakning,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom G. Karipsiadis, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. Diégo och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom C. Meyer-Seitz och C. Hagerman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europaparlamentet, genom L. Visaggio och P. Schonard, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska unionens rad, genom J. Herrmann och M. Moore, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Pignataro-Nolin och H. Kramer, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 99 i domstolens réttegangsregler avgora mélet genom sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat

foljande

Beslut
Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten och tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om
upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Ferdinand Stefan och Bundesministerium fiir Land- och
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (forbundsministeriet for jordbruk, skogsbruk, miljé och

vattenverksamhet, nedan kallat forbundsministeriet) angdende att den sistndmnde inte ldmnade ut
miljoinformation till klaganden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2 i direktiv 2003/4, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. miljéinformation: all information i skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk eller annan
materiell form om

a) tillstandet for olika delar av miljon, som ... vatten ...

”»

Artikel 3 i direktivet har rubriken ”Tillgang till miljéinformation pa begiran”. Artikel 3.1 stadgar
foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstélla att offentliga myndigheter i enlighet med bestammelserna i detta
direktiv aldggs att tillhandahélla den sokande sadan miljoinformation som innehas av eller forvaras for
dem utan att denne behdver ange skilen for sin begiran.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Undantag”. I artikel 4.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva att begdran om miljoinformation skall avslds, om utlimnande av
informationen skulle ha negativa foljder for foljande:

¢) Domstolsforfaranden, personers mojlighet att fa en rittvis rittegang ...
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Osterrikisk réitt

Den federala lagen om tillgang till miljdinformation (Bundesgesetz iiber den Zugang zu Informationen
tiber die Umwelt (Umweltinformationsgesetz); BGBL. 495/1993), i dess lydelse vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna i malet (nedan kallad UIG), syftar till att inforliva direktiv 2003/4.

Enligt 4 § stycke 2 UIG ska information om bland annat tillstandet for olika delar av miljon, sasom
vattnet, vara fritt tillgénglig.

16 § stycke 2 UIG anges foljande:

"Miljoinformation av annat slag dn den som réknas upp i 4 § stycke 2 ska lamnas ut savida inte detta
skulle skada

7. domstolsforfaranden, personers mojlighet att fa en réttvis rattegdng ...”

Bakgrund och fragorna

Under forsta halvan av november 2012 ledde omfattande nederbord till stigande vattennivaer i floden
Drau, lings det Osterrikiska avsnittet av floden. Allvarliga oversvimningar ledde till betydande
materiella skador, sdrskilt i bostadsomraden néra floden.

Enligt rapporter i medierna var en viktig orsak till dversvimningarna att slussar hade mandévrerats
vardslost. Staatsanwaltschaft Klagenfurt (dklagarmyndigheten i Klagenfurt) inledde en férundersokning
mot bland andra slussvakten vid de berdrda slussarna.

Ferdinand Stefan onskade fa del av information som kunde klargora omstidndigheterna kring det hoga
flodet och begirde darfor den 26 november 2012 att forbundsministeriet skulle ldimna ut uppgifter om
vattenstand och genomstromning i Drau vid kraftverken Rosegg-St Jakob, Feistritz-Ludmannsdorf,
Ferlach-Maria Rain och Annabriicke under perioden frin den 30 oktober till den 12 november 2012.

Forbundsministeriet beslutade den 8 mars 2013 att inte lamna ut informationen. Avslaget motiverades
i synnerhet med att det straffrattsliga forfarande som hade anhédngiggjorts kunde paverkas negativt om
den begdrda informationen ldmnades ut och att det kunde inverka negativt pa de berdrda personernas
mojlighet att fa en rattvis rattegang, varfor informationen inte kunde ldmnas ut forrdn det straffréttsliga
forfarandet hade avslutats.

Klaganden 6verklagade avslagsbeslutet till den hdnskjutande domstolen, som fann att skélet for avslag i
6 § stycke 2 punkt 7 UIG enligt osterrikisk ratt inte kan tillimpas pa klagandens begéran om uppgifter,
eftersom det avslagsskilet enligt ndmnda bestimmelse inte &r tillimpligt pd miljoinformation i den
mening som avses i 4 § stycke 2 UIG, vilket klagandens begédran av den 26 november 2012 avser.
Enligt den hénskjutande domstolen har den Osterrikiska lagstiftaren saledes bara i begrénsad
utstrackning anvént sig av den mojlighet som artikel 4.2 i direktiv 2003/4 ger medlemsstaterna att
reglera myndigheternas rétt att inte limna ut miljoinformation.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att d&ven om 4 § stycke 2 UIG aldgger behorig nationell

myndighet att bifalla klagandens begdran, star det klart att om de begirda uppgifterna ldmnades ut,
skulle det negativt paverka mojligheterna for slussvakten att fa en rattvis riattegang i den mening som
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avses i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen) eller artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Den hinskjutande domstolens slutsats ér att eftersom direktiv 2003/4 inte alagger medlemsstaterna att
avsla en begidran om tillgdng till miljdinformation om det skulle skada personers mojlighet till en
rittvis riattegdng utan endast, i artikel 4.2 forsta stycket c, ger utrymme for att avsla en sddan begiran,
betyder det att direktivet medger att medlemsstaterna antar bestimmelser som ar oférenliga med de
grundldggande rittigheter som skyddas i Europeiska unionen och att direktivet darfér &r ofdrenligt
med artikel 47 andra stycket i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Unabhingiger Verwaltungssenat Wien att vilandeférklara mélet och
stélla foljande fragor till domstolen:

1) Betriffande giltigheten av [direktiv 2003/4]: [Ar] alla delar av [direktivet] giltiga, sirskilt mot
bakgrund av bestimmelserna i artikel 47 andra stycket i [stadgan]?

2) Betriffande tolkningen av [direktiv 2003/4]: Om domstolen besvarar fragan om giltigheten av hela
[direktivet] eller giltigheten av delar av det jakande, ... i vilken méan och under vilka forutséttningar
[ar da] bestimmelserna i [direktivet] forenliga med bestimmelserna i [stadgan] och artikel 6 FEU?”

Provning av fragorna

Enligt artikel 99 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, om en fraga i en begiran om
forhandsavgorande dr identisk med en fraga som den redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga
klart kan utldsas av rdttspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna processuella bestimmelse ska tillampas i férevarande mal.

Upptagande till sakprovning

Den franska regeringen hyser tvivel om huruvida begdran om foérhandsavgorande kan provas i sak,
eftersom den anser att de hdnskjutna fragorna inte dr relevanta for att avgora det nationella malet.

Enligt den franska regeringen skulle utgangen av det nationella malet bli densamma &ven om den
osterrikiska lagstiftningen foreskrev att skilet rorande mojligheten for varje person att fa en réttvis
rattegang var tillimpligt pa utlimnande av miljoinformation, sadsom vattenstandet och
genomstromningen i floden Drau, som det nationella mélet géller.

I det nationella malet dr det inte utlimnandet av denna information i sig som kan skada mojligheten
for personen i fraga att fa en réttvis réittegang, utan det missbruk av denna information som media
kan komma att gora sig skyldig till.

Enligt samma regering, som hénvisat till punkterna 110-112 i Europadomstolens dom av den
28 september 2012 i malet Ressiot m.fl. mot Frankrike (mal nr 15054/07 och 15066/07), strider det
inte mot principen om ritt till en rattvis rattegang att media kan sprida palitlig, precis information,
grundad péa korrekta uppgifter, med koppling till ett pagdende brottmal, forutsatt att de beaktar den
principen i sin rapportering.
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Under sadana omsténdigheter som i det nationella malet &r enligt den franska regeringen risken for att
ratten till en rdttvis réittegang dventyras till f6ljd av att miljoinformation sprids desto mindre pétaglig
som det inte handlar om information som i sig racker for att lagga skulden pa personen i fraga.

Domstolen erinrar om att en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol endast kan
avvisas nér det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med
de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet, ndr fragorna ar hypotetiska eller
domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om de faktiska och rdttsliga omstindigheterna som ér
nodvéindiga for att kunna besvara fragorna pa ett dndamalsenligt sétt (se, bland annat, dom Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Den franska regeringens argument om upptagande av begiran om forhandsavgorande till sakprovning
vilar dock pa premissen att utlimnande av miljdinformation under sadana omstidndigheter som i det
nationella malet inte utgor ett asidoséttande av ritten till en réttvis rittegdng i den mening som avses i
artikel 47 andra stycket i stadgan.

Den bedomningen ankommer det dock pa den hénskjutande domstolen att géra. En sadan bedomning
kréver ocksa en tolkning av ndmnda bestimmelse i stadgan, vilket inte begirts av EU-domstolen inom
ramen for den aktuella begéran om férhandsavgorande.

Under dessa omstindigheter kan det inte anses vara uppenbart att frdgorna inte har nagot samband
med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller att de ar hypotetiska.

Harav foljer att begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den nationella domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 2003/4 &r giltigt, sett till artikel 6 FEU och artikel 47 andra stycket i stadgan.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 51.1 i stadgan maste de grundliggande rittigheter som
garanteras i stadgan iakttas nér en nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade
(se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C.2013:105, punkt 21).

Medlemsstaterna maste saledes iaktta bland annat artikel 47 andra stycket i stadgan nér de tillimpar
direktiv 2003/4.

Vad giller fragan huruvida direktivet, i synnerhet artikel 4.2 forsta stycket ¢, medger att
medlemsstaterna asidosétter denna skyldighet enligt unionens primirratt, erinrar domstolen om att
unionens sekundérlagstiftning sa langt som mojligt ska tolkas 1 Overensstimmelse med
bestimmelserna i fordragen och unionsréttens allménna principer (se, bland annat, dom Lietuvos
gelezinkeliai, C-250/11, EU:C:2012:496, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Genom att hédnvisa till mojligheten for varje person att fa en rattvis réttegdng ger artikel 4.2 forsta
stycket c i direktiv 2003/4 medlemsstaterna utrymme att foreskriva ett undantag fran skyldigheten att
lamna ut miljéinformation, just for att de — om omstdndigheterna sa kriaver — ska kunna iaktta rétten
till en réttvis rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan.

Aven om en medlemsstat inte foreskriver nagot saddant undantag i inférlivandelagstiftningen for

direktiv 2003/4, trots att omstdndigheter krdver det for att artikel 47 andra stycket i stadgan ska
iakttas, ar medlemsstaten dnda skyldig att utnyttja sitt utrymme for skonsmaissig bedomning enligt
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artikel 4.2 forsta stycket c i direktivet pa ett sadant sitt att den uppfyller de krav som f6ljer av ndmnda
artikel i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429,
punkt 104).

Det ankommer pa samtliga myndigheter i medlemsstaterna, inklusive forvaltningsorgan och domstolar,
att inom ramen for sin behorighet sdkerstdlla att unionsritten efterlevs. Myndigheterna &r darfor
skyldiga att, i ett mal som det nationella malet, om villkoren for tillimpning av artikel 47 andra
stycket i stadgan &ar uppfyllda, sékerstdlla att den grundldggande rattighet som garanteras i den
bestimmelsen iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608,
punkt 64).

Under dessa omstindigheter dr det inte tillatet att tolka direktiv 2003/4 sa, att det medger att
medlemsstaterna antar bestimmelser som dr oforenliga med artikel 47 andra stycket i stadgan eller
med artikel 6 FEU. Direktivet ar saledes inte pd den grunden ogiltigt, sett till dessa tva bestaimmelser.

Av vad som anforts foljer att de hanskjutna fragorna ska besvaras s3, att det vid provningen av dessa
fragor inte har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av direktiv 2003/4.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:
Det har vid provningen av de hinskjutna fragorna inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den

28 januari 2003 om allminhetens tillgang till miljéinformation och om upphéivande av radets
direktiv 90/313/EEG.

Underskrifter
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