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DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 3 april 2014*

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Tillimpning i tiden (ratione temporis) —
Omstéandigheter hanforliga till tiden fore Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen —
Uppenbart att domstolen saknar behdorighet”

I mal C-153/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Okresny sud
Bardejov (Slovakien) genom beslut av den 15 februari 2013, som inkom till domstolen den
26 mars 2013, i malet

Pohotovost s. r. o.

mot

Jan Soroka,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. O Caoimh och C. Toader
(referent),

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Republiken Slovakien, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att i enlighet med artikel 53.2 i domstolens
rattegangsregler avgora malet genom sdrskilt uppsatt beslut som ér motiverat,

foljande

* Réttegangssprak: slovakiska.
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Beslut

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 7 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade
15, volym 12, s. 169), jamforda med artiklarna 38 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Pohotovost s. r. 0. (nedan kallat Pohotovost) och Jan Soroka,
om utsokning av ett belopp hos den sistnamnda med anledning av ett konsumentkreditavtal med
Pohotovost.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allméant bruk &r oskéliga och anvédnda ldmpliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.

3. De rittsliga atgdrder som avses i punkt 2 fiar, med beaktande av nationella rittsregler, atskilt eller
gemensamt riktas mot flera sddana niringsidkare inom samma niringsomrade eller dessas
sammanslutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allmédnna avtalsvillkor
eller liknande villkor.”

I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, for att sikerstdlla en hogre skyddsniva for konsumenten pa det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som &r forenliga med fordraget.”
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Slovakisk rdtt
193 § 2 i civilprocesslagen (Obciansky sudny poriadok) foreskrivs foljande:

"En juridisk person, vars verksamhet syftar till att skydda rattigheter enligt en sdrskild bestaimmelse ...,
far ocksa intervenera till stod for kdarandens eller svarandens yrkanden.”

I 251 § 4 i civilprocesslagen anges foljande:

"Verkstillighet av avgoranden och verkstillighetsforfarandet enligt sérskilda bestimmelser ... regleras av
bestimmelserna i de foregdende delarna av denna lag, savida det inte foreskrivs nagot annat i en
sarskild bestaimmelse. Fragan ska dock alltid avgoras genom beslut.”

137 § 1 i utsokningslagen foreskrivs foljande:

"Parter i forfarandet dr borgendren och géldenédren. Andra personer far vara parter i forfarandet endast
i den man som detta medges i denna lag. Ndr domstolen prévar fragan om ersittning for kostnaderna
for verkstilligheten &r dven befullmiktigad forrattningsman part i forfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 10 december 2002 beviljade Pohotovost’ en konsumentkredit till Jan Soroka pa 10 000 slovakiska
kronor (SKK) (332 euro). I konsumentkreditavtalet fanns dven en fortryckt fullmakt fran Pohotovost’
stalld till dess advokat Tomas Kusnir.

Det framgar av beslutet om héanskjutande att den effektiva arsrdntan inte angavs i kreditavtalet och att
avtalet bland annat inneholl en klausul enligt vilken drojsmalsranta ska utga med 0,25 procent per dag,
vilket motsvarar en arlig drojsmalsrianta pa 91,25 procent.

Den 27 mars 2003 bestyrkte notarius publicus erkdnnandet av skulden i anledning av avtalet, vilket
gjorts for konsumentens rikning av Martin Paicek, som i sin tur befullméktigats av samme advokat,
Tomds Kusnir.

Med stod av denna av notarius publicus upprittade handling, vilken enligt slovakisk rétt utgor
exekutionstitel, ansokte Pohotovost” den 26 maj 2003 om utmétning for sin fordran. Den 24 juni 2003
forordnade Okresny sid Bardejov (domstolen i forsta instans i Bardejov) en forrattningsman att utmaéta
ett belopp pa 474,01 euro.

Den 19 augusti 2011 ansokte konsumentskyddsorganisationen Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS (nedan kallad Zdruzenie HOOS) om att fi intervenera i utsokningsférfarandet mot
Jan Soroka. Den 3 april 2012 avslog den hdnskjutande domstolen interventionsansokan fran denna
organisation med motiveringen att intervention av tredje part endast kan medges i kontradiktoriska
forfaranden och inte i utsokningsforfaranden.

Den 16 april 2012 6verklagade Zdruzenie HOOS detta beslut och gjorde géllande att det var réttstridigt
att inte tillata en tredje part att intervenera i ett forfarande diar ansokan om utmétning grundar sig pa
en skiljedom eller en officiell handling fran notarius publicus.

Den 19 april 2012 beslutade Okresny stid Bardejov om inhibition med motiveringen att handlingen
fran notarius publicus inte kunde utgora en exekutionstitel, eftersom den undertecknats av en och
samma person, som samtidigt foretrddde savil borgendren som géldendren. Enligt den hénskjutande
domstolen strider detta forfarande mot tillimpliga bestimmelser i slovakisk ritt, bland annat 22 § 2 i
civillagen.
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Pohotovost’ 6verklagade den 7 juni 2012 beslutet om inhibition vid den hdnskjutande domstolen som i
sitt beslut angett att det & ena sidan i ett fall dér svaranden saknar fast adress, vilket forefaller gilla Jan
Soroka, synes lampligt att Zdruzenie HOOS tillats intervenera, sérskilt som denna organisation i det
aktuella fallet avser forsvara dennes intressen. Den hédnskjutande domstolen har & andra sidan angett
att Najvyssi sad Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) den 10 oktober 2012 i
ett avgorande i ett annat mal slagit fast att en tredje part endast kan tillatas att intervenera i
kontradiktoriska forfaranden och inte i utsokningsforfaranden, vilka till sin natur inte &r
kontradiktoriska. En av domarna i den domande avdelningen i Najvyssi sud Slovenskej republiky var
emellertid skiljaktig och anforde att en tredje part visserligen inte borde kunna tillatas intervenera i
hela utsokningsforfarandet men likvél i vissa delar av detta forfarande.

Den hénskjutande domstolen har ddrav dragit slutsatsen att i enlighet med praxis fran Najvyssi sud
Slovenskej republiky ska ansokan fran Zdruzenie HOOS om att fa intervenera avslas. Emellertid fragar
sig den hdnskjutande domstolen huruvida denna rdttspraxis dr forenlig med bestimmelserna i
direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund beslutade I'Okresny sid Bardejov att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”l) Ska bestdmmelserna i radets direktiv [93/13] jamforda med artiklarna 47 och 38 i [stadgan] tolkas
pa sa sitt att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning — sdsom den aktuella — enligt vilken
en juridisk person som har till syfte att skydda konsumenter férbjuds att intervenera till stod for
en konsument i ett utsokningsférfarande avseende en skuld som har sin grund i ett
konsumentavtal och dir konsumenten inte foretrads av en advokat?

2) Ska de i den forsta fraigan nidmnda EU-bestimmelserna tolkas pa sa sitt att konsumentens och
intervenientens grundldggande rittighet till ett effektivt rdttsmedel i den mening som avses i
artikel 47 i [stadgan] har asidosatts nidr en juridisk person som har till syfte att skydda
konsumenter forbjuds att intervenera i ett utsokningsforfarande och konsumenten inte foretrads
av en advokat?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 4 juli 2013 har Pohotovost’ meddelat domstolen att foretaget den
26 mars 2013 aterkallat sitt overklagande och att den hdnskjutande domstolen enligt nationell ratt
maste avskriva drendet. Denna domstols inhibitionsbeslut av den 19 april 2012 vinner ddrmed laga
kraft.

Den hianskjutande domstolen har i skrivelse av den 3 december 2013, som svar pa en fraga fran
domstolen om huruvida den tvist i vilken denna domstol hade framstdllt sin begédran om
forhandsavgorande fortfarande pagick och huruvida denna domstol i s& fall fortfarande vidholl sin
begiran, angett att Krajsky sud v PreSove (regional domstol i Presov), genom beslut av den
31 oktober 2012, dels upphévt beslutet av den 3 april 2012 att avsla interventionsansokan fran
Zdruzenie HOOS och aterforvisat drendet till den hénskjutande domstolen, dels slagit fast att det
saknas anledning att doma i saken vad géller 6verklagandet fran Pohotovost’ av inhibitionsbeslutet av
den 19 april 2012. Den hénskjutande domstolen har under dessa omstdndigheter anfort att den anser
att ett svar pa de stillda fragorna &r nodviandigt for att avgora fridgan om intervention i
utsokningsforfarandet och att den dérfor vidhaller sin begaran.
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Domstolens behorighet

Enligt artikel 53.2 i domstolens réttegangsregler far domstolen, om det &r uppenbart att den saknar
behorighet att prova ett mal, ndr som helst, efter att ha hort generaladvokaten, avgéra maélet genom
sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat, utan vidare handlaggning. Denna bestimmelse ska tillampas i
forevarande mal.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att det enda konsumentkreditavtal som é&r aktuellt i det
nationella mélet ingicks den 10 december 2002, det vill siga fore Republiken Slovakiens anslutning till
Europeiska unionen den 1 maj 2004.

I likhet med vad Europeiska kommissionen har angett i sitt yttrande dr EU-domstolen enligt sin fasta
praxis endast behorig att tolka unionsritten, vad avser dess tillimpning i en medlemsstat, fran och
med dagen for den statens anslutning till Europeiska unionen (se dom Ynos, C-303/04, EU:C:2006:9,
punkt 36, dom Telefénica O2 Czech Republic, C-64/06, EU:C:2007:348, punkterna 22 och 23, dom
CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 14, och beslut Semerdzhiev, C-32/10, EU:C:2011:288, punkt 25).
Domstolen har for ovrigt redan haft att tillimpa denna réttspraxis vad giller en begidran om tolkning
av direktiv 93/13 i samband med ett konsumentkreditavtal som ingatts fére Republiken Slovakiens
anslutning (beslut SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, punkt 36).

Mot denna bakgrund slar domstolen, med stod av artikel 53.2 i dess réttegangsregler, fast att det &r
uppenbart att den saknar behorighet att besvara de fragor som har stillts av Okresny sid Bardejov.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de fragor som
har stillts av Okresny sud Bardejov (Slovakien) genom beslut av den 15 februari 2013.

Underskrifter
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