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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 16 januari 2014*

"Jordbruk — Férordning (EG) nr 1698/2005 — EJFLU — Krav som stills pé de lokala
aktionsgruppernas juridiska form — Andring av dessa krav — Medlemsstaternas behorighet —
Granser”

I mal C-24/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févarosi
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Ungern) genom beslut av den 3 januari 2013, som inkom till
domstolen den 21 januari 2013, i malet

Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit kft.

mot

Vidékfejlesztési miniszter,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna ]. Malenovsky och A. Prechal
(referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hinsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artiklarna 53.2 och 99 i domstolens réttegangsregler avgora mélet genom sarskilt uppsatt beslut som ér

motiverat,

foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den
20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EGT L 277, s. 1) och av kommissionens férordning (EG) nr 1974/2006
av den 15 december 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 (EGT
L 368, s. 15).

* Réttegangssprak: ungerska.
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BESLUT AV DEN 16.01.2014 — MAL C-24/13
DEL-ZEMPLENI NEKTAR LEADER NONPROFIT

Begiran har framstillts i ett méal mellan Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit kft. (nedan kallat
DZNLN) och vidékfejlesztési miniszter (ministern for landsbygdsutveckling). Malet ror ett beslut om
aterkallande av DZNLN:s godkdnnande som lokal aktionsgrupp.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Reglerna for EJFLU:s verksamhet aterfinns i férordning nr 1698/2005.

I artikel 15.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Den verksamhet i medlemsstaterna som EJFLU &r involverad i skall genomféras via
landsbygdsutvecklingsprogram. Genom dessa program skall en landsbygdsutvecklingsstrategi
genomforas via ett antal atgdrder som samordnas i enlighet med de axlar som anges i avdelning IV
och vars mal kan uppnés med hjalp av stod fran EJFLU.

Programmen skall omfatta perioden 1 januari 2007-31 december 2013.”

Vad giller stodordningens axel 4, "Leader”, foreskrivs foljande i artikel 61 i férordning nr 1698/2005:
"Leaderdimensionen skall innehalla atminstone foljande:

a) Omradesbaserade lokala utvecklingsstrategier for vil definierade subregionala landsbygdsomraden.

b) Lokala partnerskap med deltagare fran savil den offentliga som den privata sektorn (nedan kallade
"lokala aktionsgrupper”).

¢) Underifranperspektiv med beslutanderitt for lokala aktionsgrupper i fraga om att utarbeta och
genomfora lokala utvecklingsstrategier.

d) Ett sektorsovergripande utformande och genomférande av strategin som bygger pa samverkan
mellan aktorer och projekt fran olika sektorer i den lokala ekonomin.

g) Natverkssamarbete mellan olika lokala partnerskap.”
Artikel 62 i forordning nr 1698/2005 har rubriken "Lokala aktionsgrupper” och lyder enligt foljande:

”1. Partnerskapets helhetssyn pa den lokala utvecklingen skall konkretiseras av lokala aktionsgrupper
som skall

a) foresla en integrerad lokal utvecklingsstrategi som atminstone grundar sig pa de inslag som anges i
artikel 61 a—d och g och ansvara for att den blir genomford,

b) vara en grupp som godkdndes for initiativen Leader II ... eller Leader+ ... eller som uppfyller
kraven for Leaderdimensionen, eller en ny grupp som foretrdder partner fran olika
socioekonomiska sektorer pa lokal niva inom det berorda territoriet; pa beslutsfattande niva skall
néringslivets och arbetsmarknadens organisationer och andra foretradare for det civila sambhaillet,
t.ex. jordbrukare, landsbygdens kvinnor och ungdomar samt deras sammanslutningar, utgora
minst 50 % av det lokala partnerskapet,
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c) visa att de har formagan att utarbeta och genomféra sin utvecklingsstrategi inom omradet.

2. Forvaltningsmyndigheten skall se till att de lokala aktionsgrupperna antingen utser en administrativ
och ekonomisk samordnare som har kapacitet att ansvara for hur offentliga medel anvinds och se till
att partnerskapet fungerar pa ett tillfredsstéllande sitt, eller gar samman i ett organ med rattslig status
som ger garantier for att partnerskapet fungerar pa ett tillfredsstillande satt och att offentliga medel
anvinds pa ett korrekt satt.

4. De lokala aktionsgrupperna skall vélja ut de projekt som skall finansieras enligt strategin. De kan
ocksd vilja ut samarbetsprojekt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DZNLN ir ett aktiebolag utan vinstsyfte som godkindes som lokal Leaderaktionsgrupp av Uj
Magyarorszag  Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatésiga (myndighet med ansvar for
landsbygdsutvecklingsprogrammet "Nya Ungern”) genom beslut av den 26 september 2008.

DZNLN bedrev dérefter verksamhet som lokal Leaderaktionsgrupp i enlighet med géllande foreskrifter
i savdl unionsritten som den nationella ritten.

Genom beslut av den 26 april 2012 aterkallades DZNLN:s godkdnnande, med verkan fran och med den
30 april 2012. Som skil angavs att det foljer av 2 § 1-3 i dekret 54/2011 fran ministeriet for
landsbygdsutveckling att det fran och med det datumet endast ar foreningar som kan ges
beteckningen lokal Leaderaktionsgrupp, vilket betyder att till exempel enheter som, liksom DZNLN,
bedriver sin verksamhet i form av ett handelsforetag utan vinstsyfte inte kan betecknas som lokal
Leaderaktionsgrupp.

DZNLN overklagade beslutet till Févarosi kozigazgatasi és munkatigyi birésag (Budapests domstol for
forvaltningsmal och arbetstvister), vilken stillde sig fragan huruvida beslutet var forenligt med
forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006. Malet vilandeforklarades och féljande tolkningsfragor
héanskots till EU-domstolen:

”1) Kan [forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006] tolkas s&, att de lokala aktionsgrupper som
skapas pa omradet for jordbruksstod endast kan bedriva verksamhet i en medlemsstat i en i lag
foreskriven juridisk form?

2) Kan den nationella lagstiftaren, mot bakgrund av de ovanndmnda forordningarna, inféra en
annorlunda reglering som innebdr att det endast ér lokala aktionsgrupper som har en viss juridisk
form som godkdnns, och dédrmed uppstilla andra, stringare, krav &n vad som foreskrivs i
artikel 62.1 i forordning nr 1698/2005?

3) Racker det enligt de ovanndmnda forordningarna med att de lokala aktionsgrupperna i en
medlemsstat uppfyller de krav som foreskrivs i artikel 62.1 i féorordning nr 1698/2005? Kan en
medlemsstat inskrdnka ndmnda bestimmelse genom att infora andra formella eller rittsliga krav
for de enheter som uppfyller kraven i artikel 62.1 i forordning nr 1698/2005?

4) Kan de ovanndmnda férordningarna tolkas sa att det star varje medlemsstat fritt att skonsmaéssigt
besluta att upplosa vissa lokala aktionsgrupper som uppfyller kraven i artikel 62.1 i forordning
nr 1698/2005 och som, under hela den tid d& de har varit verksamma, har rittat sig efter
samtliga relevanta bestimmelser i savdl nationell rdtt som i gemenskapsritten, och att enbart
tillata lokala aktionsgrupper som ges en ny juridisk form?

ECLILEU:C:2014:40 3
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5) Kan de ovanndmnda forordningarna tolkas sa att en medlemsstat, i forekommande fall, far gora
andringar i de bestimmelser som reglerar de lokala aktionsgruppernas arbete dven nér det géller
redan pagaende stodprogram eller programperioder?

6) Hur ska de ovanndmnda forordningarna tolkas vid ett avskaffande av lokala aktionsgrupper som
alltid har utfort sin verksamhet pa ett effektivt siatt och i enlighet med géllande regler? Vad sker i
ett sddant fall med de skyldigheter och rittigheter som har uppkommit for de lokala
aktionsgrupperna, sérskilt med beaktande av samtliga de personer som berors?

7) Kan artikel 62.2 i [forordning nr 1698/2005] tolkas sa, att det ar godtagbart och rittsenligt att en
medlemsstat infor en bestimmelse innehéllande ett krav pa att lokala Leader-aktionsgrupper som
utgor handelsforetag utan vinstsyfte inom ett ar ska omvandlas till foreningar, med motiveringen
att foreningsformen &r den enda juridiska form som gor att upprittandet av ett niatverk mellan
lokala partner kan garanteras pa ett vederborligt sitt, med hénsyn till att det grundldggande syftet
for ett handelsforetag enligt gdllande ungersk ratt ar att skapa vinst och att forekomsten av
ekonomiska intressen gor det omojligt att fritt soka och rekrytera nya partner?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledningsvis erinrar domstolen for det forsta om att det foljer av artikel 99 i domstolens
rattegdngsregler att om svaret pa en fraga i en begdran om forhandsavgorande klart kan utldsas av
rattspraxis eller inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, far domstolen péa forslag av referenten och
efter att ha hort generaladvokaten ndr som helst avgora malet genom sarskilt uppsatt beslut som é&r
motiverat. I det forevarande malet ska denna bestimmelse tillimpas pa fragorna 1-5 och 7.

For det andra framgar det av artikel 53.2 i rittegangsreglerna att om det dr uppenbart att en begéiran
inte kan tas upp till provning, far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst avgora
malet genom sirskilt uppsatt beslut som &r motiverat. I det forevarande malet ska denna bestimmelse
tillampas pa fraga 6.

Frdagorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida foérordningarna nr 1698/2005 och nr 1974/2006 ska tolkas sa, att de kraver,
forbjuder eller tillater nationella bestimmelser som innebér att en lokal aktionsgrupp som uppfyller
samtliga villkor i artikel 62.1 i forordning nr 1698/2005 dessutom har en skyldighet att utova sin
verksamhet i en viss juridisk form samt att uppfylla andra dirmed sammanhingande krav.

Domstolen erinrar for det forsta om att bestimmelserna i en forordning, pa grund av deras
beskaffenhet och funktion i unionens réttskallesystem, i allmdnhet har omedelbara verkningar i de
nationella rittsordningarna, utan att det krévs nagot antagande av tillimpningsforeskrifter fran de
nationella myndigheternas sida. Vissa bestdmmelser i forordningar kan emellertid fordra att
medlemsstaterna antar tillimpningsforeskrifter for att de ska kunna genomfoéras (se, bland annat, dom
av den 25 oktober 2012 i mal C-592/11, Keteld, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis far medlemsstaterna anta tillimpningsbestimmelser till en forordning sa lange de
inte hindrar férordningens direkta tillimplighet, inte doljer dess unionsréttsliga karaktar och klargor att
de utnyttjar det utrymme for skonsmissig bedomning som de forfogar Gver enligt den ndmnda
forordningen, samt haller sig inom gridnserna for forordningens bestimmelser (domen i det
ovanndmnda malet Keteld, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).
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Det ér utifran de relevanta bestimmelserna i den aktuella forordningen — tolkade mot bakgrund av
forordningens syfte — som det ska avgoras om de forbjuder, alagger eller tillater medlemsstaterna att
anta vissa tillimpningsbestimmelser och, i sistndmnda fall, om den berérda bestimmelsen omfattas av
medlemsstaternas utrymme for skonsmaissig bedomning (domen i det ovannidmnda malet Keteld,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

For det andra ska det erinras om att det framgar av artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) att stadgans bestimmelser ar tillimpliga pa
medlemsstaterna ndr dessa tillimpar unionsritten. Medlemsstaterna &r, nir de gor detta, likasa
skyldiga att iaktta de allménna principerna i unionsrétten, sdsom bland annat principen om
likabehandling, réttssakerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvintningar och
proportionalitetsprincipen (se, bland annat, dom av den 20 juni 2002 i mal C-313/99, Mulligan m.fl,
REG 2002, s. I-5719, punkt 46, och av den 4 juni 2009 i mal C-241/07, JK Otsa Talu, REG 2009,
s. [-4323, punkt 46).

Mot bakgrund av de omsténdigheter som ndmns ovan i punkterna 15 och 16 konstaterar domstolen att
forordning nr 1698/2005 inte innehdller nagra regler om att lokala aktionsgrupper maste ha en viss
juridisk form. I férordningen foreskrivs enbart, i artikel 62.2, att forvaltningsmyndigheten ska se till att
de lokala aktionsgrupperna antingen utser en administrativ och ekonomisk samordnare som har
kapacitet att ansvara for hur offentliga medel anvinds och se till att partnerskapet fungerar pa ett
tillfredsstillande sitt, eller gar samman i ett organ med rittslig status som ger garantier for att
partnerskapet fungerar pa ett tillfredsstillande sdtt och att offentliga medel anvinds pa ett korrekt
satt.

Under dessa forhéllanden, och med beaktande sdrskilt av den valmojlighet som
forvaltningsmyndigheten ges i den sistndmnda bestimmelsen, kan forordning nr 1698/2005 inte tolkas
som att medlemsstaterna har en skyldighet att foreskriva att lokala aktionsgrupper ska anta en viss
juridisk form.

Vidare konstaterar domstolen att artikel 62.2 inte heller kan tolkas som att den hindrar
medlemsstaterna fran att kréva att de lokala aktionsgrupperna antar en viss juridisk form, och dérmed
ge foretrade for ett av de tva tillvigagangssitt som det hanvisas till i ndmnda bestimmelse.

Sasom det framgéar av sjdlva lydelsen i den sistndimnda bestimmelsen ar dess enda syfte att
partnerskapet ska fungera pa ett tillfredsstdllande sdtt och att det ska ha kapacitet att se till att
offentliga medel anvidnds pa ett korrekt sétt.

Med beaktande av bland annat uppgifterna i artiklarna 61 och 62.1 i forordning nr 1698/2005 — varav
det framgar att en lokal aktionsgrupp utgor ett partnerskap som har deltagare fran savél den offentliga
som den privata sektorn, som innefattar manga olika sorters privata partner, som maste ha
beslutanderdtt och forméga att utarbeta och genomféra den lokala utvecklingsstrategi for vilken det
ansvarar — finner domstolen att skyldigheten att anvdnda en viss juridisk form vid upprittandet av en
sadan grupp pa ett mycket effektivt sitt kan bidra till att detta syfte uppnas. Inférandet av en sddan
skyldighet omfattas foljaktligen principiellt sett av det utrymme for skonsmissig beddmning som
medlemsstaterna forfogar 6ver vid genomforandet av férordning nr 1698/2005.

Niar det slutligen giller fragan huruvida de nationella myndigheterna vid inférandet av sadana
bestimmelser som de som é&r i fridga i det nationella malet har hallit sig inom det omrade for
skonsmassig bedomning som de atnjuter vid genomforandet av forordning nr 1698/2005, konstaterar
domstolen att det foljer av fast réttspraxis att det krévs att den nationella domstolen klargoér den
faktiska och rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det &r nddvindigt att komma fram till
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en tolkning av unionsrétten som &r anviandbar for den nationella domstolen (se, bland annat, dom av
den 31 januari 2008 i mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 57 och déar angiven
rattspraxis).

Det bor i detta sammanhang framhallas att bortsett fran uppgiften att det i 2 § 1-3 i dekret 54/2011
foreskrivs att det fran och med den 30 april 2012 endast &r sadana enheter som utgor foreningar som
kan ges beteckningen lokal Leaderaktionsgrupp, innehaller beslutet om hénskjutande inga uppgifter om
de ovriga villkor och bestimmelser som ingér i den nya réttsliga regleringen. Det preciseras inte heller
vilka sdrskilda juridiska sidrdrag som “foreningarna” maste ha enligt tillimplig nationell ritt. Inte heller
innehaller beslutet ndgon narmare information om den tidigare regleringen i nationell rétt eller nagra
klara uppgifter om de skil som foranledde den behoriga myndigheten att ersitta den tidigare réttsliga
regleringen med den nya.

Domstolen finner salunda att beslutet om hénskjutande inte gor det mojligt for den att forse den
hianskjutande domstolen med andra uppgifter én dem, av allmén art, som det erinras om ovan i
punkterna 15-17.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att de uppgifter som lamnas i begidran om férhandsavgorande
inte bara ska gora det mojligt for domstolen att ldmna anvdndbara svar, utan ocksa ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter mdjlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det foljer av fast rattspraxis att det aligger
domstolen att se till att denna mojlighet finns, eftersom det enligt nyssndmnda bestimmelse endast ar
begiran om forhandsavgorande som delges de berérda parterna (se, bland annat, beslutet av den
28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie, REG 2000, s. 1-4979, punkt 14 och dér angiven
rattspraxis).

Den omsténdigheten att den ungerska regeringen i sitt skriftliga yttrande har lagt sig vinn om att mer
noggrant redogora for den nationella regleringens utformning — om vilken det krivs kidnnedom for att
kunna ldmna nagra, i forekommande fall mer exakta, svar pa de fragestdllningar som tas upp i
tolkningsfragorna — kan séiledes inte kompensera for de brister som beslutet om hénskjutande &ar
behéftat med.

Dessutom ska det understrykas att dven om fragorna fran den hinskjutande domstolen formellt satt
avser forordning nr 1974/2006, har ndmnda domstol varken i fragorna eller i den 6vriga delen av
beslutet om hédnskjutande angett nagon viss bestimmelse i forordning nr 1974/2006 som den, sarskilt,
begir tolkning av. An mindre har den limnat nigon som helst férklaring till vilken koppling som
skulle kunna finnas mellan en sddan bestimmelse och det nationella malet eller saken i detta mal.
Under dessa forhallanden saknas skal att prova de héanskjutna fragorna mot bakgrund av forordning
nr 1974/2006.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de forsta tre fragorna besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i
forordning nr 1698/2005, sarskilt artiklarna 61 och 62, ska tolkas sd, att de inte krdver och i princip
inte heller forbjuder nationella bestimmelser som innebér att en lokal aktionsgrupp som uppfyller
samtliga villkor i artikel 62.1 i féorordningen endast kan utéva sin verksamhet i en viss juridisk form.
Det ankommer dock pa den hianskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga av
bestimmelsernas relevanta sirdrag, forsikra sig om att dessa bestimmelser inte hindrar forordningens
direkta tillimplighet och klargor att de utnyttjar det utrymme for skonsméssig bedomning som
medlemsstaterna forfogar 6ver enligt den nimnda forordningen, samt héller sig inom grénserna for
forordningens bestimmelser. Likasd maste den forsdkra sig om att de nationella bestimmelserna ar
forenliga med bestimmelserna i stadgan och med de allmidnna principerna i unionsratten.
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Frdgorna 4, 5 och 7

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 4, 5 och 7, vilka ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida unionsritten utgér hinder for att nationella bestimmelser enligt vilka lokala
aktionsgrupper endast kan utéva sin verksamhet i en viss juridisk form, efter en 6vergangsperiod pa ett
ar, tillampas pé lokala aktionsgrupper som pa vederborligt satt har uppréttats i en annan juridisk form i
enlighet med tidigare gillande nationella bestimmelser, trots att stodprogrammen och
programperioden redan pagar.

Sasom framgar av punkt 17 i det forevarande beslutet dr medlemsstaterna bland annat skyldiga att
iaktta stadgan och de allmidnna principerna i unionsritten nar de antar siddana bestimmelser som de
som dr i fraga i det nationella malet.

En av dessa allménna principer ar rittssidkerhetsprincipen enligt vilken det krdvs att en reglering som
innebédr negativa konsekvenser i forhéllande till enskilda ska vara klar och exakt, sa att den enskilde
kan forutse hur den kommer att tillimpas (se, bland annat, domen av den 7 juni 2005 i mél C-17/03,
VEMW m.l.,, REG 2005, s. 1-4983, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att en enskild inte kan ha berittigade forvintningar pa att det inte
kommer att goras ndgon som helst lagidndring, utan att det enda som kan ifragasdttas dr hur en sddan
andring tillimpas. Réttssékerhetsprincipen innebér i detta sammanhang framfor allt att lagstiftaren ska
beakta aktorernas sirskilda situation och i forekommande fall anpassa tillimpningen av de nya rittsliga
bestimmelserna harefter (se domen i det ovanndmnda malet VEMW mfl,, punkt 81, och dér angiven
rttspraxis).

I det hir fallet kan det konstateras att en Overgangsperiod pa ett ar for att ge de berorda aktoérerna
mojlighet att anpassa sig till sddana nya bestimmelser som de som é&r i fraga i det nationella maélet i
princip inte framstar som orimlig.

Niar det giller Ovriga aspekter av dessa bestimmelser kan det konstateras att den hénskjutande
domstolen i sin begdran om férhandsavgorande inte har lamnat tillrackligt med uppgifter for att
domstolen ska kunna ge den ett anviandbart svar som &ér ndgot mer én en paminnelse om de principer
som det redan har erinrats om ovan i punkterna 15-17 och inom ramen for besvarandet av de tre
forsta tolkningsfragorna.

Bortsett fran preciseringen av lingden pa dvergangsperioden framstar ndmligen den beskrivning av den
nationella rattsliga regleringen som ges i beslutet om héanskjutande som bristfillig, vilket redan har
papekats ovan i punkt 24. Vidare saknas i beslutet helt uppgifter dels betréiffande de villkor som géllde
for det ursprungliga godkdnnandet som lokal aktionsgrupp och de rittsliga ataganden som DZNLN i
egenskap av lokal aktionsgrupp kunde gora gillande mot myndigheterna, dels om vad det konkret
skulle innebdra for en sadan enhet som DZNLN att omvandlas till férening inom ramen for den nya
rattsliga reglering som inforts genom dekret 54/2011, eller — om négon sddan forméndring inte sker —
att forlora sin stillning som lokal aktionsgrupp.

Mot denna bakgrund ska fragorna 4, 5 och 7 besvaras enligt foljande. Unionsrétten hindrar i princip
inte att nationella bestimmelser enligt vilka lokala aktionsgrupper endast kan utdva sin verksambhet i
en viss juridisk form, efter en Gvergangsperiod pa ett ar, tillimpas pa lokala aktionsgrupper som har
upprattats i en annan juridisk form i enlighet med tidigare géllande nationella bestimmelser, trots att
stodprogrammen och programperioderna redan pagar. Det giller dock enbart under forutséttning att
— vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att beddoma med beaktande av bland annat
sdrdragen hos de pa varandra foljande nationella regleringarna och deras konkreta effekter — det vid
tillampningen av de nya bestimmelserna pa sadana lokala aktionsgrupper klargors att man utnyttjar
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det utrymme for skonsmaissig bedomning som medlemsstaterna forfogar over enligt forordning
nr 1698/2005, samt att tillimpningen sker inom granserna for forordningens bestimmelser och med
iakttagande av stadgans bestimmelser och de allménna principerna i unionsratten.

Frdga 6

Den hdnskjutande domstolen har stillt den sjatte fragan for att fa klarhet i vilka konsekvenser som
forordningarna nr 1698/2005 och 1974/2006 kan f& vad géller de skyldigheter och rattigheter som har
uppkommit for en lokal aktionsgrupp ndr denna upphor att finnas till.

Det foljer av fast rdttspraxis att det — i det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna som har inrdttats genom artikel 267 FEUF — uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Foljaktligen ar
domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom av den 24 april 2012 i mal C-571/10, Kamberaj,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer emellertid pa domstolen att underséka de omstidndigheter som har foranlett den
nationella domstolens begdran om forhandsavgorande for att prova sin egen behorighet. Den
samarbetsanda som ska styra forfarandet for forhandsavgorande innebér ndmligen att den nationella
domstolen for sin del ska ta hénsyn till den uppgift som har anfortrotts EU-domstolen, vilken ar att
bidra till réattskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig avseende allminna eller hypotetiska
fragor (se domen i det ovanndmnda malet Kamberaj, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar nodvéindiga for att den ska kunna ge
ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till den (se domen i det ovanndmnda malet Kamberaj,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet handlar det nationella malet om en tvist mellan DZNLN och Vidékfejlesztési
Miniszter betréiffande fragan huruvida ett beslut varigenom den sistndimnda har aterkallat den
forstnamndas godkdnnande som lokal aktionsgrupp var lagligt.

Déremot framgar det inte av nagon av uppgifterna i ndmnda beslut att det mal som den hénskjutande
domstolen har att avgora dessutom skulle handla om hur de skyldigheter och rattigheter som har
uppkommit for en sadan lokal aktionsgrupp paverkas. Det kan saledes konstateras att den
hianskjutande domstolen inte har visat pa vilket sitt den sjatte fragan som har héanskjutits for
forhandsavgorande har samband med de verkliga omstdndigheterna och saken i det mél som pagéar
vid denna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Kamberaj, punkt 57).

Under dessa forhallanden finner domstolen att fragan inte avser en tolkning av unionsritten som
motsvarar nigot objektivt behov for den nationella domstolens avgorande (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 24 mars 2011 i mal C-194/10, Abt m.fl., punkterna 37 och 38 samt dér
angiven réttspraxis).

Foljaktligen &dr det uppenbart att den sjdtte fragan inte kan provas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)

2)

Bestimmelserna i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod
for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden foér landsbygdsutveckling
(EJFLU), sarskilt artiklarna 61 och 62, ska tolkas sa, att de inte krdver och i princip inte
heller forbjuder nationella bestimmelser som innebdr att en lokal aktionsgrupp som
uppfyller samtliga villkor i artikel 62.1 i forordningen endast kan utova sin verksamhet i en
viss juridisk form. Det ankommer dock pa den hinskjutande domstolen att, med beaktande
av samtliga av bestimmelsernas relevanta sirdrag, forsikra sig om att dessa bestimmelser
inte hindrar forordningens direkta tillimplighet och klargor att de utnyttjar det utrymme
for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna forfogar over enligt den ndamnda
forordningen, samt haller sig inom grinserna for forordningens bestimmelser. Likasa maste
den forsikra sig om att de nationella bestimmelserna dr forenliga med bestimmelserna i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och med de allmidnna
principerna i unionsritten.

Unionsritten hindrar i princip inte att nationella bestimmelser enligt vilka lokala
aktionsgrupper endast kan utova sin verksamhet i en viss juridisk form, efter en
overgangsperiod pa ett ar, tillimpas pa lokala aktionsgrupper som har upprittats i en
annan juridisk form i enlighet med tidigare gillande nationella bestimmelser, trots att
stodprogrammen och programperioderna redan pagar. Det giller dock enbart under
forutsittning att — vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedoma med
beaktande av bland annat sirdragen hos de pa varandra foljande nationella regleringarna
och deras konkreta effekter — det vid tillimpningen av de nya bestimmelserna pa sadana
lokala aktionsgrupper klargors att man utnyttjar det utrymme for skonsmaissig bedomning
som medlemsstaterna forfogar over enligt forordning nr 1698/2005, samt att tillimpningen
sker inom grinserna for forordningens bestimmelser och med iakttagande av
bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och de
allménna principerna i unionsrétten.

Underskrifter
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