8.3.2014

Europeiska unionens officiella tidning

C 7111

ii) Tribunalen tog ingen vederbérlig hansyn till bestimmelserna
om konfidentialitet i den sektorsspecifika lagstiftningen om
vixtskyddsmedel, namligen radets direktiv 91/414/EEG av
den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden (3) och Europaparlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden och om
upphdvande av  rddets direktiv  79/117/EEG  och
91/414[EEG. (4

iii

=

Tribunalen gjorde fel ndr den bortsdg frdn behovet av att
sakerstilla att artikel 6.1 i Arhusforordningen sd ldngt det
var mojligt stimde Gverens med stadgan om de grundldg-
gande rattigheterna och avtalet om handelsrelaterade aspek-
ter av immaterialritter (TRIPS).

() EUT L 264, s. 13.

() EGT L 145, s. 43.

() EGT L 230, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 20, s. 236.
(*) EU

T L 309, s. 1.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av de Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den 23 december
2013 — Diageo Brands BV mot Simiramida-04 EOOD

(M3l C-681/13)
(2014/C 71/18)

Rdttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Diageo Brands BV

Motpart: Simiramida-04 EOOD

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 34.1 i férordning (EG) nr 44/2001 (') tolkas sd,
att denna grund for att vagra erkdnna en dom &ven avser
fall ddr beslutet fran domstolen i ursprungsmedlemsstaten
pd ett uppenbart sitt strider mot unionsritten, och nimnda
domstol inser detta?

2. a) Ska artikel 34.1 i forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sd,
att ett dberopande av denna grund for att vigra erkinna
en dom hindras av den omstindigheten att den part
som dberopar grunden har underlétit att uttoémma alla
tillgidngliga rittsmedel i den medlemsstat dir beslutet
meddelades?

b) Om frdga 2 a) ska besvaras jakande, blir svaret annor-
lunda om det hade varit meningslost att uttomma alla
rittsmedel i ursprungsmedlemsstaten, eftersom det finns
anledning att anta att detta inte skulle ha lett till ett
annat resultat?

3. Ska artikel 14 i direktiv 2004/48 (?) tolkas sd, att denna
bestimmelse dven omfattar parternas kostnader for en ska-
destdndstalan i en medlemsstat, om talan och forsvaret mot
talan avser motpartens pastidda ansvar for de beslag som
denne har gjort och de meddelanden som denne har skickat
for att sikerstdlla skyddet for sin varumarkesritt i en annan
medlemsstat, och darvid fragan huruvida ett domstolsbeslut
i den sistnimnda medlemsstaten ska erkdnnas i den forst-
namnda medlemsstaten?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om

domstols behorighet och om erkidnnande och verkstallighet av do-
mar pd privatrittens omrdde (EGT L 12, s. 1)

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sikerstdllande av skyddet for immateriella rittigheter (EGT
L 351, s. 44)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) den 27 december 2013
— X AB/Skatteverket

(M3l C-686/13)
(2014/C 71/19)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sckande: X AB

Svarande: Skatteverket

Tolkningsfraga/Giltighetsfraga

Utgor artikel 49 FEUF och artikel 63 FEUF hinder for en na-
tionell lagstiftning enligt vilken hemviststaten inte medger av-
drag for en valutakursforlust som ir integrerad i en kapitalfor-
lust pa en naringsbetingad andel i ett bolag som har hemvist i
en annan medlemsstat, nir hemviststaten tillimpar ett system
ddr kapitalvinster och kapitalforluster pd sddana andelar inte
beaktas vid berdkning av beskattningsunderlaget?
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