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7. 1 vilken omfattning kan domstolarna i medlemsstaterna
lagga EU-domstolens tolkning av rddets férordning (EG) nr
1472/2006 i domarna i malen Brosmann (C-249/10 P) och
Zhejiang (C-247/10 P) till grund for ett beslut att tullbelop-
pet inte var det som lagligen skulle betalas i den mening
som avses i artikel 236 i gemenskapens tullkodex [(rddets
forordning (EEG) nr 2913/92 (%))] for foretag som, liksom
klagandena i malen Brosmann och Zhejiang, inte ingick i
urvalet men hade ingett ansokningar om beviljande av
marknadsekonomisk status och individuell behandling, vilka
inte provades?

(") Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa sko-
don med 6verdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och
Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den
prelimindra antidumpningstull som inforts pd sidan import (EUT
L 275, s. 1).

(®) Rédets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1).

(}) Radets forordning (EEG) nr 291392 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4).
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publikas Satiksmes ministrija
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Tolkningsfraga

Ska artikel 12 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2006/126/EG (') av den 20 december 2006 om korkort, jamford
med forsta meningen i skil 2 i samma direktiv, tolkas s, att den
utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det
enbart dr en persons anmilda bosittningsort som kan anvindas
som bevisning for att personen i frdga har sin permanenta bositt-
ningsort i den berdrda staten (Lettland)? Anmadld bosattningsort

avser den skyldighet som en person enligt den nationella lagstift-
ningen har att anmila sig till ett statligt register for att uppge en
adress pd vilken han eller hon finns tillginglig i sina rattsliga
relationer till staten och lokala myndigheter.

() EUT L 403, s. 18.
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vent offentligt bolag med begrinsat ansvar

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 7.2 i direktiv 94/19 ('), i forening med punkt 12
i bilaga I till samma direktiv, forstds och tolkas sa, att ett
undantag fran insattningsgarantin, som en medlemsstat har
beslutat ska gélla for insittare som vid kreditinstitut innehar
skuldebrev (bankcertifikat) som instituten sjdlva har emitte-
rat, kan tillimpas enbart i fall dd dessa bankcertifikat upp-
visar (besitter) samtliga egenskaper som ett finansiellt instru-
ment ska ha enligt direktiv 2004/39 (?) (med hinsyn dven
till andra unionsrittsakter, sisom Europeiska centralbankens
forordning nr 25/2009), ddribland instrumentets 6verldtbar-
het pd den sekunddra marknaden?

2. Om den ber6rda medlemsstaten viljer att inforliva direkti-
ven 94/19 och 97/9 (}) med nationell ritt pa ett sidant sitt
att systemen for skydd for insattare respektive investerare
infors genom en och samma lagstiftningsakt (en och samma
lag), ska dd artikel 7.2 i direktiv 94/19 och punkt 12 i
bilaga I till samma direktiv, i forening med artikel 2.2 i
direktiv 97/9, forstds och tolkas s& — med beaktande av
artikel 2.3 i direktiv 97/9 — att innehavare av bankcertifikat
och obligationer inte kan omfattas av ndgot av de skydds-
system (garantisystem) som avses i de ovanndmnda direkti-
ven?
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3. Med beaktande av att det f6ljer av nationell lagstiftning att
inget av de mojliga skyddssystem som foreskrivs i direktiven
94/19 och 97/9 ar tillimpligt pd innehavare av bankcertifi-
kat och obligationer som emitterats av ett kreditinstitut
stills foljande fragor:

a) Ska bestimmelserna i artiklarna 3.1, 7.1 (i dess lydelse
enligt direktiv 2009/14), och 10.1 i direktiv 9419 i
forening med artikel 1.1 i samma direktiv — i vilken
begreppet insittning definieras — anses vara klara, pre-
cisa och ovillkorliga samt skapa rattigheter for enskilda i
sddan man att enskilda kan dberopa bestimmelserna vid
nationell domstol till stod for sddan talan om ersittning
som fors mot det statligt inrittade garantiorgan som
ansvarar for utbetalningen av ndmnda ersittning?

b) Ska artiklarna 2.2 och 4.1 i direktiv 97/9 anses vara
klara, precisa och ovillkorliga samt skapa rittigheter
for enskilda i sddan man att enskilda kan dberopa be-
stimmelserna vid nationell domstol till stod for sadan
talan om ersittning som fors mot det statligt inrattade
garantiorgan som ansvarar for utbetalningen av nimnda
ersdttning?

¢) Om ovanstdende frgor (3 a och 3 b) besvaras jakande,
vilket av de tvd mojliga skyddssystemen ska den natio-
nella domstolen vilja att tillimpa vid provningen av en
tvist mellan en enskild och ett kreditinstitut som inbegri-
per det garantiorgan vilket inrdttats av staten och ansva-
rar for systemen for skydd for insittare och investerare?

4. Ska artikarna 2.2 och 4.2 i direktiv 97/9 (i kombination
med bilaga I till ndimnda direktiv) forstds och tolkas sd, att
de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken syste-
met for ersittning till investerare inte dr tillimpligt pa sa-
dana investerare som innehar skuldebrev emitterade av ett
kreditinstitut, med hanvisning till den typ av finansiella in-
strument som det dr frdga om (skuldebrev) och med beak-
tande av att garantigildendren (kreditinstitutet) inte har
overfort eller anvint investerarnas medel eller virdepapper
utan deras samtycke? Vid tolkningen av de ovannimnda
bestimmelserna i direktiv 97/9 vad giller investerarskyddet,
ar det av betydelse att det kreditinstitut som har utfirdat
skuldebreven — emittenten — samtidigt 4r forvaringsinsti-
tut for dessa finansiella instrument (intermedidr) och att de
investerade medlen inte hélls dtskilda frin andra medel som
kreditinstitutet forfogar dver?

() Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj
1994 om system for garanti av insattningar (EGT L 135, s. 5; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 227).

(?) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april
2004 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets
och rédets direktiv 2000/12/EG samt upphivande av direktiv 93/22
(EGT L 145, s. 1).

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 97/9/EG av den 3 mars
1997 om system for ersittning till investerare (EGT L 84, s. 22).
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Klagandens yrkanden

Kommissionen yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens dom,

— enligt artikel 61 i domstolens stadga, antingen sjilv slutligt
avgora drendet savitt avser den forsta och den tredje grun-
den eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgérande
savitt avser dessa grunder, och

— forplikta motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet bestdr av en grund som avser att tribunalen
gjorde en feltolkning av begreppet information "som ror utslapp
i miljon” i artikel 6.1 forsta meningen i Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006
om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om
tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutspro-
cesser och tillgdng till rittslig provning i milj6frdgor pd gemen-
skapens institutioner och organ () ("Arhusforordningen”), med
underkdnnande av kommissionens stindpunkt att begreppet ska
tolkas pd ett sitt som ar konsekvent och Gverensstimmer med
ovriga bestimmelser pd omréadet. Grunden bestar av f6ljande tre
delar:

i) Tribunalen gjorde fel nir den bortsdg fran behovet av att
sikerstilla den “inre” Overensstimmelsen hos Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamen-
tets, radets och kommissionens handlingar, (?) jamford med
artikel 6.1 i Arhusforordningen, sisom denna forstds enligt
artikel 4.4 Arhuskonventionen om tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till
réttslig provning i miljofragor ("Arhuskonventionen”).
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