
4. Krävs det enligt artiklarna 109 a, 110 och 256.3 i förord­
ning (EEG) nr 2454/1993 ( 1 ) att det vidtas särskilda ad­
ministrativa åtgärder — såsom ingivande av en ansökan 
eller uppvisande av EUR.1-certifikat vid en viss myndighet 
— för att förordningen ska få verkan, det vill säga för att 
tullmyndigheten ska bevilja de tullförmåner som avses i 
artikel 98 i förordningen? 

( 1 ) Kommissionens förordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 
om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EEG) nr 2913/92 
om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen (EGT L 253, s. 1; 
svensk specialutgåva, område 2, volym 10, s. 1). 
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Tolkningsfrågor 

1. Ska bestämmelserna i artikel 8.1 i förordning (EEG) nr 
883/2004 ( 1 ) tolkas så, att de utgör hinder för tillämpning 
av en bilateral konvention på området för social trygghet 
som ingåtts innan förordningen blev tillämplig och som inte 
finns upptagen i bilaga II till förordningen för det fall de 
bestämmelser som är tillämpliga enligt det bilaterala avtalet 
är mer fördelaktiga för den försäkrade jämfört med dem 
som skulle vara tillämpliga enligt förordningen? 

2. Medför artikel 8.1 i förordning (EEG) nr 883/2004 — vid 
bedömningen av huruvida det bilaterala avtalet är mera för­
delaktigt — ett krav på att det endast ska göras en rättslig 
tolkning av det bilaterala avtalet eller ska bedömningen även 
inbegripa avtalets konkreta tillämpningsvillkor (avseende 
storleken på den pension som kan beviljas av varje stat 
där utbetalningen fastställs beroende på om avtalet är till­
lämpligt eller inte enligt förordningen)? 

3. Om den första frågan besvaras nekande (det vill säga att 
tillämpning av det bilaterala avtalet om social trygghet 

inte är uteslutet); ska en rättslig ordning då anses som 
mer fördelaktig enligt artikel 8.1 i förordning (EG) nr 
883/2004, om en stat som undertecknat avtalet om social 
trygghet dels erkänner en kortare avgiftsperiod än den som 
rent faktiskt har fullgjorts, dels utbetalar en högre pension 
än den som personen skulle ha rätt till om hela den avgifts­
period som fullgjorts i den andra avtalsslutande staten skulle 
ha erkänts? 

( 1 ) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 883/2004 av den 
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT 
L 166, s. 1) 
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Tolkningsfråga 

Är domstolen i en stat i vilken ett sekundärt förfarande inleds 
exklusivt eller alternativt behörig med domstolen i den stat i 
vilken huvudförfarandet inletts, att avgöra frågan om vilken av 
gäldenärens egendom som omfattas av verkningarna av det 
sekundära förfarandet vid tillämpning av artiklarna 2 g, 3.2 
och 27 i rådets förordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 
maj 2000 om insolvensförfaranden ( 1 ), och i fall av exklusiv 
eller alternativ behörighet, är den tillämpliga lagstiftningen den 
som gäller för huvudförfarandet eller den som gäller för det 
sekundära förfarandet? 

( 1 ) EGT L 160, s. 1.
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