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Tolkningsfragor

Ska ldkemedel enligt definitionen i Europaparlamentets och ra-
dets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upp-
rittande av gemenskapsregler for humanlikemedel (') vilka in-
nehéller dmnen som fortecknats i forordningarna (EG) nr
2732004 (3 och (EG) nr 111/2005 (}) enligt artikel 2 a i
namnda férordningar alltid vara undantagna fran deras tillimp-
ningsomrade, eller ska detta enbart antas vara fallet om lake-
medlen ar beredda pd ett sidant sitt att nimnda dmnen inte latt
kan anvdndas eller utvinnas genom metoder som 4r ldtta att
tillimpa eller ekonomiskt fordelaktiga?

() EGT L 311, s. 67.

(®) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 273/2004 av den
11 februari 2004 om narkotikaprekursorer (EUT L 47, s. 1).

(}) Radets forordning (EG) nr 111/2005 av den 22 december 2004 om
regler for 6vervakning av handeln med narkotikaprekursorer mellan
gemenskapen och tredjelinder (EUT L 22, 2005, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld la Cour de
cassation (Frankrike) den 2 december 2013 — Jean-
Bernard Lafonta mot Autorité des marchés financiers

(Ml C-628/13)
(2014/C 39/20)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Jean-Bernard Lafonta

Motpart: Autorité des marchés financiers

Tolkningsfraga

Ska artikel 1.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv
2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otill-
borlig marknadspéverkan (marknadsmissbruk) (') och artikel 1.1
i kommissionens direktiv 2003/124/EG av den 22 december
2003 om genomforande av direktiv 2003/6/EG ndr det giller
definition och offentliggérande av insiderinformation och defi-
nition av otillborlig marknadspéaverkan () tolkas pa sa sitt, att
information for att betraktas som specifik i den mening som
avses i dessa bestimmelser med tillrackligt hog grad av sanno-

likhet ska kunna antas ha en potentiell inverkan i en viss
riktning pé priset pd berorda finansiella instrument ndr den
har offentliggjorts?

() EUT L 96, s. 16.
() EUT L 339, s. 70.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul

Bucuresti (Ruminien) den 4 december 2013 — SC ALKA

CO SRL mot Autoritatea Nationali a Vamilor Directia

Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta

och Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti

(M3l C-635/13)
(2014/C 39/21)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: SC ALKA CO SRL

Motparter: Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta och Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Tolkningsfragor

1. Ska rda fron (med skal) av gronsakspumpor som ska ge-
nomgéd virmebehandling och mekanisk behandling for att
anvindas som livsmedel (i form av snacks) klassificeras un-
der nummer 1207 (undernummer 1207999710) eller under
nummer 1209 (undernummer 1209919010) i Kombinerade
nomenklaturen for varor?

2. Ska rda fron (med skal) av gronsakspumpor som ska ge-
nomgéd virmebehandling och mekanisk behandling for att
anvindas som livsmedel (i form av snacks) enligt de for-
klarande anmarkningarna till Kombinerade nomenklaturen
klassificeras  under nummer 1207  (undernummer
1207999710) eller under nummer 1209 (undernummer
1209919010)?

3. Om samma vara (rda fron (med skal) av gronsakspumpor)
ska tullklassificeras pd ett sitt enligt Gemensamma tulltaxan
och pd ett annat sdtt enligt de forklarande anmirkningarna,
vilka av de ndmnda klassifikationerna ska i sa fall tillimpas i
malet?
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4. Krivs det enligt artiklarna 109 a, 110 och 256.3 i forord-
ning (EEG) nr 2454/1993 (') att det vidtas sirskilda ad-
ministrativa dtgdrder — sdsom ingivande av en ansokan
eller uppvisande av EUR.1-certifikat vid en viss myndighet
— for att forordningen ska fi verkan, det vill sdga for att
tullmyndigheten ska bevilja de tullférmdner som avses i
artikel 98 i forordningen?

(") Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92
om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de
Apel Galati (Ruminien) den 5 december 2013 — Casa
Judeteand de Pensii Briila mot E.S.

(M3l C-646/13)
(2014/C 39/22)

Rdttegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Galati

Parter i madlet vid den nationella domstolen
Klagande: Casa Judeteand de Pensii Brdila

Motpart: E.S.

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i artikel 8.1 i forordning (EEG) nr
883/2004 (1) tolkas sd, att de utgor hinder for tillimpning
av en bilateral konvention pd omrddet for social trygghet
som ingétts innan forordningen blev tillimplig och som inte
finns upptagen i bilaga II till forordningen for det fall de
bestimmelser som ar tillimpliga enligt det bilaterala avtalet
ar mer fordelaktiga for den forsikrade jamfort med dem
som skulle vara tillimpliga enligt férordningen?

2. Medfor artikel 8.1 i férordning (EEG) nr 883/2004 — vid
bedémningen av huruvida det bilaterala avtalet 4r mera for-
delaktigt — ett krav pd att det endast ska goras en rittslig
tolkning av det bilaterala avtalet eller ska bedomningen dven
inbegripa avtalets konkreta tillimpningsvillkor (avseende
storleken pad den pension som kan beviljas av varje stat
dir utbetalningen faststills beroende pd om avtalet ar till-
lampligt eller inte enligt forordningen)?

3. Om den forsta frdgan besvaras nekande (det vill siga att
tillimpning av det bilaterala avtalet om social trygghet

inte dr uteslutet); ska en rittslig ordning di anses som
mer fordelaktig enligt artikel 8.1 i forordning (EG) nr
883/2004, om en stat som undertecknat avtalet om social
trygghet dels erkdnner en kortare avgiftsperiod 4n den som
rent faktiskt har fullgjorts, dels utbetalar en hogre pension
dn den som personen skulle ha ratt till om hela den avgifts-
period som fullgjorts i den andra avtalsslutande staten skulle
ha erkints?

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT
L 166, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal de

commerce de Versailles (Frankrike) den 6 december 2013

— Nortel Networks SA:s foretagsrdd m.fl, Me Rogeau,

likvidator for Nortel Networks SA mot Me Rogeau,

likvidator for Nortel Networks SA, Alan Robert Bloom
m.fl.

(M3l C-649/13)
(2014/C 39/23)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de commerce de Versailles

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Sékandena: Nortel Networks SA:s foretagsrdd m.fl, Me Rogeau,
likvidator for Nortel Networks SA

Svarandena: Me Rogeau, likvidator for Nortel Networks SA, Alan
Robert Bloom m.fl.

Tolkningsfraga

Ar domstolen i en stat i vilken ett sekundirt forfarande inleds
exklusivt eller alternativt behorig med domstolen i den stat i
vilken huvudférfarandet inletts, att avgora frigan om vilken av
gildenirens egendom som omfattas av verkningarna av det
sekundira forfarandet vid tillimpning av artiklarna 2 g, 3.2
och 27 i rddets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29
maj 2000 om insolvensforfaranden ('), och i fall av exklusiv
eller alternativ behorighet, 4r den tillimpliga lagstiftningen den
som giller for huvudforfarandet eller den som galler for det
sekunddra forfarandet?

() EGT L 160, s. 1.
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