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— EIH lade fram bevisning om tillstdnd enligt artiklarna 8-
10 i rddets forordning (EG) nr 423/2007 (1) eller till-
ricklig bevisning om tillstdnd enligt artikel 21 i radets
forordning (EU) nr 961/2010 (3 for de transaktioner
som utfordes efter den 2 september 2010.

— De sd kallade tredje formen transaktionerna hade god-
kints av den behoriga nationella myndigheten som ar
ansvarig for att verkstdlla sanktioner i Tyskland och for
att overvaka EIH (Bundesbank). Tribunalen fann felaktigt
att Bundesbank hade 6verskridit sin behorighet och att
EIH skulle ha ifrdgasatt Bundesbanks behorighet att
lamna de tillstind som den hade gett.

. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att avvisa EIH:s grund om berittigade forvintningar/
rittssdkerhet:

— Tribunalen gjorde en felaktig beddmning av omstindig-
heterna som framkom av handlingarna i malet och fann
felaktigt att EIH skulle ha forutsett att den skulle bli
utpekad for att ha uppfyllt Bundesbanks bindande god-
kinnanden.

— Tribunalen fann felaktigt att EIH inte kunde &beropa
principen om skydd for berittigade forvintningar pd
grund av att Bundesbank hade 6verskridit sin behorighet,
eftersom den inte 6verskred sin behorighet, och dven om
den hade gjort det hade detta inte utgjort hinder for att
dberopa principen om berittigade férvantningar.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning
genom att finna att de regler enligt vilka EIH utpekades
inte var otvetydiga.

. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att finna att EIH inte kunde aberopa artikel 32.2 i
radets forordning (EU) nr 961/2010 ndr den bestred sitt
utpekande och genom att finna att sanktionerna mot EIH
sikerstillde en preventiv verkan som inte kunde uppnds
genom att Bundesbank inte lingre gav tillstind for tredje
formen eller godkidnde sddana transaktioner.

— Om det antas att EIH agerade rittsstridigt (vilket for-
nekas), hindrade artikel 32.2 att EIH utpekades, eftersom
EIH i alla hinseenden agerade i enlighet med Bundes-
banks rad och anvisningar och inte kidnde till eller hade
rimlig anledning att anta att den hade agerat rattsstridigt.

— Vidtagandet av restriktiva atgarder mot EIH var opropor-
tionerligt eftersom det fanns mer proportionerliga dtgar-
der. Om radet ansdg att det tyska regelverket var i behov

av en Oversyn och mojligen dndring kunde det ha f6-
reslagit en sddan oversyn for de tyska myndigheterna,
och de tyska myndigheterna hade varit skyldiga att sam-
arbeta enligt sin skyldighet till lojalt samarbete, som
tribunalen felaktigt underlit att beakta.

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig rattstill-
lampning och kom fram till en slutsats som ar of6renlig
med handlingarna i mélet genom att finna att de restrik-
tiva dtgirderna var proportionerliga eftersom de aktuella
transaktionerna i EIH:s fall endast framkommit efter hin-
delsen. I forsta hand, Bundesbank hade godkint tredje
formen innan EIH agerade i enlighet med det godkin-
nandet. For det andra, om en oversyn av Bundesbank av
dess godkinnande av tredje formen transaktioner hade
lett till en fordndring i Bundesbanks instillning skulle det
haft en preventiv verkan pd alla framtida transaktioner.

() Radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om
restriktiva dtgarder mot Iran EUT L 103, s. 1

(®) Rédets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om
restriktiva dtgarder mot Iran och om upphivande av forordning (EG)
nr 423/2007 EUT L 281, s. 1
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva det overklagade beslutet,



18.1.2014

Europeiska unionens officiella tidning

C 1513

— forklara att talan om ogiltigforklaring i mal T-429/11 kan

tas upp till sakprovning och aterforvisa malet till tribunalen
for provning i sak,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga kostnader for

forfarandena i de tva instanserna angdende mojligheten att
sakprova malet.

Grunder och huvudargument

1.

Tribunalen &sidosatte unionsratten nir den, vid provningen
av mojligheten att prova en talan riktad ett beslut i vilket det
konstateras att en stodordning 4r olaglig och of6renlig med
den gemensamma marknaden, tolkade rdttspraxis angdende
begreppet verklig mottagare. Narmare bestimt

— gjorde tribunalen en felaktig tolkning av rittspraxis och
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna genom att
tillimpa rattspraxisen pé transaktioner som klaganden
genomforde efter den 21 december 2007,

— gjorde sig tribunalen dven skyldig till felaktig réttstill-
lampning vad giller transaktionerna fore den 21 decem-
ber 2007 ndr den tolkade det i rittspraxis utformade
begreppet verklig stodmottagare.

. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar

den tolkade artikel 263 fjarde stycket in fine FEUF. Det var
felaktigt att sld fast att sddana beslut angdende stodordningar
som det i mélet aktuella kommissionsbeslutet kraver genom-
forandedtgdrder i den mening som avses i den nya bestim-
melsen i fordraget.

. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning

genom att anta ett beslut som inskrinker rdtten till ett
effektivt domstolsskydd. I det overklagade beslutet erkdnns
bara en rent teoretisk form av denna rittighet som innebar
att klaganden ér forhindrad att fa sin sak provad i domstol
med mindre 4n att klaganden bryter mot lagstiftningen for
att sedan ifrdgasitta kommissionens beslut genom en begi-
ran om forhandsavgorande.
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