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kan gora invindningar mot projektet i detta tillstaindsfor-
farande (det vill siga att de i det nationella mélet kan hivda
att deras liv, deras hilsa eller deras egendom hotas genom
effekterna av projektet eller att de i orimlig omfattning be-
svaras av lukt, buller, rok, damm, vibrationer eller pd annat
sdtt)?

Om den forsta frdgan besvaras jakande:

. Innefattar unionsritten, sirskilt direktiv 2011/92, genom sin
direkta effekt ett krav att beslutet inte ska ha den bindande
verkan som anges i den forsta frigan?

() EUT L 26, s. 1.

Begiran om  forhandsavgoérande  framstilld av
Bundesgerichthof (Tyskland) den 7 november 2013 —

Begiran om forhandsavgérande framstilld av cour d’appel
(Belgien) den 8 november 2013 — Hewlett-Packard
Belgium SPRL mot Reprobel SCRL
(Mal C-572/13)
(2014/C 24/11)
Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Motpart: Reprobel SCRL

Tolkningsfrigor

1. Ska uttrycket rimlig kompensation i artikel 5.2 a och artikel
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Annegret Weitkimper-Krug mot NRW Bank
(Ml C-571/13)
(2014/C 24/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichthof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Annegret Weitkimper-Krug

Motpart: NRW Bank

Tolkningsfriga

Ska artikel 27.1 i rddets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22
december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande
och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (') tolkas
sd, att den domstol vid vilken talan inte forst vickts och som ir
exklusivt behorig enligt artikel 22 i forordning nr 44/2001,
likval méste vilandeforklara maélet till dess att behorigheten slut-
giltigt har faststillts for den domstol vid vilken talan forst vackts
och som inte ar exklusivt behorig enligt artikel 22 i férordning

nr 44/2001?

() EGT L 12, 2001, s. 1.

5.2 b i direktiv 2001/29 (') tolkas pé olika sitt beroende pa
om mangfaldigande pd papper eller varje annat liknande
medium utfért med ndgon form av fotografisk teknik eller
genom ndgon annan process med liknande resultat utforts
av anvindare i allmdnhet eller av en fysisk person for privat
bruk och varken direkt eller indirekt i kommersiellt syfte?
For det fall denna frdga besvaras jakande: Pd vilken grund
ska det goras olika tolkningar?

. Ska artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29 tolkas sd att

medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser har ritt att fast-
stilla rimlig kompensation for rattsinnehavare i form av

a) en schablonersittning som ska betalas av tillverkare, im-
portorer och gemenskapsinterna forvirvare av apparater
som mojliggor kopiering av skyddade verk vid utsldp-
pande pd den nationella marknaden av dessa apparater,
vars belopp enbart berdknas utifrdn den hastighet med
vilken kopiatorn kan gora ett antal kopior per minut
utan ndgon annan koppling till den skada som rattsin-
nehavarna eventuellt dsamkats, och

b) en proportionell ersittning som enbart faststills genom
ett enhetligt pris som ska multipliceras med det antal
kopior som gjorts som varierar beroende pd om gilde-
ndren har samarbetat vid uppbérden av denna ersittning
som ska betalas av de fysiska eller juridiska personer
som gor kopior av verk, eller i forekommande fall, i
stillet av de som mot ersittning eller kostnadsfritt stéller
en apparat for mangfaldigande till andras forfogande.

For det fall att denna frga besvaras nekande: Vilka relevanta
och sammanhingande kriterier ska medlemsstaterna iaktta
for att kompensationen ska anses vara rimlig i enlighet med
unionsritten och for att sikerstilla en skalig avvigning mel-
lan de berdrda personernas intressen?
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3. Ska artikel 5.2 a och 5.2 b i direktivet tolkas pd s sitt att
medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser har ritt att till-
dela hilften av den rimliga kompensation som tillkommer
rattsinnehavare till forlaggare av verk som skapats av upp-
hovsmannen utan att forliggarna har ngon som helst skyl-
dighet att, ens indirekt, lata en del av den kompensation
som upphovsmannen gitt miste om komma de senare till
godo?

4. Ska artikel 5.2 a och 5.2 b i direktiv 2001/29 tolkas sa att
medlemsstaterna enligt dessa bestimmelser fir infora ett
icke-differentierat system for uppbérd av rimlig kompensa-
tion som tillkommer rittsinnehavare i form av ett schablon-
belopp och ett belopp per kopia som implicit men med
sikerhet delvis omfattar kopiering av notblad och méngfal-
digande som utg6r intrang?

=
N

Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirs-
tdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

Talan vickt den 14 november 2013 — Europeiska
kommissionen mot Konungariket Spanien

(Mal C-576/13)
(2014/C 24/12)
Rdttegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Nicolae och .
Pardo Quintilldn)

Svarande: Konungariket Spanien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla, i enlighet med artikel 258 forsta stycket FEUF att
Konungariket Spanien har underlétit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 49 FEUF som en generell regel fore-
skriva att stuveriforetag verksamma i spanska hamnar av
allménintresse méste ingd i ett SAGEP (Sociedad Anénima
de Gestion de Estibadores Portuarios, en foretagsform for
administration av stuveriverksamhet) och att de i alla hin-
delser inte fir anstilla sin egen personal, varken fast eller
tillfillig, pd den 6ppna marknaden om inte den personal
som SAGEP:en tillhandahaller ar olamplig eller otillracklig,
och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Europeiska kommissionens talan mot Konungariket Spanien ror
det regelverk som inrittats genom lagen om statliga hamnar
och om handelsflottan (Ley de puertos del estado y de la marina
mercante) vad giller stuveriforetag, avseende administrationen
personal for varuhantering i hamnar.

Kommissionen anser att det regelverket, vilket som en generell
regel foreskriver att stuveriforetag verksamma i spanska hamnar
av allmdnintresse mdste ingd i ett SAGEP och att de i alla
handelser inte fir anstilla sin egen personal, varken fast eller
tillfillig, pd den Oppna marknaden om inte den personal som
SAGEP:en tillhandahéller dr olamplig eller otillracklig, dr ofor-
enligt med Konungariket Spanien forpliktelser enligt artikel 49
FEUF, om etableringsfrihet.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht
Kiel (Tyskland) den 15 november 2013 — Hans-Jiirgen
Kickler m.fl. mot Republiken Grekland

(Mil C-578/13)
(2014/C 24/13)
Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Kiel

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Hans-Jurgen Kickler, Walter Wohlk, Zahnarztekammer
Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Motpart: Republiken Grekland

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1 i rddets férordning (') (EG) nr 1393/2007 av
den 13 maj 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
handlingar i mal och idrenden av civil eller kommersiell
natur (nedan kallad forordning nr 1393/2007) tolkas s,
att en talan genom vilken en forvirvare av statsobligationer
gor gillande betalningskrav i form av fullgorelse- och ska-
destdndsansprdk mot motparten, ska anses utgéra "mél och
drenden av civil eller kommersiell natur”, i den mening som
avses i artikel 1.1 forsta meningen i férordningen, om for-
varvaren har avbojt det erbjudande om utbyte av obligatio-
nerna som motparten lade fram i slutet av februari 2012,
vilket mojliggjordes genom den grekiska lag nr 4050/2012
("Greek-Bondholder-Act”)?
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