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Domslut

1. Overklagandet ogillas.

2. Ivan Jurasinovi¢ ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 32, 2.2.2013.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Krajsky sad v
Presove (Republiken Slovakien) den 29 oktober 2013 —
CD Consulting, s.r.0. mot Maridn Vasko

(M4l C-558/13)
(2014/C 45/30)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky std v Presove

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: CD Consulting, s.r.o.

Motpart: Maridn Vasko

Tolkningsfraga

Ska artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG (') av den 5 april
1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal och artikel 4 i
radets direktiv 87/102/EEG (%) av den 22 december 1986 om
tillndgrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om konsumentkrediter tolkas sd, att de utgér hinder for en
sddan nationell lagstiftning som den som ar i friga i malet,
enligt vilken en nationell domstol, som ska besluta om rittig-
heter som foljer av en endosserad vixel, principiellt sett inte
tillaits under ndgot steg i forfarandet att prova ex officio det
avtal i vilket vaxeln har sitt ursprung, grunden till det rittsliga
forhallandet samt huruvida villkoren ir oskdliga eller huruvida
bestimmelserna rorande underlételse att ange den effektiva ran-
tan i ett konsumentkreditavtal har dsidosatts?

() EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169.
() EGT L 42, s. 48; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 7, s. 202

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 30 oktober 2013 —
Finanzamt Dortmund-Unna mot Josef Griinewald

(M3l C-559/13)
(2014/C 45/31)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Dortmund-Unna

Motpart: Josef Griinewald

Tolkningsfriga

Utgor artikel 63 i fordraget om Europeiska unionens funktions-
satt hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en
skattskyldig person utan hemvist i landet inte har ritt att dra av
privat understod som dr knutna till en Gverlatelse av inkomst-
bringande inhemska tillgdngar som sker i samband med ett s&
kallat forskott pd arv, medan motsvarande understod kan dras
av vid obegrinsad skattskyldighet, men avdraget medfor en
motsvarande skattskyldighet for (obegrinsat skattskyldiga) betal-
ningsmottagare?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Obvodni
soud pro Prahu 1 (Republiken Tjeckien) den 29 oktober
2013 — Hostickd a.s. m.fl. mot Ministerstvo zemédélstvi

(Mal C-561/13)
(2014/C 45/32)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Obvodni soud pro Prahu 1

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Hostickd a.s., Jaroslav Haskovec, Zemédélské druzstvo
Senice na Hané

Svarande: Ministerstvo zemédélstvi
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 126 i rddets forordning (EG) nr 73/2009 ()
tolkas s att det separata sockerstodet utgor ett frikopplat
stod?

2. Ska artikel 126.1 i radets forordning nr 73/2009 tolkas sa,
att "de kriterier som antagits av relevanta medlemsstater
under 2006 och 2007” inbegriper den representativa period
som valdes av medlemsstaten vid denna tid med stod av
artikel 143ba.1 i rddets forordning (EG) nr 1782/2003 (), i
dess lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 319/2006 (3)?

() Radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod
for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG)
nr 378/2007 samt om upphivande av férordning (EG) nr
1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16)

Rédets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for di-
rektstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upp-
rittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om &ndring av
forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr
1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr
1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 16732000, (EEG) nr
2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1).

Radets forordning (EG) nr 319/2006 av den 20 februari 2006 om
andring av forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av ge-
mensamma bestdimmelser for system for direktstod inom den ge-
mensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stod-
system for jordbrukare (EUT L 58, 2006, s. 32).
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Overklagande ingett den 22 november 2013 av Total SA

av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade

den 13 september 2013 i mal T-548/08, Total SA mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-597/13 P)
(2014/C 45/33)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Total SA (ombud: advokaterna E. Morgan de Rivery
och E. Lagathu)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i forsta hand,

— pd grundval av artikel 256 FEUF och artikel 56 i Pro-
tokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens dom-
stol, i sin helhet, upphéva tribunalens dom av den 13
september 2013 i mal T-548/08, Total mot kommissio-
nen,

— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans vid
tribunalen,

— foljaktligen  ogiltigforklara ~ kommissionens  beslut
K(2008) 5476 slutlig av den 1 oktober 2008 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/[39.181) — Ljusvax) i den del
det beror Total,

— i andra hand, utova sin behorighet att dndra beslut i enlighet
med artikel 261 FEUF for att nedsitta det botesbelopp som
alagts Total,

— under alla forhéllanden, forplikta Europeiska kommissionen
att ersitta samtliga rittegdngskostnader, inbegripet Totals
rattegdngskostnader vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har klaganden anford tre forstahandsgrunder
och tre andrahandsgrunder.

Klaganden har for det forsta kritiserat tribunalen for att ha
asidosatt principen om ett kontradiktoriskt forfarande genom
att meddela tvd domar samma dag som innebar en dndring
av karaktiren pa det ansvar som dlades klaganden och som
foljaktligen innebar en skdrpning.

Klaganden har f6r det andra anfort att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning i samband med motiveringen av do-
men. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband
med lagenlighetsprovningen genom att inte ogiltigférklara be-
slutet pa grund av kommissionens &sidosittande av sin motive-
ringsskyldighet. Vidare dsidosatte tribunalen sin motiveringsskyl-
dighet i samband med utévandet av dess behorighet att dndra
beslut med stod av artikel 261 FEUF.

Klaganden har for det tredje kritiserat tribunalen for att ha gjort
en felaktig rattstillimpning vid utévandet av dess behorighet att
indra beslut med stod av artikel 261 FEUF, nir den beslutade
att inte nedsitta klagandens boter i samma utstrackning som de
boter som alagts dotterbolaget Total Raffinage Marketing. Tri-
bunalen gjorde en oriktig bedomning av rickvidden av sin be-
horighet att dndra beslut genom att dndra beslutet att klaganden
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