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Grunder och huvudargument

Kommissionen yrkar att domstolen ska upphiva den overkla-
gade domen och sld fast att talan i mdlen T-454/10 och
T-482/11 inte kan tas upp till sakprovning eller ogilla talan i
dessa mal, samt forplikta sokandena i forsta instans att ersitta
rittegdngskostnaderna i forsta instans samt i mélet om over-

klagande.

Overklagandet ror sokandenas talan om ogiltigforklaring av (i)
artikel 52.2a i och bilaga VIII till kommissionens forordning
(EG) nr 1580/2007 och (ii) artiklarna 50.3 och 60.7 i kom-
missionens forordning nr 543/11.

Sokandena i forsta instans var frukt och gronsaksproducenter
som gjorde gillande att nimnda bestimmelser indirekt medgav
unionsfinansiering av viss bearbetningsverksamhet som utfordes
av producentorganisationer.

Tribunalen fann att talan kunde tas upp till sakprovning. Tri-
bunalen fann att beviljande av stod till producentorganisationer
vars produkter antingen bearbetades av organisationen sjilv eller
av en tredje part for dess rikning innebar att stod gavs till
bearbetningsverksamhet som inte omfattades av tillimpnings-
omradet for enda forordningen om de gemensamma organisa-
tionerna av marknaden (}). Tribunalen fann vidare att kommis-
sionen inte hade ritt att ge stod som innebar en diskriminering
till nackdel for de producenter som inte tillhor en producent-
organisation och till fordel for producentorganisationer i den
utstickning dessa bedriver bearbetningsverksamhet.

Kommissionen gor gillande att tribunalen hirvid gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning i tre avseenden.

For det forsta gor kommissionen gallande att tribunalen felaktigt
slog fast att talan kunde tas upp till sakprévning. Kommissionen
anser att de aktuella bestimmelserna var allmint hédllna och
krivde inforlivandebestimmelser i medlemsstaterna for att
vara rittsligt bindande. Tribunalen gjorde vidare fel nir den
fann att sokandena var direkt berorda av bestimmelserna. Tri-
bunalen fann, for att komma till denna slutsats, att sokandena
befann sig i samma stillning som konkurrenterna till mottagare
av statligt stod. Detta var enligt kommissionen en oriktig slut-
sats.

Kommissionen gor i sak gillande att tribunalen gjorde en fel-
aktig tolkning av enda forordningen om de gemensamma or-
ganisationerna av marknaden och sarskilt att den inte i tillrack-
lig utstrackning beaktade det utrymme for skonsmassig bedom-
ning som radet gett kommissionen for att anta genomférande-
bestimmelser till enda férordningen om de gemensamma orga-
nisationerna av marknaden.

Kommissionen havdar slutligen att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av icke-diskrimineringsprincipen nér den fann att den
var tillimplig pd st6d enligt enda forordningen om de gemen-
samma organisationerna av marknaden.

For det fall domstolen skulle ogilla &verklagandet yrkar kom-
missionen att domstolen med stod av artikel 264 FEUF ska sld
fast att domen endast ska ha verkan fran den 15 oktober det ar
dd dom meddelas. Kommissionens yrkande i detta avseende
syftar till att sdkerstilla att samtliga producentorganisationer
ska paverkas lika och att domen inte ska medfora otillborliga
negativa effekter for sddana organisationer.

(") Kommissionens forordning (EG) nr 1580/2007 av den 21 december
2007 om tillimpningsforeskrifter for radets forordningar (EG) nr
2200/96, (EG) nr 2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sek-
torn for frukt och gronsaker (EUT L 350, s. 1)

() Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 543/2011 av den
7 juni 2011 om tillimpningsféreskrifter for radets forordning (EG)
nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sek-
torn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157, s. 1)

(®) Radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om
upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna
och om sirskilda bestimmelser or vissa jordbruksprodukter (enda
forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden)
(EUT L 299, s. 1)
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Tolkningsfraga

Utgor artikel 1.2 a i direktiv 2001/29/EG (') hinder for att till-
lampa en nationell bestimmelse som ska inforliva artikel 6.2 i
direktiv 2001/29/EG med nationell ritt — i detta fall 95a §
punkt 3 i lagen om upphovsritt och ndrstdende rattigheter
(Gesetz iber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) —
om den aktuella tekniska atgdrden inte bara skyddar verk och
andra alster, utan dven datorprogram?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérs-
tdende rittigheter i informationssamhillet (EGT L 167, s. 10).
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 35 i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna tolkas enligt den europeiska juridiska
traditionen att varje rattsinnehavare enligt denna artikel har
ritt att sjilv bestimma om han eller hon vill ha tillgdng eller
inte till forebyggande hilsovard och medicinsk vérd, obero-
ende av de villkor som faststills i nationell lagstiftning eller
enligt nationella forfaranden? Eller ska ndimnda bestimmelse
tolkas s4, att det allminna intresset av att det sikerstills en
hog hilsoskyddsnivd for de europeiska medborgarna inte
medger att en enskild gor ett sddant val?

2. Ska artikel 168 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssdtt, sirskilt punkterna 1 och 4 ¢, tolkas sd att det syfte
som unionen efterstrivar och som bland annat bestdr i att
forebygga ohilsa och sjukdomar hos ménniskor och undan-
roja faror for den fysiska och mentala hilsan inte medger att
en europeisk medborgare vdgrar en sd kallad obligatorisk
vaccinering, dd vederborande hirigenom skulle utgora ett
hot mot folkhalsan?

3. Ska foraldrarnas ansvar — i den mening som avses i artikel
33 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rat-
tigheterna jamford med artikel 6.3 i fordraget om Europe-
iska unionen som bland annat giller den harmoniserande
principen om gemensamma konstitutionella traditioner —
att sjdlvstandigt sikerstilla sina barns omvardnad anses viga
tyngre 4n det allminna intresset av halsoskydd?
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Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF, artikel 56 och
foljande artiklar FEUF samt de principer som Europeiska
unionens domstol har slagit fast i domen av den 16 februari
2012 [i de forenade mdlen C-72/10 och C-77/10] tolkas s,
att de utgor hinder for att koncessioner som ska upphandlas
har en kortare giltighetstid dn de tidigare tilldelade konces-
sionerna i det fall upphandlingen har utlysts for att ratta till
den rittsstridiga uteslutningen av aktorer frdn att delta i

upphandlingar?

2. Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF, artikel 56 och
foljande artiklar FEUF samt de principer som Europeiska
unionens domstol har slagit fast i samma dom av den
16 februari 2012 [i de forenade mélen C-71/10 och
C-77/10] tolkas sd, att de utgor hinder for att behovet av
att anpassa systemet genom att ange samma forfallodatum
for alla koncessioner ska anses utgora ett berdttigat skal for
att de koncessioner som ska upphandlas har en kortare
giltighetstid dn de tidigare tilldelade koncessionerna?
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