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Ovrig part i mélet: Byrdn fér harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom av den 6 juni 2013 i maél
T-515/11, ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del
klagandens oOverklagande av granskarens beslut av den
25 augusti 2010 avslogs och forplikta harmoniseringsbyran
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktas mot det beslut som meddelades av sjitte
avdelningen vid Europeiska unionens tribunal i mal T-515/11, i
vilket tribunalen ogillade en talan om ogiltigforklaring av det
beslut som fattats av harmoniseringsbyrans andra 6verklagande-
namnd varigenom avslaget pa klagandens ansokan om gemen-
skapsregistrering av varumirket INNOVATION FOR THE REAL
WORLD” bekriftades.

Overklagandet bygger pé foljande tre grunder:

1. Tribunalen har &sidosatt artikel 7.1 b 1 forordning
nr 207/2009 (') genom att inte pa ett korrekt sitt faststilla
omsdttningskretsen och hur medveten denna 4r. Varorna
siljs uteslutande till personer som ér verksamma i branschen
och som dr mycket vdl medvetna om hur reklamsloganer
anvinds.

2. Tribunalen har vidare dsidosatt artikel 7.1 b i férordning nr
207/2009 genom att tillimpa ett for strikt kriterium for att
avgora huruvida det sokta varumarket har sirskiljningsfor-
mdga. Tribunalen har sirskilt missforstdtt den vigledning
som getts i nyligen tillkommen rittspraxis, sdrskilt i mal
C-398/08 P, Audi mot harmoniseringsbyran.

3. Tribunalen har slutligen &sidosatt principerna om likabe-
handling och god forvaltning, vilka 4r grundliggande vid
tillimpning av EU-rdtten. Den omstindigheten att harmoni-
seringsbyrdn har registrerat sloganer med samma uppbygg-
nad som innehéller ordet INNOVATION” bor beaktas, dven
om dessa beslut inte dr prejudicerande.

Klaganden yrkar darfor att den overklagade domen ska upp-
hdvas och att det ska faststillas att sloganen "INNOVATION
FOR THE REAL WORLD” har sirskiljningsforméga.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal
d'instance d’Orléans (Frankrike) den 12 augusti 2013 —
CA Consumer Finance mot Ingrid Bakkaus m.fl.
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Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’instance d’Orléans

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: CA Consumer Finance

Svarande: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, f6dd Savary, Florian
Bonato.

Tolkningsfragor

1. Ska parlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal (!) tolkas s att
kreditgivaren ska ligga fram bevisning for att denne full-
standigt och korrekt uppfyllde de skyldigheter som éligger
kreditgivaren nir ett kreditavtal upprittas och verkstills och
som foljer av den nationella lagstiftningen genom vilken
direktivet inforlivades?

2. Utgor parlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal ett hinder for att
det forhallandet att kreditgivaren fullstindigt och korrekt har
uppfyllt sina skyldigheter endast styrks med en stan-
dardklausul i kreditavtalet dar konsumenten uppger att kre-
ditgivaren har uppfyllt sina skyldigheter och som inte styrks
av de handlingar som kreditgivaren har lagt fram och som
lamnats till konsumenten?

3. Ska artikel 8 i parlamentets och rddets direktiv 2008/48/EG
av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal tolkas sa att
nimnda direktiv utgér ett hinder for att kontrollen av kon-
sumentens kreditvirdighet endast gors utifrdn de uppgifter
som konsumenten uppger, utan att dessa uppgifter faktiskt
kontrolleras med andra uppgifter?

4, — Ska artikel 5.6 i parlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkre-
ditavtal tolkas sd att kreditgivaren inte kan ha gett de
forklaringar som konsumenten behover om kreditgiva-
ren inte i forvag har kontrollerat konsumentens ekono-
miska situation och behov?



C 313/12

Europeiska unionens officiella tidning

26.10.2013

— Utgor artikel 5.6 i direktiv 2008/48/EG ett hinder for att
namnda direktiv ska tolkas sd att de forklaringar som
konsumenten behover inte endast ska framgd av den
information om avtalet som ndmns i kreditavtalet,
utan att kreditgivaren upprittar en specifik handling?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets di-
rektiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66).

Overklagande ingett den 12 augusti 2013 av Donaldson

Filtration Deutschland GmbH av den dom som tribunalen

(andra avdelningen) meddelade den 30 maj 2013 i mal
T-396/11, ultra air GmbH mot harmoniseringsbyran

(Mal C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (ombud: N.
Siebertz, M. Teworte-Vey och A. Renvert, Rechtsanwiltinnen)

Ovriga parter i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre
marknaden (varumdirken, monster och modeller) och ultra air
GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av tribunalen (andra
avdelningen) den 30 maj 2013 i mdl T-396/11 och folj-
aktligen ogilla ultra air GmbH:s talan om ogiltigforklaring av
det beslut som meddelades av fjarde &verklagandenimnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden den
18 maj 2011 i drende R 374/2010-4, och

— forplikta ultra air GmbH att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor foljande grunder for 6verklagandet:

1. Ingen bedémning av invindningen om rittsmissbruk som
allmant rattsinstitut

Tribunalen har i det omtvistade beslutet gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att den, i strid med dom-
stolens praxis, inte har fist avseende vid att en invdndning
om rattsmissbruk som allmint rittsinstitut, vilken innebir
att det far och ska goras en bedomning i det enskilda fallet,
dven ska beaktas nir det giller gemenskapsvarumirken. Tri-
bunalen har i stillet begrinsat sig till att sld fast att for-
farandet enligt artikel 52.1 a i forening med artikel 56.1 a i

forordning nr 207/2009 (') omfattas av allmin taleritt och
har séledes inte bedomt de dberopade sirskilda omstindig-
heterna i det aktuella fallet.

Hirmed har tribunalen forbisett att lagstiftaren visserligen
har utformat ogiltighetsforfarandet enligt artikel 56.1 a i
forordning nr 207/2009 pa ett sidant sitt att det omfattas
av allmin talerdtt men att detta inte hindrar att det gors en
provning av en invindning om rittsmissbruk sdsom all-
mangiltigt rattsinstitut, vilken dven ska beaktas i gemen-
skapsritten.

Det faktum att uppenbart ogrundade ansokningar utesluts
innebidr nidmligen inte att det infors en skyldighet for sokan-
den att aktivt bevisa att det foreligger ett berittigat intresse
av att fd saken provad och det leder sdledes inte till att
talerdtten inskrinks genom inforande av vissa ytterligare
villkor. Det som vidare talar for att en invindning om ritts-
missbruk ska beaktas inom ramen for artikel 56.1 a i for-
ordning nr 207/2009 ar att lagstiftaren har utformat ogil-
tighetsforfarandet pd ett sddant sitt att forfarandet inleds
genom en ansokan och att det, nirmare bestimt, inte ar
mojligt att ex officio ogiltigforklara ett registrerat varumirke.

. Ingen bedomning av de faktiska omstindigheterna i det

~—

enskilda fallet

Eftersom tribunalen limnade klagandens invindning om
rattsmissbruk sdsom allméngiltigt rattsinstitut utan avseende
gjordes det ingen bedomning av de sdrskilda omstandigheter
som i forevarande fall 1ag till grund for att ansokan frin
ultra air GmbH om ogiltighetsforklaring av varumirket “ult-
rafilter international”, CTM 001121839, var uppenbart
ogrundad.

Sokanden, ultra air GmbH, avsdg nimligen att sjdlv anvinda
det omtvistade varumarket och darvid, genom att medvetet
vilseleda omsittningskretsen, dra nytta av det angripna va-
rumdrkets renommé och skapa det felaktiga intrycket att
bolaget har en anknytning till klagandens foregdngare,
som ar kind.

Tribunalen har inte heller gjort en tillrackligt ingdende prov-
ning av den roll som verkstillande direktéren i ultra air
GmbH — sdsom sokande i forfarandet om ogiltighetsfor-
klaring av varumdrket “ultrafilter international’, CTM
001121839 — spelade. Verkstillande direktoren ska, under
den tid han var verksam hos klaganden, ha varit ensam och
personligen ansvarig for registreringen av det varumirke
som han nu angriper. Alla handlingar som ingetts i registre-
ringsforfarandet till styrkande av att det angripna varumdr-
ket var etablerat har framlagts av verkstillande direkt6ren
personligen, varvid en del av handlingarna till och med
utfirdats av honom, och de har hela tiden varit i hans
besittning.

Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om

gemenskapsvarumarken (kodifierad version) (EUT L 78, s. 1).
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