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C 344/39

Motparter: QBE Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fiok-
telepe och Magyar Allam

Tolkningsfragor

1. Har den nationella lagstiftaren pa vederborligt sitt foljt be-
stimmelserna i artiklarna 7 och 9 i [direktiv 90/314/EE-
G], (1) det vill sdga sdkerstillt ett effektivt skydd for enskilda
i hindelse av att arrangérer eller dterforsiljare av resor for-
sitts i konkurs eller kommer pd obestind, genom att fore-
skriva att beloppet avseende den ekonomiska sikerhet som
stalls av arrangéren eller dterforsiljaren av resor ska anpas-
sas till en viss procentandel av de nettointikter som berak-
nas inflyta vid forsiljningen av resepaketet eller till ett visst
minimibelopp?

2. Om det konstateras att staten har gjort sig skyldig till en
overtradelse, dr overtradelsen da tillrackligt klar for att det
ska kunna slds fast att skadestindsansvar har uppkommit?

(") Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, s. 59;
svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3, s. 53).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italien) den

2 augusti 2013 — Croce Amica One Italia Srl mot
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(Mal C-440/13)
(2013/C 344/68)
Rattegdngssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Croce Amica One Italia Srl

Motpart: Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

Tolkningsfragor

1. Ar det forenligt med gemenskapsritten att en upphandlande
myndighet, ndr den ut6var sin behorighet enligt artikel 21
quinquies i lag 241/1990 att dterkalla en tilldelning av ett
offentligt kontrakt, kan vilja att avstd fran att slutligt tilldela
kontraktet enbart pd den grunden att den rittsliga foretra-
daren for det bolag som preliminirt tilldelats kontraktet ar
foremal for en brottsutredning?

2. Ar det forenligt med gemenskapsritten att gora avsteg
fran principen att straffrittsligt ansvar ska vara slutligt fast-
stallt, som denna princip uttrycks i artikel 45 i direktiv
2004/18EG, (") av administrativa limplighetsskal hinforliga
till forvaltningsmyndighetens ansvarsomrade?

3. Ar det forenligt med gemenskapsritten att gora avsteg frin
principen att straffrattsligt ansvar ska vara slutligt faststallt,
som denna princip uttrycks i artikel 45 i direktiv
2004/18/EG, for det fall att den pdgdende brottsutredningen
ror brott som har samband med det upphandlingsforfarande
som dr foremdl for det beslut som fattades efter omprov-
ning ex officio?

4. Ar det forenligt med gemenskapsritten att de beslut som en
upphandlande myndighet har fattat angdende offentlig upp-
handling kan &verprovas fullt ut av den nationella forvalt-
ningsdomstolen, vid utévandet av den behorighet som
denna domstol tillerkdnts pa omradet offentlig upphandling,
dven om provningen avser anbudets tillforlitlighet och lamp-
lighet och sdledes gar utover en provning av enbart huru-
vida besluten dr uppenbart ologiska, osakliga eller bristfalligt
motiverade eller innehéller fel avseende de faktiska omstin-
digheterna?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjdnster (EUT L 134, s. 114).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Unabhinginger Verwaltungssenat in Tirol (Osterrike) den

7 augusti 2013 — Ute Reindl, MPREIS Warenvertriebs
GmbH mot Bezirkhauptmannschaft Innsbruck

(Ml C-443/12)
(2013/C 344/69)
Rattegdngssprdk: tyska
Hinskjutande domstol

Unabhinginger Verwaltungssenat in Tirol

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Ute Reindl, MPREIS Warenvertriecbs GmbH

Svarande: Bezirkhauptmannschaft Innsbruck

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 1 i forordning (EU) nr 1086/2011 (') om 4nd-
ring av forordning (EG) nr 2073/2005 tolkas sa, att farskt
fjaderfakott ska uppfylla det mikrobiologiska kriterium som
anges i rad 1.28 i kapitel 1i bilaga I till férordning (EG) nr
20732005 (%) i alla skeden av distributionen?

2. Omfattas dven livsmedelsforetagare som bedriver verksam-
het i ett led i distributionskedjan for livsmedel av f6rordning
(EG) nr 2073/2005 i dess helhet?
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3. Ska det mikrobiologiska kriterium som anges i rad 1.28 i
kapitel 1 i bilaga I till férordning (EG) nr 2073/2005 dven
iakttas i varje led i distributionskedjan av livsmedelsforeta-
gare som inte deltar i produktionen (endast distributions-
kedjan)?

(") Kommissionens forordning (EU) nr 1086/2011 av den 27 oktober
2011 om éndring av bilaga II till Europaparlamentets och rédets
forordning (EG) nr 2160/2003 och bilaga I till kommissionens for-
ordning (EG) nr 2073/2005 vad giller salmonella i farskt fjaderfa-
kott (EUT L 281, s. 7)

() Kommissionens forordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november
2005 om mikrobiologiska kriterier for livsmedel (EUT L 338, s. 1)

Overklagande ingett den 6 augusti 2013 av Voss of
Norway ASA av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 28 maj 2013 i mal T-178/11,
Voss of Norway ASA mot Byrin for harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(Mal C-445/13)
(2013/C 344/70)
Rittegdngssprdk: engelska
Parter

Klagande: Voss of Norway ASA (ombud: F. Jacobacci och B La
Tella, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Byrdn fér harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller) (harmoniserings-
byran)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen meddelade den28 maj
2013 i mal T-178/11,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Voss of Norway ASA (Voss) yrkar att domstolen ska upphiva
den dom som meddelades av tribunalen den 28 maj 2013 i mél
T-178/11(den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade
tribunalen Voss talan om ogiltigforklaring av det beslut som
fattades a harmoniseringsbyrdns forsta 6verklagandenimnd
den 12 januari 2011 (drende R 785/2010-1) i vilket overkla-
gandendmnden bif6ll den ansokan om ogiltighetsforklaring som
ingetts av Nordic Spirit av det gemenskapsfigurmirke som re-
gistrerats av Voss den 3 december 2004.

Overklagandet bygger pd foljande grunder:

Forsta grunden. Tribunalen beaktade inte Voss andra grund i
forsta instans, att 6verklagandenimnden kastat om bevisbor-

dan

Tribunalen undersokte inte huruvida Overklagandendmnden
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad avser bevisbor-
dan. Denna grund dr oberoende av varumirkesratt. Denna prin-
cip om omvind bevisborda, vilken strider mot allmanna ratts-
principer, kan bli en del av relevant rittspraxis. Av enbart detta
skal skulle overklagandendmndens beslut ha ogiltigforklarats
och den overklagade domen upphivas.

Andra grunden: Tribunalen gjorde fel vad avser bevisbérdan

Tribunalen flyttade bevisborden, som enbart vilade pa Nordic
Spirit AB i egenskap av den part som invdnt mot registreringen,
till Voss som alades att framldgga bevis pa att figurmarket hade
sarskiljningsférméga. Tribunalen hdnvisade harvid till rittspraxis
om varumirken och icke registrerade varumarken som inte var
foremal for en giltighetspresumtion, vilket Voss gemenskaps-
figurmirke ar. Detta utgor ett klart dsidosittande av reglerna
om en rattvis rittegdng, artikel 99 i varumiérkesforordningen (')
och regel 37 i genomforandeforordningen (), vilket i sig ar
tillrdckligt for att det overklagade beslutet ska ogiltigforklaras.

Tredje grunden: Asidosiittande av branschpraxis och sedvinja
som utgor ett dsidosittande av artikel 7.1 b i varumirkesfor-
ordningen

Tribunalen angav i punkt 45 i den overklagade domen att det ar
nodvindigt att prova huruvida det omtvistade figurmarket skil-
jer sig fran branschpraxis och sedvinja. En analys av huruvida
ett tredimensionellt figurmarke har sirskiljningsf6rméga ska sa-
ledes goras i forsta hand utifran branschpraxis for att avgora om
ett visst tredimensionellt figurmidrke kan sirskiljas frdn andra
foretags varumirken av omsittningskretsen.

Tribunalen gjorde emellertid inte en vilgrundad definition av
denna praxis inom dryckesbranschen. De uppgifter som tribu-
nalen angav ar fel i sak (hdnvisningen till en obefintlig cylindrisk
del) och sd vaga och allmant hallna att ingen flaska avsedd for
drycker skulle kunna anses ha sirskiljningsformdga (inte ens den
beromda Coca-Cola-flaskan, om den skulle vara féremadl fér an
ansokan om ogiltighetsforklaring). Invindningsenheten gjorde
diremot en riktig bedomning av branschpraxis.

Vidare angav 6verklagandenimnden i beslut av den 1 februari
2012 (drende R 2465/2011-2) (Freixenet mot harmoniserings-
byran) i punkt 36 att "varken granskaren eller nimnden har
tidigare framlagt handlingar som utvisar hur marknaden sdg
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