
3. I vilken utsträckning (om någon) är skyldigheterna för en 
medlemsstat som har åsidosatt artikel 13 berörda av artikel 
23 (och särskilt dess andra punkt)? 

4. För det fall att de skyldigheter som avses i artiklarna 13 och 
22 inte fullgörs, vilka rättsmedel (om några) måste den 
nationella domstolen tillhandahålla enligt unionslagstift­
ningen för att följa artikel 30 i direktivet och/eller artikel 
4 eller 19 i EU-fördraget? 

( 1 ) Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 
2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152, s. 1) 
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Tolkningsfråga 

Är det förenligt med artikel 3 a och b i rådets förordning (EG) 
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behörighet, 
tillämplig lag, erkännande och verkställighet av domar samt 
samarbete i fråga om underhållsskyldighet ( 1 ) 

att det i 28 § första stycket i Gesetz zur Geltendmachung von 
Unterhaltsansprüchen im Verkehr mit ausländischen Staaten (lag 
om indrivning av underhåll i förbindelser med andra stater) 
föreskrivs att 

när en part inte har hemvist inom landet ska talan om under­
håll enligt artikel 3 a och b i förordning (EG) nr 4/2009 prövas 

uteslutande av behörig Amtsgericht inom domkretsen för den 
Oberlandesgericht där svaranden eller den underhållsberättigade 
har hemvist? 

( 1 ) EUT L 7, s. 1. 
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Sökande: Europeiska unionens råd (ombud: G. Maganza, A. de 
Gregorio Merino och I. Gurov) 

Svarande: Europeiska kommissionen 

Sökandens yrkanden 

Sökanden yrkar att domstolen ska 

— ogiltigförklara kommissionens beslut av den 8 maj 2013, 
genom vilket kommissionen beslutade att dra tillbaka sitt 
förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om 
allmänna bestämmelser för makroekonomiskt stöd till tred­
jeländer, och 

— förplikta Europeiska kommissionen att ersätta rättegångs­
kostnaderna. 

Grunder och huvudargument 

Rådet anför tre grunder till stöd för sin talan om ogiltigförkla­
ring av kommissionens beslut att i ett sent skede vid första 
behandlingen i det ordinarie lagstiftningsförfarandet dra tillbaka 
ett förslag till förordning. 

I första hand gör rådet gällande att återkallelsen av förslaget till 
förordning utgör ett allvarligt åsidosättande av principen om 
tilldelade befogenheter i artikel 13.2 i EU-fördraget, samt även 
principen om institutionell balans. Enligt rådet ger inga bestäm­
melser i fördragen uttryckligen kommissionen en allmän rätt att 
dra tillbaka ett förslag som kommissionen har framställt till
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