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6.2

6.3

6.4

6.5

arbetstagare som ér utstationerade i deras territorium, om
hénsyn tas till att en utstationerad arbetstagare enligt de
nationella bestimmelserna i friga antas vara verksam inom
ramen for entjansteresa under hela utstationeringstiden,
vilket innebir att arbetstagaren har ritt till reseersittning
och dagtraktamente?

Ska artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF och/eller artikel 3 i
direktiv 96/71/EG tolkas sa, att de utgér hinder for den
nationella domstolen att vigra att i sin hemstat erkdnna en
eventuell 16negruppsindelning som har upprittats och till-
lampats av ett foretag frin en annan medlemsstat?

Ska artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF och/eller artikel 3 i
direktiv 96/71/EG tolkas sd, att en arbetsgivare frin en
annan medlemsstat far faststilla indelningen av arbets-
tagarna i lonegrupper, sd att detta fir bindande verkan
for anstillningsstatens domstol, om det foreskrivs en an-
nan lonegruppsindelning i ett kollektivavtal som har all-
min giltighet i anstillningsstaten, eller kan den gastmed-
lemsstat till vilken tjansteleverantoren fran den andra med-
lemsstaten har utstationerat arbetstagarna foreskriva vilka
bestimmelser tjansteleverantoren ska folja vid indelningen
av arbetstagarna i lonegrupper?

Ska, i samband med tolkningen av artikel 3 i direktiv
96/71[EG jimford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF,
den logi som arbetsgivaren ska bekosta enligt det kollektiv-
avtal som anges i friga 6, och de matkuponger som till-
delas av en tjansteleverantor fran en annan medlemsstat i
enlighet med anstéllningsavtalet, betraktas som ersittning
for de kostnader som har uppstétt i samband med utsta-
tioneringen, eller omfattas detta av begreppet minimilon i
den mening som avses i artikel 3.1?

Ska artikel 3 i direktiv 96/71/EG jamford med artiklarna
56 FEUF och 57 FEUF tolkas s, att ett allmangiltigt kol-
lektivavtal i anstéllningsstaten, vid tolkningen av frdgan
rorande ackordslon, reseersittning och dagtraktamente,
ska anses vara motiverat av hinsyn hinforliga till krav
som uppstdr till foljd av ordre public?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 decem-

ber 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhan-
dahéllande av tjinster (EGT L 18, 1997, s. 1).
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Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch, O. Bey-
net och L. Nicolae)

Svarande: Ruminien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Rumdnien har underlétit att uppfylla sina skyl-

digheter enligt artikel 49.1 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG () genom att inte inom den fore-
skrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ar nodvindiga for att inforliva artiklarna 2.1, 3.5 b, 3.7,
38,39c¢ 5 7.4, 9.1-9.7, 10.2, 10.5, 11.8, 13.4, 13.5 b,
16.1, 16.2, 25.1, 26.2 ¢, 31.3, 34.2, 37.1 k, poch g, 37.3 b
och d, 37.10-37.12, 38.1, 39.1, 39.4 och 39.8 i direktivet
samt punkt 1 i bilaga I till samma direktiv, eller i vart fall
genom att inte underrdtta kommissionen om sddana atgar-
der, och

forplikta Ruminien att i enlighet med artikel 260.3 FEUF
betala ett vite pd 30 228,48 euro for varje dags drojsmal
med att underrdtta kommissionen om nddvindiga atgarder
for att inforliva direktiv 2009/73/EG, raknat frdn dagen for
domen i detta mél, och

— forplikta Rumdnien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktivet med den nationella rittsord-
ningen lopte ut den 3 mars 2011.

() EUT L 211, s. 55.
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