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Parter

Klagande: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association,
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan
Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council,
Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuf-
fiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs
de phoques des les-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi
i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast Sealers’ Co-Op-
erative Society, Ltd (ombud: H. Viaene och J. Bouckaert, avocats)

Ovriga parter i malet: Europeiska kommissionen, Europeiska
unionens rdd och Europaparlamentet

Yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen, faststilla att férordning nr
1007/2009 () ar rattsstridig och att den inte ska tillimpas, i
enlighet med artikel 277 FEUF, samt ogiltigforklara forord-
ning nr 737/2010, (3 i enlighet med artikel 263 FEUF, om
domstolen skulle anse att de villkor som krivs for den ska
kunna avgora mdlet i sak i den del det ror ogiltigforklaring
av den angripna forordningen r uppfyllda,

— alternativt upphiva den 6verklagade domen och éterforvisa
midlet till tribunalen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta klagandenas
rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klagandena har till stod for overklagandet gjort gillande fol-
jande tvd grunder: 1) Tribunalen har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av artikel 95 EG
och 2) Tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning vid tolkningen och tillimpningen av principer om
grundliaggande rittigheter.

Till utveckling av den forsta grunden har klagandena anfort
foljande. Tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning genom att inte prova huruvida villkoren for att an-
vinda artikel 95 EG som rittslig grund var uppfyllda vid den i
malet aktuella tidpunkten. Det ar nar kommissionen lagger fram
sitt forslag som villkoren for att anvanda artikel 95 EG som
réttslig grund méste vara uppfyllda. En brist avseende villkoren
for att anvinda artikel 95 EG som rittslig grund kan inte av-
hjilpas i samband med domstolsprovningen. Tribunalen har
dven gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom
att tillimpa fel kriterium nér den provade huruvida skillnaderna
mellan de nationella bestimmelser som reglerar handeln med
sdlprodukter kunde motivera att unionslagstiftaren tillimpade
artikel 95 EG som rittslig grund. I den 6verklagade domen till-
lampade tribunalen ett troskelvirde baserat pd kriteriet om att
handeln med de aktuella produkterna mellan medlemsstaterna
inte var forsumbar. Det forhallandet att handeln med en viss
produkt inte ar forsumbar dr emellertid nagot helt annat an att
den ir ’relativt omfattande”, vilket dr det kriterium som dom-
stolen har tillimpat i hir relevant rittspraxis.

Till utveckling av den andra grunden har klagandena anfért
foljande. Tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning genom att endast hdnvisa till bestimmelserna i Euro-
peiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (ne-
dan kallad stadgan). Enbart det forhallandet att det skydd som
ges i de av klagandena dberopade artiklarna i konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliaggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen) har genomforts
i unionsritten genom artiklarna 17, 7, 10 och 11 i stadgan
innebdr inte att tribunalen befrias frdn sin skyldighet att beakta
bestimmelserna i Europakonventionen sdsom allmédnna ritts-
principer. Tribunalen har dven gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning genom att anse att affarsintressen inte omfattas
av dganderittens tillimpningsomrdde. Den slog i den &verkla-
gade domen nimligen fast att "dganderdtten inte kan utstrickas
till att skydda rena affarsintressen eller affirsmojligheter”, och
berévade didrmed klagandena deras garantier enligt artikel 1 i
forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen. Tribunalen
har vidare gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning ge-
nom att inte gora en provning av grundforordningen mot bak-
grund av artikel 19 i Forenta nationernas deklaration om urbe-
folkningars rittigheter (nedan kallad FN-deklarationen). Unionen
ar skyldig att folja folkritten nir den utovar sina befogenheter
och grundforordningen méste siledes tolkas mot bakgrund av
artikel 19 i FN-deklarationen. Tribunalen var darfor skyldig att
prova huruvida Europeiska unionens institutioner hade fatt kla-
gandenas fria och vil underbyggda forhandsgodkdnnande innan
de antog grundforordningen.

(') Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1007/2009 av
den 16 september 2009 om handel med silprodukter (EUT L
286, s. 36).

(%) Kommissionens forordning (EU) nr 737/2010 av den 10 augusti
2010 om genomforandebestimmelser for Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1007/2009 om handel med salprodukter
(EUT L 216, s. 1).
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