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2. Ska artiklarna 20 och 21 FEUF tolkas sd, att de utgor
hinder for att EU-medlemsstaten Nederlinderna upphor
att betala ut studiemedel for studier vid en ldroanstalt i
de utomeuropeiska linderna och omrddena (Curacao) —
som den studerande hade ritt till eftersom hennes far ar-
betade som grinsarbetare — pd grund av att den stude-
rande inte uppfyller det for varje unionsmedborgare, da-
ribland landets egna medborgare, gillande villkoret att un-
der minst tre av de sex dr som nirmast foregick hennes
inskrivning pd utbildningen ha varit bosatt i Nederldnderna?

(") Rédets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2;
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’l:Etat
(Belgien) den 1 juli 2013 — Ordre des architectes mot Etat
belge
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Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat (Belgien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Ordre des architectes

Svarande: Etat belge

Tolkningsfraga

Ska artiklarna 21 och 49 i Europaparlamentets och rddets di-
rektiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande
av yrkeskvalifikationer, enligt vilka varje medlemsstat 4r skyldig
att tillerkdnna innehavare av de bevis pd formella kvalifikationer
som avses i dessa artiklar tilltrade till och ratt att utova yrket pd
samma villkor som innehavare av bevis pad formella kvalifika-
tioner som utfirdats av denna medlemsstat, tolkas pé si sitt att
det inte ér tillatet for en medlemsstat att krdva att en innehavare
av ett bevis pa formella kvalifikationer som arkitekt som upp-
fyller kraven i artikel 46 i direktiv 2005/36 eller av ett utbild-
ningsbevis som avses i artikel 49.1 i det direktivet dessutom, for
att kunna registreras som medlem i arkitektsamfundet, ska upp-
fylla krav avseende yrkespraktik eller erfarenhet som motsvarar

de krav som innehavarna av examensbevis i arkitektur som har
utfirdats i den medlemsstaten ska uppfylla efter det att ex-
amensbevisen har erhallits?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Handels-
gericht Wien (Osterrike) den 3 juli 2013 — Harald Kolassa
mot Barclays Bank PLC

(M3l C-375/13)
(2013/C 274/12)

Rdttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Harald Kolassa

Svarande: Barclays Bank PLC

Tolkningsfragor
A. (Artikel 15.1 i férordning (EG) nr 44/2001 (') (Bryssel 1)):

1. Ska formuleringen "Om talan avser avtal som har ingétts
av en person, konsumenten, for andamél som kan anses
ligga utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksam-
het, giller i friga om behorigheten ... bestimmelserna i
detta avsnitt” i artikel 15.1 i foérordning nr 44/2001
tolkas sd,

1.1 att en kdrande, som i egenskap av konsument pd
sekunddrmarknaden forvdrvat ett innehavarskul-
debrev och nu med stod av lanevillkoren stiller
krav mot emittenten av virdepappret pd grund av
asidosittande av den i ansvarsbestimmelserna i pro-
spektet reglerade informations- och kontrollplikten,
kan dberopa denna behorighetsbestimmelse, nir
han eller hon genom ett derivativt fing har forvar-
vat virdepappret frén tredje part har tritt i den
ursprunglige ldnetecknarens stille i avtalsférhéllan-
det med emittenten?

1.2 Om frdga 1.1 ska besvaras jakande, kan kdranden
dd ocksd dberopa ovannimnda behorighetsbestim-
melse i artikel 15 i férordning nr 44/2001 nir den
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tredje part fran vilken kdranden forvdrvat inneha-
varskuldebrevet forst kopt detta for dndamal som
kan anses ligga innanfor dennes affirsverksamhet
eller yrkesverksamhet, och kiranden alltsd forvdrvat
virdepappret av en icke-konsument?

1.3 Om fragorna 1.1 och 1.2 ska besvaras jakande, kan
kdranden dd ocksd dberopa ovannimnda behorig-
hetsbestimmelse i artikel 15 i foérordning nr
44/2001 nir vederborande sjalv inte dr innehavare
av skuldebrevet utan den tredje parten, som inte ar
konsument, vilken fétt i uppdrag att inforskaffa var-
depappret och att i eget namn och i enlighet med
overenskommelse hélla virdepappret for kdrandens
rakning, och kiranden enbart har en obligations-
réttslig ritt att fa ut detta vdrdepapper?

2. Om frdga 1.1 ska besvaras jakande, dr dd en domstol,

som har att prova avtalsrittsliga krav som grundar sig
pa ett forvdrv av ett lan, ocksd behorig, med stod av
artikel 15.1 i forordning nr 44/2001, att prova ett ska-
destandskrav utanfor avtalsforhallanden som uppstatt i
samband med samma forvirv av ldn?

B. (Artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 (Bryssel 1)):

. Ska formuleringen "om talan avser avtal” i artikel 5.1 a i
forordning nr 44/2001 tolkas sd,

1.1 att en kidrande, som pd sekunddrmarknaden forvar-
vat ett innehavarskuldebrev och nu med stod av
lanevillkoren stiller krav mot emittenten av var-
depappret pd grund av dsidosittande av den i an-
svarsbestimmelserna i prospektet reglerade infor-
mations- och kontrollplikten, kan &beropa denna
behorighetsbestimmelse nar han eller hon genom
ett derivativt fing har forvirvat virdepappret fran
tredje part har tritt i den ursprunglige ldneteck-
narens stille i avtalsforhéllandet med emittenten?

1.2 Om frdga 1.1 ska besvaras jakande, kan kiranden
dd ocksd dberopa ovannimnda behorighetsbestim-
melse i artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001 nir
vederborande sjilv inte dr innehavare av skuldebre-
vet utan den tredje parten, vilken fatt i uppdrag att
inforskaffa virdepappret och att i eget namn och i
enlighet med 6verenskommelse hélla virdepappret
for kdrandens rikning, och kdranden enbart har en
obligationsrattslig ratt att fa ut detta vardepapper?

2. Om fraga 1.1 ska besvaras jakande, dr dd en domstol,

som har att prova avtalsrittsliga krav som grundar sig
pa ett forvdrv av ett lan, ocksd behorig, med stod av

artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001, att prova ett
skadestdndskrav utanfor avtalsforhdllanden som uppstétt
i samband med samma forvirv av 1an?

C. (Artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 (Bryssel 1)):

1.

Omfattar "skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”, i den
mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001,
bade kapitalmarknadsrittsliga krav som uppkommer i
samband med ansvaret i enlighet med prospektet och
krav som uppkommer pd grund av &sidosittande av
skydds- och informationsplikten i samband med emis-
sion av innehavarskuldebrev?

1.1 Om fraga 1 ska besvaras jakande, giller dd detta
ocksd ndr en person, som sjilv inte dr innehavare
av skuldebrevet utan enbart har en obligationsritts-
lig ritt gentemot den innehavare som haéller vir-
depappren for den forstnimnde personens rikning,
gor gillande dessa krav mot emittenten?

Ska formuleringen "den ort dir skadan intriffade eller
kan intriffa”, i artikel 5.3 i foérordning nr 44/2001,
tolkas sd, att den ort dir skadan intriffade, nir ett vir-
depapper har forvirvats pa grund av avsiktligt felaktig
information,

2.1 ir den ort dir den skadelidande har sitt hemvist och
huvuddelen av sin férmogenhet?

2.2 Om friga 2.1 ska besvaras jakande, giller dd detta
ocksd ndr kopeavtalet och overforingen av virdet
kan hdvas fram till och med att transaktionen ge-
nomfors och nimnda transaktion genomférdes i en
annan medlemsstat en viss tid efter att pengarna
lamnat den skadelidandes konto?

D. Provning av behorighetsfrigan, dubbelt relevanta om-
stindigheter

1.

Ska den nationella domstolen inom ramen for prov-
ningen av behorighetsfragan enligt artiklarna 25 och
26 i forordning nr 44/2001 inleda ett detaljerat bevis-
forfarande avseende tvistiga omstindigheter som ar re-
levanta savil for den ifrdgavarande behorigheten som for
avgorandet av huruvida de dberopade kraven kan stillas
("dubbel relevans”), eller ska domstolen i behorighetsfra-
gan utgd frdn att kdrandens uppgifter dr korrekta?

() Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om

domstols behorighet och om erkidnnande och verkstallighet av do-
mar pd privatrittens omrade (EUT L 12, 2001, s. 1).
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