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Grunder och huvudargument

Genom den forsta grunden for overklagandet, som bestdr av
fem delar, gor klagandena gillande att tribunalens prévning i
flera avseenden utgor felaktig rattstillimpning:

Tribunalen gjorde fel ndr den tillit kommissionen att forst i
domstolsforfarandet tillfora bevis till akten som stred mot de
slutsatser som dragits i beslutet.

Tribunalen gjorde fel nir den avvisade klagandenas begiran att
lagga fram bevis fran kommissionens utredningsakt for att mot-
bevisa ett nytt pastiende som kommissionen framstallt i sitt
svaromal.

Tribunalen gjorde fel nir den avvisade en bilaga som klagan-
dena lagt fram till stod for sitt argument att kommissionen tog
de redogorelser som klagandena hade limnat under det ad-
ministrativa forfarandet ur sitt sammanhang.

Tribunalen dsidosatte principen om parternas likstdlldhet i pro-
cessen genom att inte beakta bevis som lagts fram av klagan-
dena under forfarandet, och

Tribunalen har inte faststallt de faktiska omstindigheterna kor-
rekt.

Genom den andra grunden for Gverklagandet hidvdar klagan-
dena att tribunalen missuppfattade de faktiska omstandigheter
som ar avgorande for att korrekt bedoma det patalade beteendet
i dess rattsliga och ekonomiska sammanhang.

Genom den tredje grunden for overklagandet, som bestir av
fem delar, gor klagandena gillande att tribunalen gjorde en fel-
aktig bedomning av bevisningen:

Tribunalen limnade inte ndgon adekvat motivering till varfor
den godkidnde de berdkningar avseende marknadsandelar som
kommissionen hanvisade till vid faststillandet av den relevanta
marknadens struktur.

Tribunalen hade fel nir den drog slutsatsen att kommissionen
inte behover precisera innehallet i de diskussioner som klagan-
dena hade med andra foretag och som utgor en konkurrens-
begrinsning genom syfte.

Tribunalen hade fel nir den drog slutsatsen att kommissionen
klart hade beskrivit innehéllet i de diskussioner som klagandena
hade med andra foretag och som utgor en konkurrensbegrins-
ning genom syfte.

Tribunalen provade inte klagandenas argument att vissa an-
stillda inte kunde utbyta trovardig information, och

Tribunalen gjorde en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstindigheterna nir den bedomde att diskussionerna utgjorde
en konkurrensbegrinsning genom syfte.

Genom den fjirde grunden for 6verklagandet, som bestdr av tvd
delar, havdar klagandena att tribunalen i flera avseende gjorde
fel vid berdkningen av de béter som dlades:

Tribunalen gjorde fel nir den berdknade boterna pa grundval av
forsiljningar som gjorts av bolag med avseende pa vilka det inte
hade konstaterats nigon overtridelse, och

Tribunalen gjorde fel nir den féretog en dubbelrikning av for-
sdljningar av samma produkter vid berdkningen av boterna.

Overklagande ingett den 27 maj 2013 av Bilbaina de
Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, as,
Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers
Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o0.0. av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)
meddelade den 7 mars 2013 i mdl T-93/10, Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mot Europeiska kemikaliemyndigheten
(Echa)

(Mal C-287/13 P)
(2013/C 252/23)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV,
Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark
A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (ombud: K. Van Maldegem, avo-
cat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av tribunalen i maél
T-93/10,

— ogiltigforklara Europeiska kemikaliemyndighetens beslut
ED/68/2009 (nedan kallat det omtvistade beslutet) om att
identifiera hogtemperatursbeck (stenkolstjira) (nr 65996-93-
2) som ett amne som ska tas upp i forteckningen i enlighet
med artikel 59 i forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach), (1)
eller

— alternativt dterforvisa maélet till tribunalen for handlaggning
av klagandenas yrkanden om ogiltigférklaring, samt

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna (inklu-
sive de kostnader som dsamkats klagandena vid tribunalen).
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Grunder och huvudargument

Klaganden anser att tribunalen asidosatte gemenskapsritten dd
den ogillade deras yrkanden om delvis ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet. De gor sirskilt gillande att tribunalen i ett
antal avseenden gjorde en felaktig tolkning av det regelverk som
ar tillimpligt pd klagandena. Detta innebar att tribunalen i ett
antal avseenden gjorde en felaktig rattstillimpning, ndmligen

— dé den fann att mdlet avser komplexa vetenskapliga och
tekniska omstindigheter och dd den fann att identifieringen
av hogtemperatursbeck (stenkolstjara) som ldnglivat, bio-
ackumulerande och toxiskt eller mycket langlivat och myc-
ket bioackumulerande pd grundval av bestdndsdelar i kon-
centrationer som ér lika med eller hogre dn 0,1 procent inte
var uppenbart felaktig.

— da den fann att bestdndsdelarna i hogtemperatursbeck (sten-
kolstjara) inte madste identifieras individuellt som langlivat,
bioackumulerande och toxiskt eller mycket langlivat och
mycket bioackumulerande i ett separat beslut frdn Europe-
iska kemikaliemyndigheten baserat pd en grundlig bedom-
ning i det avseendet, samt

— dé den fann att likabehandlingsprincipen inte hade &sido-
satts.

Mot denna bakgrund anser klagandena att den 6verklagade do-
men ska upphivas och att det omtvistade beslutet ska ogiltig-
forklaras.

—

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1907/2006 av
den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrittande av en europeisk
kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upp-
hdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt rddets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och
2000/21[EG (EUT L 396, s. 1).

Overklagande ingett den 27 maj 2013 av Riitgers Germany
GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Industrial Quimica
del Nalén, SA, och Bilbaina de Alquitranes, SA av den dom
som tribunalen (sjunde avdelningen i utékad
sammansittning) meddelade den 7 mars 2013 i mal
T-94/10, Riitgers Germany GmbH m.fl. mot Europeiska
kemikaliemyndigheten (Echa)

(Mal C-288/13 P)
(2013/C 252/24)
Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Klagande: Rutgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza,
a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, och Bilbaina de Alquit-
ranes, SA (ombud: advokaten K. Van Maldegem)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av tribunalen i maél
T-94/10,

— ogiltigforklara Europeiska kemikaliemyndighetens beslut
ED/68/2009 (nedan kallat det omtvistade beslutet) om att
identifiera antracenolja som ett dmne som ska tas upp i
forteckningen i enlighet med artikel 59 i forordning (EG)
nr 1907/2006 (Reach), (1) eller

— alternativt dterforvisa malet till tribunalen for handliggning
av klagandenas yrkanden om ogiltigférklaring, samt

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna (inklu-
sive de kostnader som dsamkats klagandena vid tribunalen).

Grunder och huvudargument

Klaganden anser att tribunalen dsidosatte gemenskapsratten da
den ogillade deras yrkanden om delvis ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet. De gor sdrskilt gillande att tribunalen i ett
antal avseenden gjorde en felaktig tolkning av det regelverk som
ar tillimpligt pd klagandena. Detta innebar att tribunalen i ett
antal avseenden gjorde en felaktig rattstillimpning, namligen

— da den fann att malet avser komplexa vetenskapliga och
tekniska omstandigheter och da den fann att identifieringen
av antracenolja som ldnglivat, bioackumulerande och toxiskt
eller mycket linglivat och mycket bioackumulerande pé
grundval av bestdndsdelar i koncentrationer som ir lika
med eller hogre dn 0,1 procent inte var uppenbart felaktig,

— bestéindsdelarna inte méste identifieras individuellt som lang-
livade, bioackumulerande och toxiska eller mycket ldng-
livade och mycket bioackumulerande i ett separat beslut
fran Europeiska kemikaliemyndigheten baserat pa en grund-
lig bedomning i det avseendet,

— artikel 59.3 i och bilaga XV till forordning nr 1907/2006
inte hade &sidosatts eftersom information om alternativa
dmnen inte fanns med i bilaga XV-akten, samt

— att likabehandlingsprincipen inte hade dsidosatts.

Mot denna bakgrund anser klagandena att den overklagade do-
men ska upphivas och att det omtvistade beslutet ska ogiltig-
forklaras.

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1907/2006 av
den 18 december 2006 om registrering, utvardering, godkdnnande
och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, 4ndring av direktiv 1999/45/EG och upp-
hivande av rddets férordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens
forordning (EG) nr 1488/94 samt rddets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG och
2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).
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