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Europeiska unionens officiella tidning

29.6.2013

Tolkningsfragor

1. Ar Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/94/EG (})
av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens, och framfor allt artiklarna 1.1,
2.3, 2.4, 3, 5 och 11, tillimpligt pd den regel enligt artikel
57 i lagen om arbetstagares stillning jimférd med artikel
116.2 i den kodifierade lagen om f6rfarandet i arbetstvister
som innebir att spanska staten har som praxis att vid ar-
betsgivarens insolvens direkt till arbetstagarna betala ut de
l6ner som har forfallit till betalning mellan uppsdgningen
och meddelandet av dom (’salariés de tramitacién”) i den
méan dessa har forfallit till betalning mer 4n 60 (nu 90)
helgfria dagar efter den dag da talan vicktes vid behorig
domstol?

2. Om svaret ar jakande, ska dd spanska statens praxis att vid
arbetsgivarens insolvens direkt till arbetstagarna betala ut de
l6ner som har forfallit till betalning mellan uppsidgningen
och meddelandet av dom ("salariés de tramitacién”), i den
mén dessa har forfallit till betalning mer dn 60 (nu 90)
helgfria dagar efter den dag dé talan vicktes, enbart i de
fall ndr en domstol har forklarat uppsagningarna otillborliga,
och alltsd inte ndr en domstol har forklarat uppsigningarna
ogiltiga, strida mot artikel 20 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rattigheterna (?) eller i vart fall mot
den allminna principen i unionsritten om likhet inf6r lagen
och icke-diskriminering?

3. Om foregdende fraga ska besvaras jakande, fir dd en dom-
stol, sdsom den hinskjutande domstolen, lta bli att tillimpa
den regel som tillater spanska staten att vid arbetsgivarens
insolvens direkt till arbetstagarna betala ut den del av de
l6ner som har forfallit till betalning under den tid malet om
uppsdgningarna har pégatt (“salarios de tramitacién”) som
har forfallit till betalning mer dn 60 (nu 90) helgfria dagar
efter den dag dé talan vidcktes, enbart i de fall nar en dom-
stol har forklarat uppsigningarna otillbéorliga, och alltsd inte
nir en domstol har forklarat uppsigningarna ogiltiga, nar
det inte foreligger ndgra objektiva skillnader mellan situatio-
nerna pa denna punkt ("salarios de tramitacion”)?

() EUT L 283, s. 36.
() EGT C 364, 2000, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hof van
beroep te Brussel (Belgien) den 17 april 2013 — Johan
Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW mot Helena Vandersteen
m.fl.
(Ml C-201/13)
(2013/C 189/11)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW

Motpart: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II
CVOH, WPG Uitgevers Belgié

Tolkningsfrigor

1. Ar begreppet "parodi” ett autonomt unionsrittsligt begrepp?

2. Om denna frdga ska besvaras jakande, ska en parodi upp-
fylla foljande villkor eller ha foljande kidnnetecken:

— ha en egen ursprunglig karaktdr (originalitet),

— framstillas pé ett sdtt som gor att parodin inte kan till-
skrivas upphovsmannen till ursprungsverket,

— ha ett humoristiskt eller forlojligande syfte, oavsett om
den eventuella kritiken riktas mot ursprungsverket eller
ndgot respektive nigon annan,

— ange killan till det parodierade verket[?]

3. Ska ett verk dven uppfylla andra villkor eller ha andra kéin-
netecken for att kunna betecknas som parodi?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av High Court

of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) den 17 april 2013 — Sean

Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez

och Natasha Caley McCarthy Rodriguez mot Secretary of
State for the Home Department

(M3l C-202/13)
(2013/C 189/12)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy
Rodriguez och Natasha Caley McCarthy Rodriguez

Motpart: Secretary of State for the Home Department

Tolkningsfrigor

1. Ger artikel 35 i direktiv 2004/38/EG (') om unionsmedbor-
gares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och
uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier (nedan kal-
lat direktivet) en medlemsstat ritt att anta en allmint till-
lamplig 4tgird for att neka, avbryta eller dra tillbaka den
rittighet som anges i artikel 5.2 i direktivet och genom
vilken familjemedlemmar som inte 4r unionsmedborgare
och som innechar ett uppehdllskort utfirdat enligt artikel
10 i direktivet (nedan kallade innehavare av uppehillskort)
undantas fran kravet pad visering?
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