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(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 22 mars 2013 av Ghezzo

Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C. av det

beslut som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den

22 januari 2013 i mdl T-218/00, Cooperativa Mare Azzurro

Socialpesca Soc. coop. arl, tidigare Cooperativa Mare

Azzurro Soc. coop. rl, Cooperativa vongolari Sottomarina
Lido Soc. coop. rl. mot kommissionen

(Mal C-145/13 P)
(2013/C 207/02)
Rattegdngssprdk: italienska
Parter

Klagande: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C.
(ombud: R. Volpe och C. Montagner, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc.
coop. arl, tidigare Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. tl, Coo-
perativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl., Europeiska
kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva tribunalens beslut (fjarde avdelningen) av den 23
januari 2013, som delgavs den 24 januari 2013, och folj-
aktligen ogiltigforklara kommissionens beslut 2000/394/EG
av den 25 november 1999,

i andra hand upphiva artikel 5 i detta, i den del det dari
foreskrivs en skyldighet att aterkridva de belopp som mot-
svarar de minskade och slopade sociala avgifterna jamte
rinta, och

forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna
vid tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

Genom beslut av den 23 januari 2013 (nedan kallat det over-
klagade beslutet) fann tribunalen att den talan om ogiltigfor-

klaring som Ghezzo Giovanni & C. Snc vickt mot kommissio-
nens beslut 2000/394/EG om minskning eller slopande av so-
ciala avgifter delvis inte kunde tas upp till provning och delvis
var uppenbart ogrundad.

Klaganden gor for det forsta gillande att det — ndr det giller
tribunalens avvisning av talan — inte angetts ndgon motivering
och att den overklagade domen, i punkt 58, darfor dsidositter
den allmidnna principen om motiveringsskyldighet och sarskilt
artikel 81 i tribunalens rattegangsregler.

For det andra gor klaganden géllande att tribunalen inte korrekt
och tillrackligt tolkat bestimmelsen i artikel 87.1 EG (numera
artikel 107.1 FEUF).

Tribunalen har &sidosatt artikel 87.1 EG och principen om
likabehandling och ickediskriminering genom att 22 foretag
undantogs fran aterkrav av stod som de tilldelats, med anled-
ning av att de forklaringar som de limnat ansdgs vara tillrack-
liga, medan de forklaringar som klaganden ldmnat inte ansdgs
vara tillrdckliga.

Det overklagade beslutet dsidosatter ocksd principen om ickedis-
kriminering i den mdn som kommissionens beslut anses vara
riktigt 1 den del det diri anges att dterkrav av stoden enligt
artikel 87.1 EG dr uteslutet ndr det giller kommunala foretag
(for vilka kommissionen vid verkstillandet av beslutet godtagit
komplettering av de uppgifter som behovs for att bedoma lag-
ligheten av de beviljade stoden), medan kommissionen inte vid
nagot tillfille begirt kompletterande handlingar fran klaganden
fore dterkravet av stodet.

Det 6verklagade beslutet dsidositter ocksd artikel 87.1 EG ge-
nom att inte ange ndgot skal till att det stod som tilldelats
klaganden skulle pdverka handeln mellan medlemsstaterna.
Kommissionen och tribunalen har funnit att stodet 4r olagligt
med hanvisning till att pdverkan pd handeln mellan medlems-
staterna ar en inneboende egenskap hos dtgirderna till formén
for fiskerisektorn. Kommissionen och tribunalen har darvid un-
derlatit att gora en bedomning av den relevanta marknaden och
har inte heller limnat ndgon motivering.
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Det overklagade beslutet dsidositter ocksd artikel 87.3 a EG
(numera artikel 107.3 a FEUF) genom att tribunalen inte har
provat villkoren for tillimpningen av undantaget nir det giller
klaganden. Klaganden framhaller sarskilt att levnadsstandarden i
staden Chioggia ar mycket 1dg och att undersysselsittningen dar
ar mycket omfattande.

Det overklagade beslutet dsidositter ocksd artikel 87.3 ¢ EG
(numera artikel 107.3 ¢ FEUF) i den del tribunalen finner att
undantaget inte ar tillimpligt pa klaganden utan att ange ndgon
motivering samt artikel 87.3 d EG (numera artikel 107.3 d
FEUF), i den del tribunalen, i strid med principen om ickedis-
kriminering, finner att undantaget inte ar tillimpligt pd klagan-
den trots att det befunnits vara tillimpligt pd andra foretag i
Venedig.

Slutligen gor klaganden gillande att tribunalen gjort en felaktig
tolkning nir den kommit fram till att det inte ror sig om
existerande stod, vilket utgor ett dsidosdttande av artiklarna 1,
14 och 15 i forordning nr 659/1999 (!). Det 4r uppenbart att
de pa varandra foljande regleringarna aterspeglar en flera decen-
nier lang kontinuitet avseende avgiftslattnaderna.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EUT L 83, s. 1).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Bundesfinanzhof (Tyskland) den 3 april 2013 — Stanislav
Gross mot Hauptzollamt Braunschweig

(Mal C-165/13)
(2013/C 207/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Stanislav Gross

Motpart: Hauptzollamt Braunschweig

Tolkningsfraga

Strider artikel 9.1 andra stycket i rddets direktiv 92/12/EEG om
allminna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och &vervakning av sddana varor, (') utan att detta
paverkar dess systematiska samband med artikel 7.3 i direktiv
92/12[EEG, mot lagstiftningen i en medlemsstat dir det fast-
stalls att en person som forvarar punktskattebelagda varor for

kommersiella dndamal i en annan medlemsstat dn den dir va-
rorna redan sliappts for konsumtion inte blir skattskyldig nar
denne har kopt varorna fran en annan person forst efter det att
inforseln ar avslutad?

(") EGT L 76, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 57.

Talan vickt den 5 april 2013 — Europeiska kommissionen
mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

(Mél C-172/13)
(2013/C 207/04)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sékande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels och R.
Lyal)

Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— forklara att Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 40 FEUF
och artikel 31 EES-avtalet genom att foreskriva villkor for
gransoverskridande koncernavdrag som gor det i praktiken i
princip omojligt att erhdlla sddana avdrag och genom att
begrinsa sddana avdrag till att enbart avse tiden efter den 1
april 2006,

— forplikta Forenade kungariket att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Med anledning av domen i mél C-446/03, Marks & Spencer,
dndrade Forenade kungariket sin lagstiftning betriffande det sitt
pa vilket forluster i bolag som ingdr i en koncern far 6verforas
och anvindas av ett annat bolag i koncernen i syfte att minska
sin skatt (bestimmelser om koncernavdrag). Bestimmelserna
angdende forluster som redovisas av bolag som inte har hemvist
i landet dterfinns numera i Part 5 i Corporation Tax Act 2010.

Enligt i Forenade kungariket nu gallande lagstiftning erhéller ett
koncernbolag en skattekredit for forluster som ett annat kon-
cernbolag som saknar hemvist i landet redovisar endast om det
sistndmnda bolaget inte har ndgon mojlighet till avdrag i sin
hemviststat. Nar det giller mojligheterna till framtida avdrag ar
det enligt lagstiftningen i Forenade kungariket i princip omojligt
att visa att detta villkor ar uppfyllt, eftersom denna mojlighet
ska faststillas "vid tidpunkten omedelbart efter slutet av” det
beskattningsar under vilket forlusterna redovisades. Detta villkor
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