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— Asidosittande av principen om god rittsskipning, som r ett
uttryck for den mer allminna rattssdkerhetsprincipen, efter-
som tribunalen gjort en felaktig klassificering av det av for-
farande som kommissionen valt for att delge det omtvistade
beslutet och inte uppstillt ndgra formella krav for att en
delgivning av ett beslut som fattas med stod av artikel 7 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999
om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (1)
ska vara giltig.

— Asidosittande av principen om god rittsskipning, som dr ett
uttryck for den mer allméinna rattssdkerhetsprincipen, efter-
som tribunalen fann att kommissionen inte behovde bevisa
sitt pastdende att klagomadlet inldmnats for sent, att forsin-
delsen togs emot av en identifierbar person, och att denna
person var behorig att ta emot delgivningar.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht
Wedding (Tyskland) den 14 mars 2013 — eco cosmetics
GmbH & Co. KG mot Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(M3l C-119/13)
(2013/C 164/14)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Wedding

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Svarande: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Tolkningsfragor

1. Ska Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande
av ett europeiskt betalningsforeliggande (') tolkas sd, att
svaranden kan begidra fornyad rittslig provning av ett euro-
peiskt betalningsforeliggande dven ndr denne inte delgetts
forelaggandet, eller inte delgetts det pd ett giltigt satt? Kan
man darvid stodja sig pa artikel 20.1 eller 20.2 i forord-
ningen?

2. Om friga 1 besvaras jakande:

Maste svaranden — for det fall att denne inte delgetts, eller
inte pd ett giltigt sett delgetts, betalningsforeliggandet —
begira fornyad provning inom en viss tid? Kan man dérvid
stodja sig pa artikel 20.3 i forordningen?

3. Vidare om friga 1 besvaras jakande:

Vilka processuella rittsfoljder far det om begdran om for-
nyad provning leder till framging? Kan man dirvid stodja
sig pd artikel 20.3 eller 17.1 i forordningen?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht
Wedding (Tyskland) den 14 mars 2013 — Raiffeisenbank
St. Georges reg. Gen. m.b.H. mot Tetyana Bonchyk

(Mal C-120/13)
(2013/C 164/15)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Wedding

Parter i madlet vid den nationella domstolen

Kdrande: Raiffeisenbank St. Georges reg. Gen. m.b.H.

Svarande: Tetyana Bonchyk

Tolkningsfragor

1. Ska Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inférande
av ett europeiskt betalningsforeldggande (1) tolkas sd, att
svaranden kan begdra fornyad rittslig provning av ett euro-
peiskt betalningsforeliggande dven ndr denne inte delgetts
forelaggandet eller inte delgetts det pd ett giltigt sdtt? Kan
man dirvid stodja sig pd artikel 20.1 eller 20.2 i forord-
ningen?

2. For det fall att friga 1 besvaras jakande:

Vilka processuella rittsfoljder far det om begiran om for-
nyad provning leder till framgdng? Kan man dirvid stodja
sig pa artikel 20.3 eller 17.1 i forordningen?
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