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4. Om friga 3 besvaras jakande:

Ar den nationella domstolen i en sddan situation skyldig att
vilandeforklara forfarandet till dess att det formella gransk-
ningsforfarandet for statligt stod har lett till ett slutgiltigt
beslut?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de

Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca (Spanien)

den 11 mars 2013 — Banco de Valencia SA mot Joaquin
Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume

(Mal C-116/13)
(2013/C 171/18)
Rittegdngssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: Banco de Valencia SA

Svarande: Joaquin Valldeperas Tortosa, Marfa Angeles Miret
Jaume

Tolkningsfragor

1. Ar det spanska forfarandet for utmitning av intecknad egen-
dom forenligt med artikel 7 i direktiv 93/13/EEG ('), mot
bakgrund av att den handliggande domstolen inte som for-
utsattning for ett utmétningsbeslut ex officio far préva huru-
vida ett villkor om ensidig uppsigning av lanet till fortida
betalning kan anses oskaligt i sig och i sin konkreta till-
lampning i forevarande fall och detta villkor 4r en forutsatt-
ning for att langivaren som &r niringsidkare ska kunna
inleda ett sddant privilegierat utmatningsforfarande?

2. Mot bakgrund av artikel 7 i direktiv 93/13/EEG, vilka moj-
ligheter ska den handldggande domstolen ha att préva ett
sadant villkor ndr den ska besluta om utmitning i ett for-
farande om utmdtning av intecknad egendom?

3. Kan ett avtalsvillkor som innebdr att den langivande banken
ensidigt far siga upp ldneavtalet enbart pa sakliga grunder,
varav vissa inte har ndgon anknytning till sjilva avtalet — i
det aktuella fallet vid underldtenhet att erligga fyra manads-
avbetalningar — anses oskaligt i sig och i sin konkreta till-
lampning i férevarande fall, mot bakgrund av artikel 3.1 och
3.3 i direktiv 93/13/EEG och punkterna 1 e, 1 goch 2 a i
bilagan till detta direktiv?

—

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omréde 15,
volym 12, s. 169).

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14 mars 2013 —
Technische Universitit Darmstadt mot Eugen Ulmer KG

(Mal C-117/13)
(2013/C 171/19)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: Technische Universitdit Darmstadt

Motpart: Eugen Ulmer KG

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1. Ska ett verk anses omfattas av kope- eller licensvillkor, i den
mening som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29/EG ("),
om rattsinnehavaren erbjuder dir nimnda inrittningar att
pa skiliga villkor ingd licensavtal avseende anvindningen?

2. Har medlemsstaterna behorighet att enligt artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29/EG medge inrdttningarna rdtt att digitali-
sera de verk som ingdr i deras samlingar, om detta dr nod-
vandigt for att tillgdngliggora dessa verk genom terminaler?

3. Har medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv
2001/29[EG ritt att foreskriva sd langtgdende rattigheter
att anvindare av terminalerna kan skriva ut de verk som
tillgangliggjorts dar pd papper eller lagra dem pa ett USB-
minne?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirs-
tdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av
Landesarbeitsgericht (Tyskland) den 14 mars 2013 —
Giilay Bollacke mot K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG
(Mal C-118/13)
(2013/C 171/20)
Rattegdngssprak: tyska
Hinskjutande domstol

Landesarbeitsgericht Hamm
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Giilay Bollacke

Svarande: K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG () tolkas sd, att den
utgor hinder for nationell lagstiftning eller praxis enligt vil-
ken ratten till arlig betald minimisemester bortfaller i sin
helhet vid arbetstagarens dod, nirmare bestimt utéver den
rétt till befrielse fran arbetsplikten som inte lingre kan upp-
fyllas dven ritten till betalning av semesterersittning?

2. Ska artikel 7.2 i direktiv 2003/88/EG tolkas sd, att ritten till
kontant ersittning for den arliga betalda minimisemestern
dé anstillningen avslutas 4r knuten till arbetstagarens person
och att denna ratt sdledes enbart tillkommer arbetstagaren,
sd att denne dven kan forverkliga det med beviljandet av den
arliga betalda semestern sammanhingande syftena vila och
fritid vid en senare tidpunkt?

3. Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG tolkas sd, att arbets-
givaren vid forliggningen av arbetstiden av hansyn till ar-
betstagarnas hilsa och sikerhet ar skyldig att faktiskt bevilja
arbetstagaren semester till och med kalenderdrets utgdng
eller senast till och med utgdngen av den for anstillnings-
forhallandet aktuella berdkningsperioden, utan att det till-
mits betydelse huruvida arbetstagaren har ans6kt om semes-
ter?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 no-
vember 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT
L 299,s.9)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal da

Relagdo de Lisboa (Portugal) den 18 mars 2013 — Cruz &

Companhia Lda mot IFAP — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP m.fl.

(Mal C-128/13)
(2013/C 171/21)
Rattegdngssprak: portugisiska
Hinskjutande domstol

Tribunal da Relagdo de Lisboa (Portugal)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande och Rlagande: Cruz & Companhia Lda

Svarande och motparter: IFAP — Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP m.fl.

Tolkningsfragor

Det begirs att Europeiska unionens domstol meddelar ett for-
handsavgorande rorande tolkningen av artikel 4.1 i kommissio-
nens forordning (EEG) nr 3665/87 (') av den 27 november
1987 och artikel 19.1 a i kommissionens foérordning (EEG) nr
2220/85 (?) av den 22 juli 1985, rérande "frislippandet” av den
sikerhet som stallts enligt artikel 22.1 i den forstnimnda for-
ordningen, mot bakgrund av parternas argument.

(") Kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november
1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351, s.1).

(%) Kommissionens foérordning (EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985
om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med sakerhe-
ter for jordbruksprodukter (EGT L 205, s. 5).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad

der Nederlanden (Nederlinderna) den 18 mars 2013

— Kamino International Logistics BV, motpart:
Staatssecretaris van Financién

(Mal C-129/13)
(2013/C 171/22)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Kamino International Logistics BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1. Lampar sig den Europarittsliga principen att myndigheter
ska iaktta rdtten till forsvar for att tillimpas direkt av natio-
nell domstol?

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Ska den Europarittsliga principen att myndigheter ska
iaktta rdtten till forsvar tolkas sd, att den principen har
asidosatts nar den till vilken ett planerat beslut riktar sig
visserligen inte gavs tillfalle att yttra sig fore myndighe-
tens antagande av det beslut som gick vederborande
emot, men ddremot gavs tillfille att yttra sig under en
dirpad foljande forvaltningsrattslig (omprovnings)fas vil-
ken foregdr mojligheten att vicka talan vid domstol?
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