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6. Hur ska de ovannimnda férordningarna tolkas for det fall
lokala aktionsgrupper som alltid har utfort sin verksamhet
effektivt och i enlighet med gillande regler avskaffas? Vad
sker i ett sddant fall med de skyldigheter och rittigheter som
har uppkommit for de lokala aktionsgrupperna, med beak-
tande sdrskilt av det totala antalet enheter som berors av
avskaffandet?

7. Ska artikel 62.2 i rddets férordning (EG) nr 1698/2005 av
den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling
fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
(EJFLU) tolkas sd, att det dr godtagbart och rittsenligt att
en medlemsstat infor en bestimmelse innehéllande ett krav
pa att de lokala Leader-aktionsgrupper som utgor handels-
foretag utan vinstsyfte inom ett dr ska omvandlas till for-
eningar, darfor att foreningsformen dr den enda juridiska
form som gor att upprattandet av ett ndtverk mellan lokala
partner kan garanteras pd ett vederborligt sitt, mot bak-
grund av att det grundldggande syftet for ett handelsforetag
enligt gillande ungersk ratt ar att skapa vinst och att fore-
komsten av ekonomiska intressen gor det omojligt att fritt
soka och rekrytera nya partner?

(") Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005
om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december
2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1698/2005 om stod for landsbygdsutveckling frin Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 368,
s. 15).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Karia
(Ungern) den 21 januari 2013 — Arpdd Kisler och
Hajnalka Kdslerné Ribai mot OTP Jelzilogbank Zrt.

(Mal C-26/13)
(2013/C 156/28)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiria

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kérande i forsta instans och motparter i Gverklagandeinstansen: Arpad
Késler och Hajnalka Kaslerné Réabai

Svarande i forsta instans och klagande i Gverklagandeinstansen: OTP
Jelzdlogbank Zrt.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG (') av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat

direktivet) tolkas sd, att om ett lan formellt har tagits i
utlindsk valuta men i realiteten har utbetalats i den in-
hemska valutan och ska aterbetalas av ldntagaren enbart i
den inhemska valutan, kan avtalsvillkoret om vixelkursen,
som inte har varit foremal for individuell forhandling, om-
fattas av begreppet “beskrivningen av avtalets huvudfore-
mal”?

Om detta inte ér fallet, ska pd grundval av den andra satsen
i artikel 4.2 i direktivet skillnaden mellan képvixelkursen
och siljvixelkursen anses utgora ett forhallande mellan &
ena sidan pris och ersittning och 4 andra sidan sdlda tjans-
ter som inte kan ingd i skilighetsbedomningen? Har det i
detta sammanhang ndgon betydelse huruvida ndgon valuta-
vixling faktiskt skett mellan finansinstitutet och konsumen-
ten?

2. For det fall artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att den
nationella domstolen, oberoende av bestimmelser i den na-
tionella ritten, dven fir undersoka huruvida sddana avtals-
villkor dr oskiliga, om dessa inte ar klart och begripligt
formulerade, ska sistnimnda rekvisit tolkas s&, att avtalsvill-
koren i sig sjilva maste vara klara och begripliga for kon-
sumenten rent grammatiskt, eller innebdr de att dven de
ekonomiska motiv som ligger bakom anvindningen av av-
talsvillkoret samt forhallandet mellan detta villkor och andra
avtalsvillkor ska vara klara och begripliga?

3. Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 och punkt 73 i domen i mdl
C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, tolkas si, att den
nationella domstolen inte kan, nir ett oskiligt villkor som
ingdr i de allminna villkor i ett ldneavtal som slutits med en
konsument forklarats ogiltigt, avhjdlpa detta till konsumen-
tens fordel, genom att dndra det aktuella villkoret och utfylla
avtalet, om avtalet inte kan uppfyllas pd grundval av de
kvarvarande klausulerna? Har det i detta sammanhang bety-
delse att det i nationell ritt finns en dispositiv bestimmelse
som reglerar sddana situationer da ett oskaligt villkor ogiltig-
forklarats?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 12, s. 169)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di
Napoli (Italien) den 22 februari 2013 — Luigi D’Aniello
m.fl. mot Poste Italiane SpA
(M3l C-89/13)

(2013/C 156/29)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol
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Parter i mélet vid den nationella domstolen visas i artikel 46 i fordraget om Europeiska unionen) —

Kirande: Luigi D’Aniello m.fl jamford med artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd

Svarande: Poste Italiane SpA

Tolkningsfrigor

. Strider det mot likvirdighetsprincipen nir det i en nationell
bestimmelse, vid tillimpning av direktiv 1999/70/EG (),
foreskrivs att de ekonomiska foljderna av att ett anstall-
ningsavtal med en ogiltig tidsbegrinsning sigs upp pa ett
réttsstridigt sdtt 4r annorlunda och betydligt mindre 4n vad
som giller om civilrittsliga avtal med en ogiltig tidsbegrins-
ning sigs upp pa ett rittsstridigt satt?

. Ar det forenligt med unionsritten att effektiviteten av en
sanktionsdtgird, nir den konkret tillimpas, gynnar arbets-
givaren (som handlat olagligt) till forfang for arbetstagaren
(som utsatts for det olagliga handlandet) pd sd sitt att det
réttsliga forfarandets utdragna lingd — ehuru svar att und-
vika — direkt skadar arbetstagaren till arbetsgivarens fordel,
och den atgird som &r avsedd att aterstilla den tidigare
situationen blir mindre effektiv ju lingre tid som forfarandet
pagdr sd att den till slut ndstan helt forlorar sin verkan?

. Ar det vid tillimpning av unionsritten i den mening som
avses 1 artikel 51 i (Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna) forenligt med artikel 47 i
denna stadga och artikel 6 i (Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna) att det rattsliga forfarandets lingd direkt skadar
arbetstagaren till arbetsgivarens fordel, och att den atgard
som dr avsedd att dterstilla den tidigare situationen blir
mindre effektiv ju lingre tid som forfarandet pdgér s att
den till slut ndstan helt forlorar sin verkan?

. Mot bakgrund av de fortydliganden som ges i artikel 3.1 ¢
i direktiv 2000/78/EG (?) och i artikel 14.1 ¢ i direktiv
2006/54[EG (°) innefattar begreppet anstillningsvillkor i
klausul 4 i direktiv 1999/70/EG &dven f6ljderna av att ett
anstdllningsforhallande avbryts pa ett rattsstridigt satt?

. For det fall foregdende fraga besvaras jakande, kan den skill-
nad som foreligger betriffande de foljder som foreskrivs i
nationell lagstiftning da ett anstillningsforhallande som gél-
ler tills vidare respektive ett tidsbegrinsat anstéllningsforhal-
lande avbryts pd ett rattsstridigt sdtt vara motiverad i den
mening som avses i klausul 4?

. Ska de allminna gemenskapsrittsliga principerna om rtts-
sakerhet, skydd for berattigade forvantningar, parternas lik-
stilldhet i processen, ritten till ett effektivt domstolsskydd,
ratten till en provning av en opartisk domstol och, mer
allmint, rdtten till en rattvis rittegdng, vilka garanteras i
artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen (i dess lydelse
enligt artikel 1.8 i Lissabonfordraget och till vilken det hin-

for de manskliga rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
och med artiklarna 46, 47 och 52.3 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rdttigheterna, proklamerad i
Nice den 7 december 2000 som den implementerats i Lis-
sabonfordraget — tolkas sd, att de utgér hinder for att den
italienska staten efter en ansenlig tid antar en bestimmelse
(sdsom artikel 32.7 i lag nr 183/10, sdsom den ska tolkas
enligt tolkningsbestimmelsen i artikel 1.13 i lag nr 92/12),
vilken péverkar foljderna av pagdende rittsliga forfaranden
till direkt forfang for arbetstagaren och till fordel for arbets-
givaren och for att den atgard som ar avsedd att terstilla
den tidigare situationen blir mindre effektiv ju lingre tid
som forfarandet pagér sa att den till slut nistan helt forlorar
sin verkan?

. For det fall domstolen inte anser att ovannimnda principer

utgor grundldggande unionsrittsliga principer och att de
sdledes ska bli foremdl for en horisontell och allmin till-
lampning, utan endast finner att sidana bestimmelser som
de som finns i artikel 32.5-32.7 i lag nr 18310 (sdsom de
ska tolkas enligt artikel 1.13 i lag nr 92/12) strider mot
skyldigheterna enligt direktiv 1999/70/EG och enligt stad-
gan om de grundldggande rattigheterna, méste dé ett sddant
bolag som Poste Italiane ... anses som ett statligt organ for
att unionsritten — och dd sarskilt klausul 4 i direktiv
1999/70/EG och stadgan om de grundliggande rittighe-
terna — ska ges en direkt vertikal tillimpning?

. For det fall frdga 1, 2, 3 eller 4 besvaras jakande, tillater

principen om lojalt samarbete, som ir en grundliggande
unionsrittslig princip, att man underldter att tillimpa en
tolkningsbestimmelse sdsom artikel 1.13 i lag nr 92/12,
vilken gor det omojligt att iaktta de principer som foljer
av svaren pa frigorna 1-4?

Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om

visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43).

(?) Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-

tande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16).

(®) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli

2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tyskland) den 28 februari

2013 — U mot Stadt Karlsruhe
(Mil C-101/13)
(2013/C 156/30)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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