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Svarande: Technische Universitit Hamburg-Harburg

Intervenient: Hochschul-Informations-System GmbH

Tolkningsfragor:

1. Ska med ett "offentligt kontrakt” i den mening som avses i
artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG (') av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster ocksd forstds ett kontrakt i sam-
band med vilket den upphandlande myndigheten visserligen
inte kontrollerar uppdragstagaren som en egen forvaltning,
men bdde den upphandlande myndigheten och uppdragsta-
garen kontrolleras av samma huvudman, som 4 sin sida ar
en upphandlande myndighet i den mening som avses i
direktiv 2004/18, och den upphandlande myndigheten
och uppdragstagaren huvudsakligen agerar for sin gemen-
samma huvudman (horisontell intern upphandling)?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2. Maste en kontroll motsvarande den som en myndighet ut-
ovar over sin egen forvaltning omfatta uppdragstagarens
hela verksambhet, eller ar det tillrickligt att den begrinsas
till omradet for upphandlingen?

() EUT L 134, s. 114.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) den 15 januari 2013 — Simon, Evers,
& Co GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Mal C-21/13)
(2013/C 114/37)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Simon, Evers, & Co GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Giltighetsfraga

Ar ridets forordning (EG) nr 499/2009 av den 11 juni 2009
om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som infor-
des genom forordning (EG) nr 1174/2005 pé import av gaffel-
vagnar och visentliga delar till dessa med ursprung i Folkrepu-

bliken Kina till att dven omfatta import av samma produkt som
avsdnts frdn Konungariket Thailand, oavsett om produktens de-
klarerade ursprung dr Konungariket Thailand eller inte (*) ogil-
tig, eftersom kommissionen underldt att beakta de krav som
foljer av artikel 13 i rddets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen () avseende
faststillande av att antidumpningsdtgirder har kringgatts, ge-
nom att anta att ett kringgdende foreldg redan med anledning
av att motsvarande export fran Thailand hade 6kat visentligen
efter dtgdrdernas inforande, trots att kommissionen, med hin-
visning till bristande samarbete frdn thailindska exportérer, inte
hade gjort ytterligare konkreta faststillelser?

() EUT L 151, s. 1
() EGT L 56, s. 1

Overklagande ingett den 8 februari 2013 av Groupement

des cartes bancaires (CB) av den dom som tribunalen

(sjunde avdelningen) meddelade den 29 november 2012 i
mal T-491/07, CB mot kommissionen

(Mal C-67/13 P)
(2013/C 114/38)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Groupement des cartes bancaires (CB) (ombud: F. Pra-
delles, avocat, J. Ruiz Calzado, abogado)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, BNP Paribas,
BPCE, tidigare Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de
Prévoyance (CNCEP), Société générale

Klaganden yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 29 no-
vember 2012 i mal T-491/07, CB mot kommissionen,

— daterforvisa malet till tribunalen for férnyad handliggning,
utom om domstolen finner att den har tillrickligt underlag
for att ogiltigforklara kommissionens beslut K(2007) 5060
slutlig av den 17 oktober 2007 om ett forfarande enligt
artikel 81 [EG] (COMP/D1/38.606 — GROUPEMENT DES
CARTES BANCAIRES — CB),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
forevarande forfarande, inbegripet de kostnader som klagan-
den haft vid domstolen och tribunalen.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande aberopar klaganden tre grunder.

For det forsta gor klaganden géllande att tribunalen har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning vad giller begreppet kon-
kurrensbegrinsning genom syfte.

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning d& den
tillimpade artikel 101.1 FEUF vad giller innehallet i de dtgarder
som Groupement des cartes bancaires (nedan kallad Groupe-
ment) vidtog. Nirmare bestimt gjorde tribunalen en oriktig
tolkning av rattspraxis rorande begreppet beteende som ar kon-
kurrensbegransande pé grund av sitt syfte, i det att den ansdg att
ovanndmnda tgirder utgjorde ett sidant beteende, trots att de i
sig inte var tillrickligt skadliga for konkurrensen. Dessutom
gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att beakta "bakgrunden” till att dessa dtgarder vidtogs. Tribuna-
len gjorde ndmligen en oriktig tolkning av rittspraxis rorande
beslut av foretagssammanslutningar, sisom ett uttryck for Grou-
pements vilja, och missuppfattade den bevisning som framlagts
vid tribunalen i det att den fastslog att Groupement hade haft
konkurrensbegrinsande avsikter dd de aktuella dtgdrderna vid-
togs.

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig rittstillimpning
vid tillimpningen av artikel 101.1 FEUF vad giller syftet med
Groupements atgirder. Narmare bestimt tolkade tribunalen
rattspraxis felaktigt dd den fann att kampen mot free riding,
vilket dr ett legitimt mal med de &tgirder som Groupement
har vidtagit som har erkdnts av tribunalen, inte kan beaktas
forran i det skede dd artikel 101.3 FEUF tillimpas och inte
vid tillimpningen av artikel 101.1 FEUF.

Tribunalen tillimpade vidare artikel 101.1 FEUF felaktigt nir det
giller det sammanhang i vilket Groupements dtgarder ingick.
Tribunalen gjorde ndmligen en oriktig tolkning av den ritts-
praxis som ror beaktandet av det rittsliga sammanhanget nir
det giller skyldigheten att ta hinsyn till fastlagda erfarenheter. I
synnerhet gjorde tribunalen en oriktig tolkning av domstolens
dom av den 20 november 2008 i médl C-209/07, Beef Industry
Development och Barry Brothers, genom att jimfora det malet
med forevarande fall trots att det ror sig om i grunden olika
situationer. Dessutom gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
réttstillimpning i flera avseenden nidr den beaktade det ekono-
miska sammanhanget och det faktum att den aktuella mark-
naden har ett dubbelt funktionsstt. Slutligen bortsag tribunalen
frn den rattspraxis som ror arten och omfattningen av tribu-
nalens provning av komplicerade ekonomiska bedémningar ge-
nom att inte gora den minimiprévning som aligger den.

For det andra anser klaganden att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillimpning nar det giller tillimpningen av be-
greppet konkurrensbegrinsning genom verkan. Tribunalen
gjorde fel vid sin provning av verkningarna av Groupements
atgirder. Tribunalen tog inte stillning till de grunder som kla-
ganden dberopat med avseende pa de pdstdtt konkurrensbegran-
sande verkningarna av dtgdrderna och &sidosatte dirigenom
motiveringsskyldigheten.

For det tredje asidosatte tribunalen principerna om proportio-
nalitet och rdttssikerhet genom att inte ogiltigférklara det fore-
laggande som daterfanns i artikel 2 andra stycket i kommissio-
nens beslut K(2007) 5060 slutlig. Proportionalitetsprincipen asi-
dosattes genom att kommissionens foreliggande upprittholls
trots att det inte var nodvandigt for att fa den pastddda over-
tradelsen att upphora och dessutom var oproportionerligt i for-
héllande till det efterstrivade mélet. Dessutom dsidosatte tribu-
nalen rattssdkerhetsprincipen genom att inte ogiltigforklara
ovannimnda foreliggande trots att det har formulerats i all-
médnna och oklara ordalag, vilket medférde att Groupement
svivade i ovisshet om vilka dtgdrder som kunde vidtas for att
forhindra free riding och skydda "CB’-systemet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht
Riisselsheim (Tyskland) den 8 februari 2013 — Markus
Weiss mot Condor Flugdienst GmbH
(M3l C-68/13)

(2013/C 114/39)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Risselsheim

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Markus Weiss

Motpart: Condor Flugdienst GmbH

Tolkningsfragor

1. Maste de extraordindra omstindigheterna, i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordningen ('), vara direkt hinforliga
till den flygning till vilken biljett har bokats?
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