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2. Nar dr det frdga om ett statligt” anstallningsforhdllande i
den mening som avses i klausul 5 i direktiv 1999/70/EG —
och sirskilt i den inskjutna satsen “branscher ochfeller ...
kategorier av arbetstagare” — och ndr 4r det dirmed moti-
verat att pafoljderna blir annorlunda jamfort med privata
anstdllningsforhallanden?

3. Omfattar begreppet anstillningsvillkor i den mening
som avses i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG med hinsyn
tagen till forklaringarna enligt artikel 3.1 ¢ i direktiv
2000/78/EG (%) och artikel 14.1 c i direktiv 2006/54/EG (%)
dven péfoljderna av ett rittsstridigt avbrott av anstillnings-
forhallandet? Om svaret pa foregdende fraga ar jakande, ar
de péfoljder som enligt den nationella rittsordningen nor-
malt foreskrivs for ett rattsstridigt avbrott av tillsvidare- och
visstidsanstallningen forsvarliga enligt klausul 4?

4. Ar det enligt principen om lojalt samarbete forbjudet for en
medlemsstat att i ett férfarande om férhandsavgorande vid
Europeiska unionens domstol avsiktligt framstilla ett natio-
nellt regelverk pd ett icke sanningsenligt sitt och dr dom-
stolarna — i brist pd annan tolkning av den nationella lags-
tiftningen som likval uppfyller de skyldigheter som f6ljer av
medlemskapet i Europeiska unionen — skyldiga att dar
mojligt tolka den nationella lagstiftningen pd samma sitt
som foresprdkas av den medlemsstaten?

5. Ska de foreskrivna regler i direktiv 91/533/EEG (*), och nir-
mare bestamt i artikel 2.1 och 2.2 e, som dir tillimpliga pa
anstdllningsavtalet eller anstillningsforhillandet omfatta
uppgift om i vilka fall avtal om visstidsanstallning kan om-
vandlas till avtal om tillsvidareanstillning?

6. Om svaret pa foregdende friga ir jakande, strider en dndring
med retroaktiv verkan i det nationella regelverket som inte
ger arbetstagaren ndgon mojlighet att driva sina ansprak
med stdd av direktivet eller garanterar att de anstillnings-
villkor som anges i anstillningshandlingen respekteras mot
artikel 8.1 i direktiv 91/533/EEG och syftena med direktiv
91/533[EEG, i synnerhet skal 2?

7. Ska de allmidnna nu gillande gemenskapsrittsliga princi-
perna om réttssakerhet, principen om skydd for berittigade
forvantningar, principen om jamlikhet i medel i forfarandet,
principen om ratt till ett effektivt domstolsskydd, principen
om ritt till en oberoende domstol och, mer allmint, prin-
cipen om ritten till ett réttvist forfarande, vilka garanteras i
artikel 6.2 i fordraget om Europeiska unionen (artikel 1.8 i
Lissabonfordraget i dndrad lydelse till vilken det hdnvisas i
artikel 46 i fordraget om [Europeiska] unionen) — jaimford
med artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, och artiklarna
46, 47 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna, som proklamerades den 7 december
2000 i Nice, vilka medtagits i Lissabonfordraget — tolkas
sd, att de vid tillimpning av direktiv 1999/70/EG utgér

hinder for att den italienska staten, efter en avsevird tids-
period (3 &r och 6 ménader), utfirdar en bestimmelse, likt
artikel 9 i lagstiftningsdekret nr 70 av den 13 maj 2011,
omvandlat till lag nr 106 av den 12 juli 2011, och hari-
genom lagger till stycke 4bis i artikel 10 i lagstiftningsdekret
nr 368/01 for att fordndra foljderna av pagdende forfaran-
den pé ett sitt som dr till direkt nackdel for arbetstagaren
och till fordel for arbetsgivaren — och hirmed undanrojer
mojligheten enligt interna regler att vidta sanktionsdtgirder
mot missbruk av pad varandra foljande avtal om visstids-
anstillning?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43)

(%) Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-
tande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16)

(®) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23)

(%) Radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbets-
givares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ir
tillimpliga pd anstillningsavtalet eller anstillningsforhéllandet
(EGT L 288, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 5, s. 97)
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1. Nar dr det friga om ett "statligt” anstillningsférhéllande i
den mening som avses i klausul 5 i direktiv 1999/70/EG (})
— och sirskilt i den inskjutna satsen "branscher och/eller ...
kategorier av arbetstagare” — och ndr dr det dirmed moti-
verat att pafoljderna blir annorlunda jimfort med privata
anstéllningsforhallanden?
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2. Omfattar begreppet anstillningsvillkor i den mening
som avses i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG med hinsyn
tagen till forklaringarna enligt artikel 3.1 ¢ i direktiv
2000/78/EG (%) och artikel 14.1 c i direktiv 2006/54/EG (%)
dven pafoljderna av ett rdttsstridigt avbrott av anstillnings-
forhallandet? Om svaret pa foregdende frdga blir jakande, dr
de péfoljder som enligt den nationella rittsordningen nor-
malt foreskrivs for ett rittsstridigt avbrott av tillsvidare- och
visstidsanstdllningen forsvarliga enligt klausul 4?

3. Ar det enligt principen om lojalt samarbete férbjudet for en
medlemsstat att i ett forfarande om foérhandsavgorande vid
Europeiska unionens domstol avsiktligt framstilla ett natio-
nellt regelverk pa ett icke sanningsenligt sitt och dr dom-
stolarna — i brist pd annan tolkning av den nationella lags-
tiftningen som likval uppfyller de skyldigheter som f6ljer av
medlemskapet i Europeiska unionen — skyldiga att dir
mojligt tolka den nationella lagstiftningen pd samma sitt
som foresprdkas av den medlemsstaten?

(") Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43)

(%) Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrét-
tande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16)

(%) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Polen) den 11 februari 2013 — Gmina
Wroclaw mot Minister Finansow
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Hindrar bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112[EG (') av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mer-
virdesskatt (EUT L 347, s. 1) att mervirdesskatt tas ut for en

kommuns forsiljning eller apport till handelsbolag av egendom,
inklusive fast egendom, som forvdrvats enligt lag eller veder-
lagsfritt, sdrskilt genom arv eller gava?

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlinderna) den 21 februari 2013 —
Staatssecretaris van Financién, motpart: X
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1. Utgor EU-rdtten, och sirskilt bestimmelserna om etable-
ringsfrihet och fri rorlighet for kapital, hinder for att en
invdnare i Belgien som péd egen begiran beskattas i Neder-
linderna som en invanare i Nederlinderna och som har haft
utgifter for ett slott vilket personen i friga anvinder som sin
privatbostad — ett slott som befinner sig i Belgien och som
dar har forklarats for lagligen skyddat byggnadsminne och
bymiljo — nekas att gora avdrag for dessa utgifter vid in-
komstbeskattningen i Nederldnderna, pd grund av att slottet
inte ar registrerat i Nederldnderna som skyddat kulturminne?

2. I vilken mén dr det hirvid av betydelse huruvida den be-
rorda personen vid inkomstbeskattningen i sitt bosattnings-
land Belgien kan dra av dessa utgifter frén sina aktuella eller
framtida inkomster av kapital genom att vilja att lata dessa
inkomster bli foremal for en progressiv beskattning?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour
constitutionnelle (Belgien) den 28 februari 2013 — Guy
Kleynen mot Conseil des ministres
(Madl C-99/13)

(2013/C 141/25)
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