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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal med-
delade den 21 november 2012 i mal T-270/08 — For-
bundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien (interveni-
ent), Republiken Frankrike (intervenient) och Konungariket
Nederlianderna (intervenient) mot Europeiska kommissionen
— angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut K(2008) 1615 slutlig av den 29 april 2008 om
nedsittning av det bidrag som beviljats fran den Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf) enligt kommissionens be-
slut K(94) 1973 slutligt av den 5 augusti 1994 for det
operativa programmet Berlin (6st) médl 1 (1994-1999) i For-
bundsrepubliken Tyskland, och ogiltigforklara det i mal
T-270/08 angripna kommissionsbeslutet K(2008) 1615 slut-
ligt av den 29 april 2008 om nedsittning av det bidrag som
beviljats frdn den Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf) enligt kommissionens beslut K(94) 1973 slutligt av
den 5 augusti 1994 for det operativa programmet Berlin
(0st) mal 1 (1994-1999) i Forbundsrepubliken Tyskland,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 24.2 i forord-
ning (EEG) nr 4253/88 (') jamford med artikel 1 i férordning

(EG, Euratom) nr 2988/95 () och principen om tilldelade befo-
genheter (artikel 5.2 FEU, artikel 7 FEUF; tidigare artikel 5 EG),
genom att i domen felaktigt anta att dven rent administrativa fel
som begds av nationella myndigheter kan utgora "oegentlighe-
ter” som gor att kommissionen har ritt att besluta om finansi-
ella korrigeringar enligt artikel 24.2 i forordning nr 4253/88.

Andra grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 24.2 i forord-
ning nr 4253/88, jimford med principen om tilldelade befo-
genheter (artikel 5.2 FEU, artikel 7 FEUF), eftersom den felaktigt
har ansett att kommissionen har ritt att gora finansiella juste-
ringar som bygger pa extrapoleringar (forsta delen av andra
grunden). Aven om kommissionen skulle ha ritt att gora si
enligt artikel 24.2 i férordningen, har tribunalen felaktigt god-
tagit hur kommissionen har gétt till vdga i forevarande fall. Dels
kunde kommissionen inte anse att de pastddda felen var syste-
matiska och gillde for hela det operativa programmet och den
kunde inte heller tillimpa den faststillda felprocenten pd hela
programmet. Dels kunde kommissionen inte anvinda sig av det
stickprovsforfarande som den genomf6rt, for att genom extra-
polering for hela programmet sitta ned bidraget (andra delen av
andra grunden). Dessutom gjorde kommissionen en oproportio-
nerligt stor nedsittning av bidraget till det operativa program-
met, genom extrapoleringen av icke representativa fel och scha-
blonmissiga korrigeringar (tredje delen av andra grunden).

Tredje grunden: Tribunalen har vidare genom den 6éverklagade
domen &sidosatt artikel 24.2 i forordning nr 4253/88, jamford
med principen om tilldelade befogenheter, genom att tribunalen
forefaller att felaktigt utgd frdn att kommissionen har befogen-
het att gora schablonmissiga finansiella korrigeringar (f6rsta
delen av tredje grunden). Aven om kommissionen skulle ha
en sddan befogenhet, har tribunalen felaktigt godkant att opro-
portionerligt stora, schablonmissiga korrigeringar har gjorts i
forevarande fall (andra delen av tredje grunden).

Firde grunden: Tribunalen har slutligen &sidosatt sin motive-
ringsskyldighet enligt artikel 81 i rattegdngsreglerna jaimférd
med artiklarna 36 och 53.1 i domstolens stadga. Det gdr ndm-
ligen inte att av domskalen i den &verklagade domen utldsa att
tribunalen provat klagandens argument om att det inte var till-
latet att gora schablonmissiga finansiella korrigeringar (forsta
delen av andra grunden) eller av vilka skil som tribunalen
underkant detta argument.

(") Radets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om
tillimpningsforeskrifter for férordning (EEG) nr 2052/88 om struk-
turfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av
deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet
(EGT L 374, s. 1).

(*) Rédets forordning (EG, Euratom) nr 298895 av den 18 december
1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGT L 312,’s. 1).
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