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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Krajsky sad v
PreSove (Slovakien) den 23 januari 2013 — Monika

Ku$ionovd mot SMART Capital a.s.
(Ml C-34/13)
(2013/C 141/14)

Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky std v Preove

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Monika Kusionovd

Motpart: SMART Capital a.s.

Tolkningsfragor

1.

Ska rddets direktiv 93/13/EEG (') av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal och Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/29/EG (%) av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av nirings-
idkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och
om éndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europapar-
lamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och
2002/65[EG samt Europaparlamentets och rddets forord-
ning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillbérliga affirs-
metoder) (EGT L 149, s. 22), mot bakgrund av artikel 38
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattig-
heterna, tolkas péd sa sitt att de ar oforenliga med en med-
lemsstats bestimmelser — sdsom 151j § punkt 1 civillagen
jamford med ovriga lagbestimmelser som dr i friga i malet
vid den nationella domstolen — som ger en kreditgivare ritt
att kréva fullgorelse av en forpliktelse som foljer av otill-
borliga avtalsvillkor genom att ta i ansprak stalld sikerhet i
form av fast egendom som 4gs av konsumenten, trots att
parterna ar oeniga avseende huruvida det ar friga om otill-
borliga avtalsvillkor och avtalsvillkoren inte provats av na-
gon domande instans?

. Utgor de unionsrittsliga bestimmelser som angetts i forsta

fragan hinder for tillimpningen av en medlemsstats bestim-
melser — sdsom 151j § punkt 1 civillagen jimférd med
ovriga lagbestimmelser som ar i friga i mdlet vid den na-
tionella domstolen — som ger en kreditgivare ratt att kriva
fullgorelse av en forpliktelse som foljer av otillborliga avtals-
villkor genom att ta i ansprék stilld sdkerhet i form av fast
egendom som dgs av konsumenten, trots att parterna 4r
oeniga avseende huruvida det 4r friga om otillborliga avtals-
villkor och avtalsvillkoren inte prévats av ndgon domande
instans?

Ska Europeiska unionens domstols dom av den 9 mars
1978 i mal 106/77, Simmenthal (%), forstds pd sd sdtt att

den nationella domstolen, for att uppnd det mal som efter-
stravas med de direktiv som anges i forsta frdgan och mot
bakgrund av artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna, ska underldta att tillimpa sa-
dana nationella bestimmelser sdsom 151j § punkt 1 civil-
lagen jaimford med Gvriga lagbestimmelser som ar i fraga i
mélet vid den nationella domstolen, som ger en kreditgivare
ritt att kriva fullgorelse av en forpliktelse som foljer av
otillborliga avtalsvillkor genom att ta i ansprdk stilld siker-
het i form av fast egendom som &gs av konsumenten, trots
att avtalsvillkoren inte prévats av ndgon domande instans,
och dirigenom undvika att avtalsvillkoren provas ex officio
av en domande instans dven om parterna ar oeniga?

4. Ska artikel 4 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal tolkas pd sd
satt att ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal — vilket upp-
rittats utan advokathjilp — som ger en kreditgivare ritt att
ta i ansprdk och lata silja den sdkerhet som stillts utom
ritta utan att detta provas av en domande instans, dr ofor-
enligt med den grundliggande unionsrittsliga principen om
att avtalsvillkor ska provas ex officio av en domande instans
och foljaktligen dven ar oskaligt i ett fall dir det ifrdgava-
rande avtalsvillkoret en utformats i enlighet med en bestim-
melse i den nationella lagstiftningen?

(") EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169.
() EGT L 149, s. 22.
() REG 1978, s. 629; svensk specialutgava, s. 75.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy

w Bialymstoku (Polen) den 25 januari 2013 — Malgorzata

Nierodzik mot Samodzielny Publiczny Psychiatryczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

(Mal C-38/13)
(2013/C 141/15)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Parter i madlet vid den nationella domstolen

Klagande: Malgorzata Nierodzik

Motpart: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy
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Tolkningsfraga

Ska artikel 1 i radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999
om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP (1) (nedan kallat direktiv 1999/70), punkterna 1 och 4
i bilagan till direktivet, samt den allminna unionsrattsliga prin-
cipen om férbud mot diskriminering pd grund av typ av anstill-
ningsavtal tolkas sd, att de utgor hinder mot en nationell be-
stimmelse, i vilken det for visstidsanstillningar med en loptid
som overstiger 6 ménader foreskrivs andra (fér de arbetstagare
som dr anstillda pd grundval av tidsbegrinsade avtal mindre
fordelaktiga) principer vad giller faststillandet av tiden for upp-
sagningsfristen, dn de som giller for faststillandet av tiden for
uppsagningsfrister vid tillsvidareanstillningar, och utgor dessa
bestimmelser dven hinder mot en nationell bestimmelse (artikel
33 i lagen om den 26 juni 1974, arbetslagen [...], nedan kallad
arbetslagen) i vilken det foreskrivs en fast tva veckor lang och
av arbetstagarens anstillningstid oberoende uppsigningsfrist for
tidsbegriansade anstillningsavtal vilkas avtalade 16ptid overstiger
6 manader, nir uppsigningstiden for tillsvidare gallande anstall-
ningsavtal beror pé arbetstagarens anstillningstid och dr mellan
tvd veckor och tre médnader linga (artikel 36.1 i arbetslagen)?

() EGT L 175, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Ufad
primyslového vlastnictvi (Tjeckien) den 29 januari 2013
— MF 7 ass. mot MAFRA a.s.

(Mal C-49/13)
(2013/C 141/16)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Utad pramyslového vlastnictvi

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sékande: MF 7

Motpart: MAFRA a.s.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.2 d i direktiv 2008/95 (') tolkas sd, att vid
bedémningen av huruvida den som ansokt om registrering
av ett varumdrke handlade i god tro ar enbart omstindig-
heter som framgick fore eller pa dagen for varumarkesan-
sokan relevanta, eller kan dven omstindigheter som intrif-
fade efter att ansokan gavs in anvindas som stodbevisning
for att sokanden var i god tro?

2. Méste rattspraxis enligt domen i de forenade mélen
C-414/99 och C-416/99, Zino Davidoff och Levi Strauss, ()
tillimpas generellt pa alla situationer som innefattar en be-
domning av huruvida en varumarkesinnehavare samtyckt till
ett handlande som kan leda till att dennes exklusiva rattig-
heter forsvagas eller begrinsas?

3. Ar det méjligt att anta att den som ansdker om ett senare
varumdrke 4r i god tro baserat pd att innehavaren av det
dldre varumirket ingick avtal med denna s6kande enligt
vilka innehavaren samtyckte till publicering av periodiskt,
tryckt material under en beteckning som liknade det va-
rumirke som den senare varumirkessokanden ansokte om,
samtyckte till att detta tryckta material registrerades av so-
kanden for en senare varumirkesansokan och erbjod sokan-
dens stod for publiceringen, dven om avtalen inte uttryckli-
gen behandlade fragan om immateriella rittigheter?

4. Om omstindigheter som intriffar efter att en varumérke-
sansokan gavs in ocksa kan vara relevanta vid bedomningen
av huruvida sokanden handlade i god tro, dr det di alter-
nativt mojligt att anta att sokanden var i god tro baserat pa
att innehavaren av det dldre varumirket medvetet godtog att
det omtvistade varumarket existerade i minst tio ar?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 ok-
tober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(kodifierad version) (EUT L 299, s. 25).

() REG 1999, s. [-8691.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Rechtbank

Rotterdam (Nederlinderna) den 31 januari 2013 —

Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV mot
Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

(M4l C-51/13)
(2013/C 141/17)

Rdttegangssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Rotterdam

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV

Svarande: Hubertus Wilhelmus van Leeuwen

Tolkningsfrigor

1. Utg6r unionsritten, och sarskilt artikel 31.3 i tredje livfor-
sakringsdirektivet (') hinder for att — grundat pd Oppna
eller oskrivna regler i nederldndsk rdtt, som den princip
om rimlighet och skilighet som styr forhdllandet mellan
en livforsikringsgivare och en tinkbar forsikringstagare in-
nan ett avtal ingds, och/eller en allmidn och/eller sirskild
omsorgsplikt — forplikta livforsakringsgivare att tillhanda-
hélla forsikringstagare mer information om forsikringens
kostnader och riskpremier dn vad som foreskrivs i de neder-
landska bestimmelser fran 1999 som inforlivade det tredje
livforsakringsdirektivet (srskilt artikel 2.2 q och 2.2 r RIAV
1998)?
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