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Svarande: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Tolkningsfragor

1. Utgor det rittsliga ramverket for skolsektorn (vilket medger
ett obegrdnsat antal pd varandra foljande avtal om visstids-
anstdllning, utan avbrott, med samma ldrare och detta dven
for att ticka permanenta personalbehov), sisom det be-
skrivs, en likvardig dtgard i den mening som avses i klausul
5 i direktiv 1999/70/EG? (1)

2. Nar dr det frdga om ett statligt” anstallningsforhdllande i
den mening som avses i klausul 5 i direktiv 1999/70/EG —
och sirskilt i den inskjutna satsen “branscher och/eller ...
kategorier av arbetstagare” — och ndr 4r det dirmed moti-
verat att pafoljderna blir annorlunda jimfort med privata
anstdllningsforhallanden?

3. Omfattar begreppet anstillningsvillkor i den mening
som avses i klausul 4 i direktiv 1999/70/EG med hinsyn
tagen till forklaringarna enligt artikel 3.1 ¢ i direktiv
2000/78/EG (?) och artikel 14.1 c i direktiv 2006/54/EG (%)
aven pafoljderna av ett rdttsstridigt avbrott av anstillnings-
forhéllandet? Om svaret pa foregdende frdga blir jakande, ar
de péfoljder som enligt den nationella rittsordningen nor-
malt foreskrivs for ett rittsstridigt avbrott av tillsvidare- och
visstidsanstallningen forsvarliga enligt klausul 4?

4. Ar det enligt principen om lojalt samarbete forbjudet for en
medlemsstat att i ett forfarande om forhandsavgorande vid
Europeiska unionens domstol avsiktligt framstilla ett natio-
nellt regelverk pa ett icke sanningsenligt sitt och dr dom-
stolarna — i brist pd annan tolkning av den nationella lags-
tiftningen som likvél uppfyller de skyldigheter som foljer av
medlemskapet i Europeiska unionen — skyldiga att dar
mojligt tolka den nationella lagstiftningen pd samma sitt
som foresprdkas av den medlemsstaten?

5. Ska de foreskrivna regler i direktiv 91/533/EEG (*), och nir-
mare bestamt i artikel 2.1 och 2.2 e, som ir tillimpliga pa
anstdllningsavtalet eller anstillningsférhillandet omfatta
uppgift om i vilka fall avtal om visstidsanstallning kan om-
vandlas till avtal om tillsvidareanstillning?

6. Om svaret pd foregdende fraga blir jakande, strider en dnd-
ring med retroaktiv verkan i det nationella regelverket som
inte ger arbetstagaren ndgon mojlighet att driva sina ansprak
med stod av direktivet eller garanterar att de anstillnings-

villkor som anges i anstillningshandlingen respekteras mot
artikel 8.1 i direktiv 91/533/EEG och syftena med direktiv
91/533[EEG, i "synnerhet skal” 2?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om

visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43)

(?) Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrit-
tande av en allméin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16)

(®) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23)

() Radets direktiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om arbets-
givares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som
ar tillimpliga pd anstillningsavtalet eller anstillningsforhallandet
(EGT L 288, s. 32; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 97)
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2 i férordning nr 2081/92 (') tolkas pa sd sitt,
att en producentforening inte kan gora gillande ensamritt
att pa den inre marknaden anvinda en geografisk ur-
sprungsbeteckning vilken anvints i en medlemsstat for att
beteckna en viss typ av salamikorv, utan att i denna med-
lemsstat forst ha inhdmtat ett rattsligt bindande avgorande
som faststiller grinserna for det geografiska omrade i vilket
produkten framstills, bestimmelser som reglerar framstall-
ningen och eventuella villkor som producenterna ska upp-
fylla for att fa anvinda nimnda beteckning?

2. Vilka bestimmelser ska, mot bakgrund av bestimmelserna i
forordning nr 2081/92, tillimpas, pd den inre marknaden
och dven pd en medlemsstats nationella marknad, pd en
geografisk beteckning som inte har registrerats pa detta sdtt?

Rédets forordning (EEG) nr 208192 av den 14 juli 1992 om skydd
for geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for jord-
bruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, s. 1).
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