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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 5 mars 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Statlig garanti i samband med ett lan —
Beslut 2011/346/EU — Fragor rorande giltigheten — Upptagande till sakprovning — Artikel 107.1
FEUF — Motivering — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Artikel 107.3 b FEUF —

Allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”
I mél C-667/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal do
Comércio de Lisboa (Portugal), genom beslut av den 17 oktober 2013, som inkom till domstolen den
16 december 2013, i malet
Estado portugués
mot
Banco Privado Portugués SA, i likvidation,
Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice-ordférande K. Lenaerts
(referent) samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Banco Privado Portugués SA, i likvidation, och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,
genom M. Ferreira Santos och R. Leandro Vasconcelos, advogadas,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och A. Cunha, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
M. Pena Machete och G. Reino Pires, advogados,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Fran¢a, L. Flynn och M. Afonso, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser dels giltigheten av kommissionens beslut 2011/346/EU av den
20 juli 2010 om det statliga stod C 33/09 (f.d. NN 57/09, CP 191/09) som Portugal har genomfort i
form av en statlig garanti till BPP (EUT L 159, 2011, s. 95), dels tolkningen av artikel 14.1 och 14.2 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Estado portugués (portugisiska staten) och, a
andra sidan, Banco Privado Portugués SA (nedan kallad BPP), i likvidation, och Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués SA (BPP:s borgenérskollektiv). Malet ror upptagandet av portugisiska statens
fordran bland skulderna i likvidationen till ett belopp av 24462 921,24 euro jimte rdnta, motsvarande
aterkravet av det stod som portugisiska staten olagligen beviljat BPP genom att ha ldmnat en statlig
garanti (nedan kallad garantin) for ett lan pa 450 miljoner euro till BPP.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 659/1999

I artikel 1 f i forordning nr 659/1999 definieras olagligt stod som ett nytt stod som infors i strid med
artikel 108.3 FEUF.

I artikel 14 i forordningen, som har rubriken "Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvindiga atgérder for att aterkrdva stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen skall inte aterkrava stodet om detta skulle std i strid med en allmén princip i
[unions]ratten.

2. Det stod som skall aterkrdvas enligt ett beslut om aterkrav skall innefatta rdnta med en lamplig
rantesats som faststélls av kommissionen. Rantan skall betalas fran det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har &terbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska [unionens] domstol enligt artikel [278 FEUF]
skall aterkravet verkstdllas utan dréjsmal och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstélla kommissionens beslut. I det syftet skall de berorda medlemsstaterna vid forfaranden infor
nationella domstolar vidta alla nédviandiga atgdrder som ér tillgdngliga i deras respektive réttssystem,
inbegripet interimistiska atgédrder, utan att [unions]rétten paverkas.”
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Beslutet av den 13 mars 2009

I beslut C(2009) 1892 slutlig av den 13 mars 2009 angaende statligt stod NN 71/08 — Portugal, Auxilio
estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (EUT C 174, s. 1) (nedan kallat beslutet av den
13 mars 2009), beslutade kommissionen, som en bradskande atgérd, att inte gora nagra invindningar
mot det stod som Estado portugués beviljat i form av en garanti avseende ett ldn pa 450 miljoner
euro som sex portugisiska banker beviljat BPP den 5 december 2008. Denna garanti godkiandes pa
grundval av artikel 87.3 b EG, numera artikel 107.3 b FEUF, for en period pa sex ménader, det vill
sédga till den 5 juni 2009.

Det framgar av skdl 34 i beslutet att kommissionens bedomning av stodet inte paverkade den
bedomning som den skulle gora for det fall atgdrden forlangdes till tiden efter den 5 juni 2009.

I skal 39 i beslutet anges foljande:

"Trots den hoga nivan pa den erbjudna sidkerheten forblir ersiattningen for garantin ... betydligt ldgre an
vad som normalt anses vara lampligt for banker i ekonomiska svarigheter. Kommissionen anser att
denna ersittning i undantagsfall kan anses lamplig for att sdkerstilla [BPP:s] 6verlevnad under en kort
undsédttningsperiod. Dessutom forutsétter ett godtagande av denna ersdttningsniva att en plan for
omstrukturering liaggs fram. Kommissionen forvintar sig att kostnaderna for den statliga
interventionen till stod for BPP pa lang sikt kommer att aterspeglas i den plan for omstrukturering
som avser att aterstdlla [BPP:s] livskraft ... och att det beviljade stodets paverkan pa konkurrensen
beaktas inom ramen for ersittningsatgirderna. I detta sammanhang erinrar kommissionen om, och
beaktar i positiv anda, portugisiska myndigheters dtagande att lagga fram en plan for omstrukturering
inom sex manader fran dagen for beviljande av stodatgérden till forman for [BPP], det vill sdga senast
den 5 juni 2009.”

I skél 41 i beslutet av den 13 mars 2013 erinrade kommissionen om att en eventuell forlaingning av
stodet, som &r begrénsat till sex manader, maste anmalas till kommissionen for godkdnnande.

Beslut 2011/346
Skilen 9, 12, 13 och 19-24 i beslut 2011/346 har f6ljande lydelse:

”(9) BPP ér ett finansinstitut med séte i Portugal. Institutet erbjuder tjinster till privatbankkunder,
radgivning till foretag och tjanster som ror private equity. ... BPP &r aktivt i Portugal och Spanien
samt i mindre utstrackning i Brasilien och Sydafrika.

(12) Den 24 november 2008 meddelade BPP Banco de Portugal (Portugals centralbank) att man
riskerade att inte kunna fullgora sina betalningsskyldigheter. BPP fick sedan tillstand att skjuta
upp samtliga sina betalningar fran och med den 1 december 2008.

(13) Den 5 december 2008 fick BPP ett lan pa 450 miljoner euro med en statlig garanti ... Lanet och
garantin téckte endast BPP:s skulder enligt balansriakningen den 24 november 2008, och lanet
skulle endast anvéindas for att ersitta inséttare och andra langivare och inte for att ticka skulder
hos andra enheter i koncernen.
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I samband med kommissionens granskning av undsittningsstodet atog sig Portugal att
tillhandahalla en omstruktureringsplan for BPP inom sex manader efter statens ingripande (dvs.
senast den 5 juni 2009).

I sitt beslut av den 13 mars 2009 godkdnde kommissionen atgdrden for en period pa sex manader
fran och med att den statliga garantin hade beviljats, dvs. till och med den 5 juni 2009.
Kommissionen ansag ocksd att det var nodviandigt att en omstruktureringsplan limnades in
senast den 5 juni 2009 med hénsyn till den ovanligt laga erséttningsnivan.

For att kunna forldnga garantin efter den forsta perioden pa sex manader atog sig de portugisiska
myndigheterna att gora en sdrskild anmalan till kommissionen.

Portugal har inte uppfyllt de ovanndmnda atagandena.

Genom ett e-brev av den 23 juni 2009 upplyste Portugal kommissionen om att den hade beslutat
att forlainga den statliga garantin med ytterligare sex méanader (Despacho nr 13364-A/2009 fran
finansministeriet den 5 juni 2009). Portugal hade dock varken anmalt forlangningen eller ansokt
om godkdnnande av kommissionen.

Eftersom kommissionen endast hade beslutat om att godkénna stodet fram till den 5 juni 2009
blev undsittningsstodet olagligt den 6 juni 2009.”

Nér det giller klassificeringen av garantin som “statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, anges foljande i skilen 57—60 i beslut 2011/346:

”(57) Precis som ocksa faststélls i beslutet ... av den 13 mars 2009 innebar ... garantin att BPP fick

(58)

(59)

béttre finansiella villkor for lanet d4n vad som normalt fanns tillgdngliga pa marknaden for
foretag i liknande omstiandigheter, i det osannolika fall sadana lan skulle ha varit tillgdngliga
over huvud taget, vilket de portugisiska myndigheterna medger. I detta avseende faststills redan
i beslutet [av den 13 mars 2009] att avgiften pa 20 rantepunkter lag langt under den nivd som
foljer av tillampningen av Europeiska centralbankens rekommendation av den 20 oktober 2008.
Trots den hoga nivan pa sdkerheten konstaterade kommissionen att ersdttningen for ... garantin
var betydligt lagre én vad som normalt skulle anses vara lampligt for banker i ekonomiska
svarigheter. Denna erséttning ansags enbart vara lamplig for undsattningsfasen, pa villkor att en
omstruktureringsplan ldmnades in fore den 5 juni 2009.

Till skillnad frén andra banker, som inte fick nagon [garanti], fick BPP en ekonomisk fordel
eftersom den avgift som togs ut for ... garantin uppenbart lag under marknadsnivan.

De portugisiska myndigheternas argument om att BPP inte bedrev nagon verksamhet pa
marknaden efter den 1 december 2008 kan inte godtas. Eftersom BPP:s banktillstand inte drogs
tillbaka av Banco de Portugal forrdn den 15 april 2010 kunde BPP ha gatt in pa marknaden pa
nytt med kort varsel. Av de aterhdmtningsplaner f6r BPP som ldmnades in
mellan december 2008 och april 2009 framgér att banken hade potential for att fortsétta att
bedriva ekonomisk verksamhet tack vare undséttningsatgirden. Med tanke pa BPP:s
verksamheter och stéllning pa nationella och internationella finansmarknader riskerade denna
fordel att paverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 107.1 i EUF-fordraget. Det var forst fran och med den 15 april 2010, da banktillstandet
upphévdes, som BPP forlorade sin formaga att gd in pd marknaden pa nytt och att eventuellt
snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna.
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Dirfor konstaterar kommissionen att ... garantin gav BPP en ekonomisk fordel genom att statliga
medel som kan tillskrivas Portugal anvdndes. Denna fordel kan péverka konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 107.1 i EUF-férdraget.
Atgdrden ar darfor statligt stod.”

Nar det giller bedomningen av stodets forenlighet med den inre marknaden anges f6ljande i skalen 65,
67, 68 och 70-72 i beslutet:

”(65) Kommissionen har redan erként att den nuvarande globala finansiella krisen kan skapa en

allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och att atgiarder for att stodja banker kan
betraktas som lampliga for att avhjilpa denna storning. Denna bedémning har bekraftats i
[kommissionens meddelande — Tillimpning av reglerna om statligt stod pa éatgarder till formén
for finansinstitut med anledning av den globala finanskrisen (EUT C 270, 2008, s. 8) (nedan
kallat bankmeddelandet)] ...

Portugal 6verlaimnade inte ndgon omstruktureringsplan, trots upprepade uppmaningar och ett
forelaggande om detta ... och forlingde garantin tva ganger utan att anmaila detta i forvég till
kommissionen och utan att fi kommissionens godkdannande.

.. 1 beslutet [av den 13 mars 2009] godkiéndes ... garantin pa villkor att de portugisiska
myndigheterna uppfyllde sitt atagande om att liagga fram en omstruktureringsplan inom sex
maénader. De portugisiska myndigheterna uppfyllde inte detta atagande.

[Nér det giller] forpliktelsen att lagga fram omstruktureringsplanen [lades den inte] fram inom
den tidsfrist som angavs i beslutet [av den 13 mars 2009]. Villkoret for godkénnandet uppfylldes
alltsa inte.

Priset pa garantin lag under den niva som normalt krévs enligt bankmeddelandet for att betraktas
som forenligt stod, och kommissionen godtog den prissittningen enbart pa grundval av att
Portugal atog sig att ldimna in en omstrukturerings- eller likvidationsplan som skulle minimera
snedvridningen av konkurrensen pa ett tillfredsstéillande sétt. Eftersom ingen sadan plan lades
fram fore den 5 juni 2009 konstaterar kommissionen att varken [garantin] eller dess fortsittning
efter den 5 juni 2009 &r forenliga med den inre marknaden.

Portugal 6verldmnade visserligen inte nagon omstruktureringsplan for BPP, men de portugisiska
myndigheterna har ldamnat uppgifter som visar att det likvidationsférfarande som inleddes den
15 april 2010 med att BPP:s banktillstand &terkallades kommer att leda till att foretaget
likvideras. Dessutom kommer BPP:s aktiedgare inte att fa nagon erséttning utover eventuella
belopp fran likvidationsforfarandet i sig. P4 grundval av denna information anser kommissionen
att det inte finns nagon risk for snedvridning av konkurrensen i framtiden ndr det giller BPP.
Denna slutsats forandrar dock inte det faktum att den atgiard som Portugal beviljat for perioden
5 december 2008-15 april 2010 ar oforenlig med bestimmelserna.”

I artikel 1 i beslut 2011/346 foreskrivs att ”[d]et statliga stod som ingar i den garanti for ett lan pa 450
miljoner euro som Portugal, i strid mot artikel 108.3 [FEUF], olagligen har beviljat [BPP] ar oforenligt
med den inre marknaden”.

Det framgar av artikel 2.1 i beslutet att "Portugal ska aterkrdva det stod som avses i artikel 1 fran
stodmottagaren”.
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I artikel 3.1 i beslutet foreskrivs att ”[a]terkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomforas
omedelbart och effektivt”.

Portugisisk rdtt

Artikel 91.2 i lagen om insolvens och foretagsrekonstruktion (Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao
de Empresas), som antogs genom lagdekret nr 53/2004 av den 18 mars 2004 (nedan kallad CIRE),
foreskriver foljande:

"Samtliga skulder som &nnu inte &ér verkstillbara nér géldenédren forklaras vara pa obestand, och pa
vilka det inte beloper rénta eller pa vilka beloper en réanta som understiger lagstadgad rantesats, anses
reducerade till det belopp som — om det 6kas med rénta berdknad pa det beloppet, med lagstadgad
rdntesats eller en réntesats som dr densamma som skillnaden mellan lagstadgad och avtalad réntesats,
for den tid som verkstéllbarheten tidigareldggs — motsvarar beloppet for skulden i fraga.”

Det nationella malet och tolknings- och giltighetsfragorna

Den 9 september 2010 ldmnade Estado portugués in en begiran till den hianskjutande domstolen enligt
bestimmelserna i CIRE om att den fordran som foljer av det aterkrav som det foérordnats om i
beslut 2011/346 skulle godkdnnas och tas upp i forteckningen 6ver skulder i likvidationen.

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA har, vid den hénskjutande domstolen, motsatt sig
denna begdran och gjort gillande att beslut 2011/346 var olagligt och att det darfor helt saknades
rattslig grund for Estado portugués fordran.

Det var med anledning av detta som svarandena i det nationella mélet den 9 september 2011 vickte
talan vid Europeiska unionens tribunal om ogiltigforklaring av beslut 2011/346. Talan ogillades den
12 december 2014 (dom Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/kommissionen, T-487/11, EU:T:2014:1077).

Under tiden beslutade den héanskjutande domstolen, med hénsyn till det pagdende malet i tribunalen,
att vilandeforklara det nationella malet i vdntan pd ett avgorande i fragan om giltigheten av
beslut 2011/346. Estado portugués oOverklagade beslutet till Tribunal da Relagdo de Lisboa
(overklagandeinstans i Lissabon), som beslutade att malet skulle &terupptas och erinrade om
mojligheten for den hinskjutande domstolen att framstilla en begidran om forhandsavgorande till
EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel rorande giltigheten av beslut 2011/346 och har hérvid angett
foljande. Nar det for det forsta giller klassificeringen av garantin som ”statligt stod” enligt artikel 107.1
FEUF foreskrivs det i tillampningsvillkoren for denna bestimmelse inte endast att handeln mellan
medlemsstaterna maste kunna paverkas av atgérden i fraga, utan att handeln faktiskt maste paverkas.
Av skilen i beslut 2011/346 framgar dock inte att kommissionen konstaterade att garantin faktiskt
paverkade handeln mellan medlemsstaterna. Det framgar inte heller av omstédndigheterna att det
forelag en sadan paverkan. Garantin har, sdsom framgar av skal 77 i beslut 2011/346, beviljats BPP for
att tdcka ett lan som anvints for att betala borgenidrer vars fordringar forfallit till betalning eller
borgendrer som beviljat krediter for vilka kredittiden snart skulle ga ut. Det ska vidare noteras att
BPP:s verksamhet pa marknaden upphorde den 1 december 2008.

Nar det for det andra giller bedomningen av huruvida stodet ar forenligt med den inre marknaden har
det i beslutet av den 13 mars 2009 konstaterats att garantin kunde anses forenlig med den inre
marknaden enligt artikel 107.3 b FEUF under en period pa sex ménader fran dagen for beviljandet av
garantin, det vill sdga fran den 5 december 2008 till den 5 juni 2009, eftersom BPP:s asidosdttande av
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sina finansiella skyldigheter kunde ha en allvarlig negativ paverkan pa den portugisiska finanssektorn. I
beslut 2011/346 konstaterade kommissionen emellertid att stodet var oférenligt med den inre
marknaden, eftersom Estado portugués inte hade lagt fram nagon omstruktureringsplan inom den
niamnda fristen pa sex manader, vilket var en forutsittning for godkdnnandet av stodatgédrden. I
beslut 2011/346 anges inte varfor den omstdndigheten att Estado portugués inte lagt fram nagon
omstruktureringsplan for BPP péaverkade slutsatsen i beslutet av den 13 mars 2009 att stodet var
forenligt med den inre marknaden, sirskilt under perioden fran den 5 december 2008 till den
5 juni 20009.

For det tredje finns det en motsédgelse mellan skéilen i beslut 2011/346 samt mellan skilen och
artikeldelen i beslutet, nédr det géller den tidpunkt fran vilken garantin ansags vara olaglig. Det framgar
namligen av skdl 24 i beslutet att stodet blev olagligt den 6 juni 2009. I skdl 72 i beslutet anges
emellertid att stodet var oférenligt med den inre marknaden mellan den 5 december 2008 och den
15 april 2010. Nér det géller artikeldelen i beslut 2011/346 foreskrivs dédr endast att stodet &r
oforenligt med den inre marknaden. Fragan om fran vilken tidpunkt stodet ska anses ha varit olagligt
ar avgorande vid berdkningen av stodbeloppet.

For det fjarde skulle en tillimpning av artikel 91.2 CIRE i férevarande fall kunna leda till nedsattning av
det belopp som skulle aterbetalas till Estado portugués. Det bor darfor faststéllas huruvida artikel 14 i
férordning nr 659/1999 utgor hinder for att beloppet som staten ska aterkrava skulle kunna séttas ned
med tillimpning av artikel 91.2 CIRE, om forutséttningarna for en sadan nedséttning ar uppfyllda.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal do Comércio de Lisboa (handelsdomstol i Lissabon) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fyra giltighetsfragor till domstolen:

”1) Innehaller [beslut 2011/346] en bristande motivering

a) pa grund av att det inte anges varfor den garanti som Estado portugués har beviljat paverkar
handeln mellan medlemsstaterna?

b) pa grund av att det inte klargors varfor det stod som beviljats i form av en garanti — ett stod
som forst ansags omfattas av artikel 107.3 FEUF — senare forklarades vara oférenligt med den
[inre] marknaden?

2) Ar [beslut 2011/346] behiftat med en motsigelse mellan skilen till beslutet och artikeldelen vad
betriffar den tidpunkt fran och med vilken [stodet] ansags vara olagligt: den 5 december 2008
eller den 5 juni 2009?

3) Strider [beslut 2011/346] mot artikel 107.1 FEUF av det skilet att det beviljade stodet inte
paverkade handeln mellan medlemsstaterna, i synnerhet mot bakgrund av syftet med lanet och
det sdtt pa vilket det i sjdlva verket anvéndes, samt mot bakgrund av att mottagaren inte bedrev
nagon verksambhet efter den 1 december 2008?

4)  Strider [beslut 2011/346] mot artikel 107.3 FEUF av det skilet att stodet var avsett att avhjilpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi och déarfor ar forenligt med den [inre] marknaden?”

I andra hand har Tribunal do Comércio de Lisboa éven stéllt foljande tolkningsfraga:
"Utgor artikel 14.1 och 14.2 i forordning nr 659/1999 hinder for att i det aktuella fallet sédtta ned det

belopp som ska krédvas tillbaka ndr samma bestimmelse pa ett icke-diskriminerande sétt tillimpas pa
alla det insolventa bolagets borgenirer?”
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Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Huruvida tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till sakprovning

Begiran om forhandsavgorande innehaller fem fragor. De fyra forsta ror giltigheten av beslut 2011/346
och den femte fragan ror tolkningen av artikel 14.1 och 14.2 i forordning nr 659/1999. Fragan huruvida
fragorna kan tas upp till sakprovning ska provas separat avseende, a ena sidan, de fyra forsta fragorna
och, a andra sidan, den femte fragan.

Upptagande till sakprévning av fragorna rorande giltigheten av beslut 2011/346

Den portugisiska regeringen har gjort géllande att fragorna rorande giltigheten av beslut 2011/346 inte
kan provas. Med hénvisning till domen TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) har
denna regering gjort gillande att, eftersom det inte vdckts talan mot beslutet vid tribunalen, har
beslutet vunnit laga kraft i forhéallande till Portugal, vilket innebér att giltigheten inte lingre kan
ifrgasdttas vid en nationell domstol. Beslut 2011/346 har inte heller blivit foremal for en begdran om
uppskov med verkstilligheten. Beslutet ska séledes, enligt den portugisiska regeringen, verkstillas pa
ett sadant sdtt att stodet omedelbart och effektivt kan aterkravas.

Nar det giller detta erinrar domstolen om att den, i domen TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90, punkt 17), har faststéllt att det inte dar mojligt for mottagaren av ett statligt stod —
vilket blivit foremal for ett kommissionsbeslut riktat direkt endast till den medlemsstat dér
mottagaren dr hemmahorande — att ifragasitta lagenligheten av detta beslut vid nationella domstolar,
ndr mottagaren helt klart hade kunnat vicka talan mot beslutet, men litit den i detta hdnseende i
artikel 263 sjitte stycket FEUF foreskrivna tvingande tidsfristen lopa ut (se, dven, domarna Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 30, och Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 55).
Domstolen har némligen faststéllt att en motsatt 16sning skulle innebdra att stodmottagaren ges
mojlighet att kringga den orubblighet som ett beslut, enligt réttssikerhetsprincipen, har uppnétt efter
det att fristen for att vicka talan 16pt ut (domen Nachi Europe, EU:C:2001:101, punkt 30 och dir
angiven rattspraxis).

Den situation som denna réttspraxis grundar sig pa Overensstimmer inte med situationen i det
nationella malet. Stodmottagaren i det nationella malet — som inom den frist som foreskrivs i
artikel 263 sjdatte stycket FEUF vickt talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av beslut 2011/346,
vilken gett upphov till domen Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/kommissionen (EU:T:2014:1077) — kan namligen inte, genom att ifrdgasitta giltigheten av
beslutet vid den hanskjutande domstolen, anses ha haft for avsikt att kringga beslutets orubblighet.

Eftersom den 16sning som domstolen valt i punkt 18 i domen TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90) grundar sig pa risken for att en unionsréttsakts orubblighet ska kringgés dr den endast
tillamplig i forhallande till en part som vid en nationell domstol gor gillande att en unionsrattsakt &r
olaglig trots att parten — utan tvivel — hade kunnat vdcka en talan om ogiltigférklaring av denna
rattsakt enligt artikel 263 FEUF, men underlatit att gora det inom fOreskriven frist. Den
omstindigheten att Estado portugués, som inte ifrdgasatt lagligheten av beslut 2011/346 vid den
nationella domstolen, inte vickt talan om ogiltigférklaring av beslutet vid tribunalen saknar
foljaktligen betydelse for fragan huruvida fragorna rorande giltigheten av beslutet kan tas upp till
sakprovning.

Slutligen foljer det inte av domen TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90) att upptagandet till
provning av en fraga om en unionsrittsakts giltighet kraver att rattsakten blivit foremal for en begiran
om uppskov med verkstdlligheten enligt artikel 278 FEUF. I den domen hénvisas ndmligen inte till
verkstéllbarheten av den unionsrattsakt vars giltighet har ifragasatts. Domen grundar sig istéllet pa
risken for att rattsaktens orubblighet kringgas.
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De fyra forsta fragorna, vilka ror giltigheten av beslut 2011/346, kan foljaktligen tas upp till provning.

Upptagande till sakprovning av frigan rorande tolkningen av artikel 14.1 och 14.2 i foérordning
nr 659/1999

Enligt kommissionen framgér det inte av beslutet om hénskjutande varfor denna fraga &r relevant.
Kommissionen anser dérfor att fragan inte kan tas upp till sakprévning.

Domstolen erinrar om att foljande framgar av fast réttspraxis. Enligt det forfarande for samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for
det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i mélet bedoma savéil om
ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritt (se, bland annat, dom
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 40 och dir angiven réttspraxis, och beslut Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 39).

EU-domstolen ska emellertid, i syfte att prova sin egen behorighet, undersoka de omsténdigheter som
har foranlett den nationella domstolen att begira ett forhandsavgorande. Den samarbetsanda som bor
rada vid behandlingen av en begiran om forhandsavgorande innebdar namligen att den nationella
domstolen ska ta hinsyn till den uppgift som EU-domstolen har anfortrotts, vilken ar att bidra till
rattskipningen i medlemsstaterna och inte att avfatta radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska
fragor (se dom Kamberaj, EU:C:2012:233, punkt 41 och déir angiven rittspraxis, och beslut
Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, punkt 40).

En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nadgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de
fragor som stéllts till den (se dom Kamberaj, EU:C:2012:233, punkt 42 och dir angiven réttspraxis, och
beslut Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, punkt 41).

I forevarande fall har den hinskjutande domstolen fragat EU-domstolen om tolkningen av artikel 14.1
och 14.2 i féorordning nr 659/1999 for att kunna avgoéra huruvida artikel 91.2 i CIRE é&r forenlig med
dessa bestimmelser.

Det finns dock inte nagot i de handlingar som ingetts till domstolen som tyder pa att artikel 91.2 i
CIRE dr tillamplig i det nationella malet. Denna bestimmelse ror namligen fordringar som dnnu inte
ar verkstéllbara "nér gildendren forklaras vara pa obestand och pa vilka det inte beloper rénta eller pa
vilka beloper en ranta som understiger lagstadgad rantesats”

Estado portugués fordran i det nationella malet var dock verkstéllbar innan likvidationsforfarandet
avseende BPP inleddes den 15 april 2010. Sasom anges i skél 24 i beslut 2011/346 maste namligen det
aktuella statliga stodet i vart fall anses olagligt enligt artikel 108.3 FEUF fran den 6 juni 2009, eftersom
beslutet av den 13 mars 2009 endast forklarat stodet forenligt med den inre marknaden under en
period pa sex manader, det vill séga till den 5 juni 20009.

Dessutom har den hinskjutande domstolen endast uttryckt sig i hypotetiska ordalag nér det géller
tillampligheten av artikel 91.2 i CIRE i det nationella malet.

ECLILEU:C:2015:151 9
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Under dessa forhallanden finner domstolen att den femte fragan inte avser en tolkning av unionsrétten
som dr objektivt nodvandig for den nationella domstolens avgorande (se beslut Abt m.fl., C-194/10,
EU:C:2011:182, punkt 37, och beslut Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, punkt 44).

Foljaktligen ska domstolen avvisa begdran om forhandsavgorandet savitt avser den femte fragan, vilken
ror tolkningen av artikel 14.1 och 14.2 i férordning nr 659/1999.

Provning i sak

Den forsta delen av den forsta fragan samt den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt dessa fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i dels
huruvida klassificeringen av garantin som statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, ar
tillrdckligt motiverad mot bakgrund av att det i beslut 2011/346 inte anges varfor denna garanti
paverkar handeln mellan medlemsstaterna, dels huruvida kommissionen gjorde en riktig bedémning
nidr den konstaterade att garantin paverkar handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, mot bakgrund av syftet med de lan som garantin avsag och det faktum att BPP inte
bedrev nidgon verksamhet efter den 1 december 2008.

Av fast réttspraxis framgar att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF maste vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF maste vara uppfyllda for att en atgdrd ska
klassificeras som “statligt stod” i den mening som avses i den bestimmelsen (dom
kommissionen/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 38 och dir angiven rattspraxis, och
dom Ministerio de Defensa och Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 19). Dirfor maste
kommissionens beslut om en sadan klassificering innehalla skélen till varfor institutionen anser att
den aktuella statliga atgdrden uppfyller samtliga dessa villkor.

Nar det giller fragan huruvida beslut 2011/346 innehaller en tillrdcklig motivering rérande villkoret
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, vilket aterfinns i artikel 107.1 FEUF, erinrar domstolen
om att kommissionen inte ar skyldig att visa att en statlig atgdrd har en faktisk inverkan pa handeln
och for ovrigt inte heller att &tgdrden leder till en faktisk snedvridning av konkurrensen.
Kommissionen ér endast skyldig att visa att atgdrden kan ha saddana verkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 54, dom Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl, C-222/04, EU:C:2006:8, punkt 140, dom Libert m.fl, C-197/11 och C-203/11,
EU:C:2013:288, punkt 76, och dom Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 65).

I forevarande fall bor det papekas att kommissionen anfoérde omstidndigheter som tydde pa att den
fordel som BPP atnjot kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen héanvisade
darvid, i skdl 58 i beslut 2011/346, till forstirkningen av BPP:s konkurrensméssiga stéllning i
forhallande till andra aktorer inom banksektorn. Kommissionen erinrade vidare, i skdl 59 i beslutet, om
BPP:s verksamhet och stillning pa de nationella och internationella finansmarknaderna. I skil 9 i
beslutet angavs att BPP var verksam i tvd medlemsstater och tillhandaholl tjanster till
privatbankkunder, radgivning till foretag och tjanster som rorde private equity.
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Mot bakgrund av den réttspraxis som namnts i punkterna 44—46 i denna dom maste det konstateras
att beslut 2011/346 4r tillrackligt motiverat, eftersom det av beslutet klart och tydligt framgar varfor
den institution som har antagit réttsakten, i skil 60 i beslut 2011/346, slog fast att villkoret avseende
paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, var
uppfyllt i forevarande fall.

Nir det giller fragan huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den konstaterade att
garantin paverkade handeln mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
framgar det av punkt 46 i denna dom att det, for att klassificera en nationell atgird som ”statligt
stod”, dr tillrackligt att prova huruvida atgarden kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

I detta hdnseende papekar domstolen att syftet med det 1an som garantin avsag — vilket, sasom framgar
av skal 13 i beslut 2011/346, endast kunde anvéndas for att ersiatta BPP:s inséttare och andra ldngivare
— inte hindrar att garantin kan paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Vad giller rekvisitet paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna har domstolen namligen slagit fast
att handeln mellan medlemsstaterna maste anses paverkad av stodet, nér ett stod som beviljats av en
medlemsstat stirker ett foretags stdllning gentemot andra konkurrerande foretag i handeln mellan
medlemsstaterna. Den omsténdigheten att en ekonomisk sektor, sdsom sektorn for finansiella tjénster,
har genomgatt en betydande liberaliseringsprocess pa unionsnivd — som skirpt den konkurrens som
redan kan foreligga till f6ljd av den i fordraget foreskrivna fria rorligheten for kapital — kan visa att
stodet har en faktisk eller potentiell inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande
resonemang, dom Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., EU:C:2006:8, punkterna 141, 142 och 145 forsta
strecksatsen).

Garantin innebar en fordel for BPP som, vilket framgér av skdl 57 i beslut 2011/346, kunde erhalla
béttre finansiella villkor for ldnet &n vad som normalt fanns tillgéngliga pd marknaden for foretag i
liknande omstdndigheter, for det fall saidana lan skulle ha varit tillgingliga 6ver huvud taget. Under
dessa forhéllanden gjorde kommissionen en riktig beddmning ndr den, i skdl 59 i beslutet,
konstaterade att denna fordel kunde péverka handeln mellan medlemsstaterna med hansyn till BPP:s
verksamhet och stillning pa de nationella och internationella marknaderna. Sasom kommissionen
papekat skulle namligen BPP:s kunder, utan tillforseln av kapital som kunnat ske tack vare garantin,
troligen ha valt en konkurrerande bank frdn den tidpunkt da BPP uppvisade tecken pa finansiella
svarigheter.

Pastaendet att BPP hade upphort med sin kommersiella verksamhet ar inte av sddan beskaffenhet att
det vederlagger kommissionens konstaterande i skil 59 i beslut 2011/346.

Aven om det skulle anses styrkt att verksamheten hade upphért, kunde nimligen BPP, fram tills dess
att banktillstandet upphdvdes den 15 april 2010, ha aterupptagit sin normala kommersiella
verksamhet. Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nér den, i skdl 59 i beslut 2011/346,
slog fast att det inte var forrdn den 15 april 2010 som risken for att BPP gick in pd marknaden pa
nytt och darigenom paverkade handeln mellan medlemsstaterna upphorde.

Av detta foljer att det vid provningen av den forsta delen av den forsta fragan och prévningen av den
tredje fragan inte framkommit nagon omstidndighet som kan péaverka giltigheten av beslut 2011/346.

—Den andra delen av den forsta fragan samt den andra fragan
Den hinskjutande domstolen oOnskar fa klarhet i huruvida beslut 2011/346 innehaller en bristande

motivering pa grund av att stodet, som inledningsvis ansags forenligt med den inre marknaden, i detta
beslut forklarades vara oforenligt med den inre marknaden. Dessutom Onskar den fa klarhet i huruvida
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beslutet grundar sig pa motstridiga skal, eftersom det i skdl 24 anges att stodet blev olagligt den
6 juni 2009, medan det i skilen 71 och 72 anges att stodet maste anses oforenligt med den inre
marknaden fran den 5 december 2008.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det i artikel 108.3 forsta meningen FEUF foreskrivs en
skyldighet for medlemsstaterna att underrdtta kommissionen om alla planer pa att vidta eller éndra
stodatgédrder. Enligt artikel 108.3 sista meningen FEUF far den medlemsstat som avser att bevilja ett
stod inte genomfora de planerade atgérderna forrdn ndmnda forfarande lett till ett slutgiltigt beslut fran
kommissionen. Det forbud mot att genomfora atgdrden som anges i denna artikel ska sakerstilla att
verkningarna av ett stod inte slar igenom forrdn kommissionen fatt en rimlig tidsfrist for att i detalj
granska planen och, i forekommande fall, inleda det forfarande som avses i punkt 2 i denna artikel (se,
for ett liknande resonemang, dom Frankrike/kommissionen, C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 17, och
dom CELF och Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
punkterna 33-36).

Genom artikel 108.3 FEUF infors sidlunda en forebyggande kontroll med avseende pa planerna pa att
bevilja nya stod (dom Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punkt 2, dom CELF och Ministre de la Culture
et de la Communication, EU:C:2008:79, punkt 37, och dom Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, punkt 25).

Det framgar av fast praxis frain domstolen att en stodatgird som genomfors utan att de skyldigheter
som avses i artikel 108.3 FEUF har fullgjorts, ér olaglig. En sadan tolkning bekréftas i Ovrigt av
artikel 1 f i férordning nr 659/1999 (se dom Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punkt 28
och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen dr skyldig att prova huruvida det planerade stodet ar forenligt med den inre
marknaden, dven for det fall medlemsstaten asidosdtter forbudet att genomfora stodatgérderna och
stodet foljaktligen dr olagligt. Domstolen har redan slagit fast att kommissionens beslut rorande ett
stods forenlighet med den inre marknaden inte paverkar stodets olaglighet till f6ljd av att férbudet i
artikel 108.3 forsta stycket FEUF har asidosatts. Varje annan tolkning skulle leda till att ett
asidosdttande fran den berérda medlemsstatens sida av artikel 108.3 sista meningen FEUF skulle
kunna l6na sig, vilket skulle leda till att denna bestimmelse forlorade sin dndamalsenliga verkan (se,
for ett liknande resonemang, dom Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90,
EU:C:1991:440, punkt 16, och dom CELF och Ministre de la Culture et de la Communication,
EU:C:2008:79, punkt 40).

Den omsténdigheten att det i beslut 2011/346 anges olika datum for nér stodet blev olagligt och nér
det blev ofdrenligt med den inre marknaden innebar under dessa forhéallanden inte att det finns nagon
motségelse i den motivering som ligger till grund for beslutet.

Dessutom anges i skdlen 20, 21, 57 och 67-71 i beslut 2011/346 i tillracklig utstrackning varfor
garantin forklarades oforenlig med den inre marknaden trots att det i beslutet av den 13 mars 2009
hade faststillts att stodet var forenligt med den inre marknaden pa vissa villkor.

Det framgar namligen av skilen 20, 21, 57, 67, 68 och 70 i beslut 2011/346 att beslutet av den
13 mars 2009 hade en provisorisk karaktir och hade antagits med beaktande av de portugisiska
myndigheternas ataganden att, for det forsta, inte forlinga garantin till tiden efter den 5 juni 2009
utan att i forvig gora en anmadlan till och fa godkdnnande fran kommissionen och, for det andra,
ldgga fram en omstruktureringsplan fér BPP inom sex manader, det vill sdga senast den 5 juni 2009. I
skal 67 i beslut 2011/346 konstateras emellertid att de portugisiska myndigheterna forlangt garantin tva
ganger utan att anmaila detta i forvédg till kommissionen och utan att ansoka om kommissionens
godkénnande och att de inte overlamnat ndgon omstruktureringsplan for BPP trots att kommissionen
utfiardat ett foreldggande till Republiken Portugal om detta. Det var saledes efter att ha erinrat om
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villkoren for godkannandet av stodatgdrden och efter att ha konstaterat att dessa inte uppfyllts som
kommissionen, i skdl 71 i beslut 2011/346, faststillde att garantin var oforenlig med den inre
marknaden.

Av detta foljer att det inte heller vid provningen av den andra delen av den forsta fragan eller vid
provningen av den andra fragan har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av
beslut 2011/346.

Den fjarde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida beslut 2011/346
strider mot artikel 107.3 b FEUF, eftersom det forklarar ett stod som &ar avsett "att avhjilpa en
allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse,
oforenligt med den inre marknaden. Den hinskjutande domstolen 6nskar ocksa fa klarhet i huruvida
garantin enligt denna bestimmelse ska anses forenlig med den inre marknaden.

I detta hdnseende ska det erinras om att stod som omfattas av artikel 107.3 b FEUF inte &r forenliga
med den inre marknaden till foljd av en lagregel, utan kan forklaras forenliga med den inre
marknaden av kommissionen. Denna beddmning omfattas av kommissionens exklusiva behorighet,
vilken utdvas under unionsdomstolarnas kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom Deutsche
Lufthansa, EU:C:2013:755, punkt 28).

Kommissionen har ett utrymme for skonsmaissig bedémning vid tillimpningen av artikel 107.3 FEUF.
Utévandet av denna befogenhet innefattar komplicerade ekonomiska och sociala bedémningar (se, for
ett liknande resonemang, dom Deufil/kommissionen, 310/85, EU:C:1987:96, punkt 18, och dom
Italien/kommissionen, C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 83). Domstolen far, vid prévning av om denna
befogenhet har utovats pa ett lagenligt sitt, inte ersidtta kommissionens bedomning med sin egen (se,
for ett liknande resonemang, dom Spanien/kommissionen, C-169/95, EU:C:1997:10, punkt 34, och
dom Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, punkt 71).

Svarandena i det nationella mélet har gjort géllande att det framgar av skilen 64—-76 i beslut 2011/346
att kommissionen faststillde att garantin var oforenlig med den inre marknaden p& grund av
asidosédttandet av rent processuella regler, ndmligen den omstédndigheten att Republiken Portugal
forlangt garantin tva ganger utan att anmaéla detta i forvag till kommissionen och utan att ansdka om
kommissionens godkdnnande samt att den inte overlamnat ndgon omstruktureringsplan fér BPP inom
fristen pa sex manader som faststillts i beslutet av den 13 mars 2009. Kommissionen underlét saledes
att prova huruvida stodet i friga var avsett att avhjdlpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi, i den mening som avses i artikel 107.3 b FEUF.

Nar det giller bedomningen, i forhéallande till artikel 107.3 b FEUF, av statliga garantier som beviljas
finansinstitut mot bakgrund av den globala finanskrisen erinrar domstolen om att kommissionen sjalv
begriansat utrymmet for sin skonsmassiga bedomning genom antagandet av bankmeddelandet. Om
kommissionen frangér reglerna i detta meddelande riskerar den saledes att, i forekommande fall,
domas for att ha asidosatt allménna rattsprinciper sdsom likabehandlingsprincipen eller principen om
skydd for berittigade forvantningar (se dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 211).

Det framgar av bankmeddelandet att beviljandet av en statlig garanti méste anses vara en nodatgard

och foljaktligen med nodvandighet temporar (punkterna 13 och 24) En saddan garanti ska dven atfoljas
av atgdrder som leder till att mottagaren omstruktureras eller forsétts i likvidation (punkterna 29-31).
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DOM AV DEN 5.3.2015 - MAL C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES OCH MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

I sitt beslut av den 13 mars 2009 tillimpade kommissionen kriterierna i bankmeddelandet. Sasom
framgar av skal 39 i det beslutet godkdnde kommissionen garantin for en period pa sex manader, det
vill sdga till den 5 juni 2009, under forutséttning att Republiken Portugal senast detta datum gav in en
omstruktureringsplan, i enlighet med den medlemsstatens dtagande. Kommissionen angav i skal 34 i
beslutet att dess bedomning av stodet inte paverkade den bedomning som den skulle gora for det fall
atgarden forlangdes till tiden efter denna sexmanadersperiod och erinrade, i skél 41 i samma beslut,
om att en eventuell forlingning av garantin maste anmalas i forvég till kommissionen.

Det var ocksa i dverensstimmelse med bankmeddelandet som kommissionen, i skdlen 67, 70 och 71 i
beslut 2011/346, slog fast att de relevanta kriterier som medforde att kommissionen ldmnade sitt
provisoriska godkdnnande av stodet i fraga inte langre var uppfyllda vid utgdngen av den
sexmanadersfrist som faststillts i beslutet av den 13 mars 2009. I strid med sina ataganden hade de
portugisiska myndigheterna namligen underlatit att limna in en omstruktureringsplan for BPP inom
den faststéllda fristen och forlangt garantin tva ganger till att gélla efter sexmanadersfristen, utan att
formellt anmaila dessa forlangningar till kommissionen.

Det framgar av skdl 39 i beslutet av den 13 mars 2009 och av skdl 71 i beslut 2011/346 att
kommissionen endast kunde godkénna priset pa garantin, som var avsevdrt lagre én det pris som
normalt krévs enligt bankmeddelandet, for en kort period och pa villkoret att Republiken Portugal
inom sex manader lamnade in en omstrukturerings- eller likvidationsplan som skulle minimera
snedvridningen av konkurrensen pa ett tillfredsstéllande sitt.

I motsats till vad svarandena i det nationella malet gjort géllande utgor inte begrdnsningen i tiden av
ett stod som beviljats i form av en statlig garanti och den ddrav foljande skyldigheten att anmala varje
forlingning av garantin, samt skyldigheten for stodmottagaren att ligga fram en omstruktureringsplan,
endast formaliteter, utan villkor som ar nodvindiga for att stodet ska kunna forklaras forenligt med
den inre marknaden och atgirder for att sékerstélla att krisstodet som beviljas ett foretag i svarigheter
inte gar utover vad som &r nodvandigt for att uppnad det berérda malet av allménintresse, vilket i
forevarande fall ar att undvika en allvarlig storning i den nationella ekonomin.

Vid provningen av den fjarde fragan har det foljaktligen inte framkommit ndgon omstandighet som kan
péaverka giltigheten av beslut 2011/346.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av de fragor som den hinskjutande domstolen har
stéllt inte har framkommit nagon omsténdighet som kan paverka giltigheten av beslut 2011/346.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Vid provningen av de fragor som stillts av Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugal) har det
inte framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av kommissionens

beslut 2011/346/EU av den 20 juli 2010 om det statliga stod C 33/09 (f.d. NN 57/09, CP 191/09)
som Portugal har genomfort i form av en statlig garanti till BPP.

Underskrifter
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