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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 4 februari 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprovning — Dumpning — Import av skodon
med 6verdelar av ldder, med ursprung i Kina och Vietnam — Giltigheten av férordning (EG)
nr 1472/2006 och genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 — WTO:s antidumpningsavtal —
Forordning (EG) nr 384/96 — Artikel 2.7 — Faststillande av dumpning — Import fran linder utan
marknadsekonomi — Ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status — Frist — Artikel 9.5
och 9.6 — Ansokningar om beviljande av individuell behandling — Artikel 17 — Stickprov —
Artiklarna 3.1, 3.5, 3.6, 4.1 och 5.4 — Samarbete med unionsindustrin — Artikel 3.2 och 3.7 —
Faststillande av skada — Andra kdnda faktorer — Gemenskapens tullkodex — Artikel 236.1
och 236.2 — Aterbetalning av tull som inte lagligen skulle ha betalats — Frist —
Oforutsebara omsténdigheter eller force majeure — Ogiltig forordning om inférande
av antidumpningstullar”

I de forenade malen C-659/13 och C-34/14,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (domstolen i forsta instans (avdelningen for beskattning), Forenade kungariket) och fran
Finanzgericht Miinchen (finansdomstol i Miinchen, Tyskland), av den 9 december 2013 respektive den
24 oktober 2013 som inkom till domstolen den 13 december 2013 respektive den 24 januari 2014, i
malen

C & J Clark International Ltd

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),

och

Puma SE

mot

Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde
avdelningen, samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan, A. Prechal och K. Jirimée,

* Rattegangssprak: tyska och engelska.

SV
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generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juli 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C & ] Clark International Ltd, genom A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit och J. Charles,
advocaten,

— Puma SE, genom K. von Brocke, Rechtsanwalt, samt E. Vermulst, J. Sud och S. Van Cutsem,
advocaten,

— Europeiska unionens rad, genom S. Boelaert och B. Driessen, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av B. O’Connor, solicitor, och S. Gubel, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, L. Grenfeldt och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 17 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begéran om forhandsavgorande avser giltigheten och tolkningen av radets férordning (EG)
nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
vissa skodon med overdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken
Vietnam och om slutgiltigt uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pa sadan import
(EUT L 275, s. 1) (nedan kallad den slutliga forordningen) och av radets genomférandeforordning
(EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lider med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina,
utvidgad till att omfatta import av vissa skodon med overdelar av lider som avsinds fran den
sarskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar den sarskilda
administrativa regionen Macao eller inte, efter en 6versyn vid giltighetstidens utgéng enligt artikel 11.2
i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, s. 1) (nedan kallad forordningen om forlingning) (bada
forordningarna tillsammans kallade de omtvistade forordningarna), samt tolkningen av artikel 236 i
radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad
tullkodexen).

Respektive begdran har framstéllts i tva mal, dels mellan C & ] Clark International Ltd (nedan kallat
Clark) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullforvaltningen i
Forenade kungariket), dels mellan Puma SE (nedan kallat Puma) och Hauptzollamt Niirnberg
(huvudtullkontoret i Niirnberg). Malen rér den antidumpningstull som betalats av Clark och av Puma
med tillimpning av de omtvistade forordningarna, i samband med import till Europeiska unionen av
skodon med overdelar av lader.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens
vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som &r resultatet av de
multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgéava,
omrade 1, volym 38, s. 3), godkidnde Europeiska unionens rad avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i Marrakech den 15 april 1994, samt de
avtal som aterges i bilagorna 1-3 till detta avtal (nedan gemensamt kallade WTO-avtalen), bland vilka
aterfinns avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336,
1994, s. 103; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 38, s. 105) (nedan kallat WTO:s
antidumpningsavtal).

Artikel 6.10 i WTO:s antidumpningsavtal har foljande lydelse:

"Som regel skall myndigheterna faststélla individuella dumpningsmarginaler fér varje kdnd berérd
exportor eller tillverkare av varan i fraga. Nér antalet exportorer, tillverkare, importorer eller varuslag
ar sa stort att ett sadant forfarande blir ohanterligt, far myndigheterna begrénsa sin provning antingen
till ett [rimligt] antal berorda parter eller varor genom ett statistiskt representativt urval grundat pa
uppgifter som myndigheterna har tillgang till vid tiden for urvalet, eller till den storsta andel av
exporten fran landet i fraga som rimligen kan undersokas.”

Artikel 9.2 i detta avtal har foljande lydelse:

"Nér en antidumpningtull infors for en vara, skall den i varje enskilt fall tas ut med vederborligt belopp
pa ett icke-diskriminerande satt for all import av sddan vara, oavsett ursprung, som befinns vara
dumpad och fororsaka skada, utom for import fran leverantérer som lamnat prisataganden vilka
accepterats enligt villkoren i detta avtal. Myndigheterna skall namnge leverantoren eller leverantorerna
av den berdrda varan. Om flera leverantérer fran samma land berdrs och det dr ogorligt att namnge
alla far myndigheterna istdllet namnge det berérda leverantorslandet. Om flera leverantorer fran mer
an ett land berdrs, far myndigheterna antingen namnge alla berérda leverantorer eller om detta &r
ogorligt, alla berorda leverantorslédnder.”

Unionsrdtt

Tullkodexen
I artikel 236 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststills att tullbeloppet da
tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas ....

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansokan som inges till vederborande
tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da géldendren underrittades om tullbeloppet.

Denna tid skall forlingas om den person det giller framlagger bevis pa att han var forhindrad att inge
sin ansokan inom ndmnda tid pa grund av oforutsebara omstdndigheter eller force majeure.

»
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Forordning nr 384/96

Vid tiden for omstandigheterna i de nationella malen reglerades antidumpningsatgiarder vidtagna av
unionen i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import
fran ldnder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, och rittelser i
EGT L 94, 1999, s. 27, och i EGT L 263, 2000, s. 34), i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12) (nedan kallad forordning nr 384/96).

Artikel 1 i forordning nr 384/96, med rubriken "Principer”, hade f6ljande lydelse i punkterna 1 och 2:

”1. En antidumpningstull far tillampas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omséttning
inom [unionen] vallar skada.

2. En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till [unionen] &r lagre &n det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.”

Artikel 2 i denna forordning, med rubriken "Faststdllande av dumpning”, foreskrev i punkterna 1-6
allménna regler for faststidllandet av en produkts normalvirde. I artikel 2.1 i denna férordning
foreskrevs bland annat att ”[nJormalvérdet ... vanligtvis [skulle] grundas pa de priser som oberoende
kunder i exportlandet har betalat eller skall betala vid normal handel”.

I artikel 2.7 i den ndmnda foérordningen foreskrevs foljande.

"a) I fraga om import fran linder utan marknadsekonomi ... ska normalvirdet bestimmas pa
grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller
priset fran ett sadant tredjeland till andra ldnder, inbegripet [unionen], eller om detta inte &r
mojligt, pa nagon annan skilig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i
[unionen] for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skalig
vinstmarginal.

b) I fraga om antidumpningsundersokningar rorande import fran Folkrepubliken Kina, ... Vietnam ...
och alla ldnder som inte d&r marknadsekonomier men som dr medlemmar i WTO den dag da
undersokningen inleds skall normalvéirdet bestimmas i enlighet med punkterna 1-6, om det pa
grundval av korrekt underbyggda ansokningar fran en eller flera tillverkare som omfattas av
undersokningen och i enlighet med de kriterier och forfaranden som anges i punkt c visas att
marknadsekonomiska forhallanden rader for tillverkaren eller tillverkarna i samband med
produktion och forséljning av den berorda likadana produkten. Om sa inte ér fallet skall de regler
som anges i punkt a tillaimpas.

c) Ett krav enligt led b maste goras skriftligen och innehalla tillracklig bevisning for att tillverkarna &r
verksamma under marknadsmaéssiga forhallanden, det vill siga om

Beslut om tillverkare uppfyller ovan ndmnda kriterier ska fattas inom tre manader efter det att
undersokningen har inletts, efter sdrskilt samrad med radgivande kommittén och efter det att
[union]sindustrin har givits mojlighet att yttra sig. Detta beslut ska forbli géllande under hela
undersokningen.”

Artikel 3 i samma forordning, med rubriken ”Faststillande av skada”, hade foljande lydelse i
punkterna 1, 2 och 5-7.
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”1. Enligt denna forordning ska, om inte annat anges, begreppet skada avse visentlig ’skada’ for
[union]sindustrin, risk for visentlig skada for [union]sindustrin eller avsevird forsening av
etablerandet av sadan industri och begreppet ska tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel.

2. Faststdllande av skada ska grundas pa faktiska bevis och ska inbegripa en objektiv granskning av
savil a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa priserna pa [unions]smarknaden for
likadana produkter, som b) denna imports inverkan péa [union]sindustrin.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berdrda [union]sindustrin ska innefatta
en bedomning av alla relevanta ekonomiska faktorer och forhéallanden som har betydelse for
industrins tillstand ...

6. Av den relevanta bevisning som framlaggs enligt punkt 2 ska det framga att den dumpade importen
vallar skada i den mening som avses i denna forordning. Detta innebédr sarskilt att det pavisas att den
omfattning eller de prisnivaer som avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa [union]sindustrin
som avses i punkt 5 och att denna inverkan dr sd omfattande att den kan betecknas som visentlig.

7. Andra kiénda faktorer utover den dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar
[union]sindustrin ska dven granskas for att sikerstilla att den skada som vallas av dessa faktorer inte
tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta sammanhang
inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som inte siljs till dumpade priser,
minskad efterfragan eller fordndringar i konsumtionsmonstren, handelsbegransande éatgiarder som
tillampas av och konkurrens mellan producenter i tredjeland och [union]sproducenter och
[union]sindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.”

Artikel 4 i forordning nr 384/96, med rubriken "Definition av [union]sindustri”, hade f6ljande lydelse i
punkt 1:

"Vid tillaimpning av denna forordning ska begreppet ’[unions]sindustri’ avse alla producenter inom
[unionen] vilka tillverkar den likadana produkten eller de producenter vars sammanlagda tillverkning
av produkten utgér en betydande del, enligt definitionen i artikel 5.4, av [unionens] sammanlagda
tillverkning av denna produkt ...

»

Artikel 5 i forordningen, med rubriken "Inledande av forfaranden”, hade foljande lydelse i punkterna 1
och 4:

”1. ... en undersokning for att faststélla forekomst, grad och verkan av pastadd dumpning [ska] inledas
ndr en fysisk eller juridisk person eller en sammanslutning utan juridisk status som foretrader
[union]sindustrin framfor ett skriftligt klagomal.

4. En undersokning enligt punkt 1 ska endast inledas om det, pa grundval av en granskning av i vilken
grad det bland [union]sproducenter av en likadan produkt finns stod for eller motstand mot
klagomalet, faststélls att klagomalet &r ingivet av [union]sindustrin eller for dess rikning. Klagomalet
ska anses vara ingivet av [union]sindustrin eller for dess rdkning om det stods av [union]sproducenter
vars sammanlagda produktion utgér mer &n 50% av den totala produktionen av den likadana
produkten for den del av [union]sindustrin som antingen uttrycker stod for eller motsétter sig
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klagomalet. Undersokningen ska dock inte inledas om de [union]sproducenter som uttryckligen stoder
klagomalet tillsammans svarar for mindre dn 25 % av [union]sindustrins sammanlagda produktion av
den likadana produkten.”

Artikel 9 i forordning nr 384/96, med rubriken ”"Avslutande utan atgiarder samt inférande av slutgiltiga
tullar”, hade foljande lydelse i punkterna 5 och 6:

”5. En antidumpningstull ska pa ett icke-diskriminerande sétt och med ett i varje enskilt fall lampligt
belopp inféras pa import av en produkt som, oavsett var den kommer ifrén, konstaterats vara dumpad
och villa skada, utom pa import fran de leverantorer vars ataganden enligt denna férordning har
godtagits. I den forordning genom vilken tullen infors ska tullen anges for varje leverantor eller, om
detta dr praktiskt ogenomforbart och som regel i de fall som avses i artikel 2.7 a, for varje berort
leverantorsland.

I de fall dér artikel 2.7 a ar tillimplig ska emellertid en individuell tull faststillas fér de exportorer som
pé grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller f6ljande kriterier:

a) Exportoren kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall foretaget helt eller delvis &r i utlindsk dgo
eller &r ett samriskforetag.

b) Exportpriser, exportkvantiteter och forséljningsvillkor bestams fritt.

c¢) Majoriteten av aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer; statliga tjanstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner ska utgora en minoritet, eller s& maste det pavisas att
foretaget dnda ér tillrackligt oberoende i fraga om statlig inblandning.

d) Valutaomrikning sker till marknadskurser.

e) Den statliga inblandningen dr inte av siddant slag att atgdrderna kan kringgas om enskilda
exportorer beviljas olika tullsatser.

6. Om kommissionen har begrinsat sin undersokning i enlighet med artikel 17, far varje
antidumpningstull som tillimpas pa import fran de exportorer eller producenter som har givit sig till
kdnna enligt artikel 17 men som inte har omfattats av undersokningen, inte Overstiga den vigda
genomsnittliga dumpningsmarginal som faststdllts for parterna i stickprovet. ... Enskilda tullsatser ska
tillimpas pa import fran exportorer eller producenter som enligt artikel 17 beviljats individuell
behandling.”

Artikel 11 i samma forordning, med rubriken ”Varaktighet, 6versyn och aterbetalning”, hade foljande
lydelse i punkt 8:

”... en importor [kan] begdra aterbetalning av tull som tagits ut, om det framkommer att den
dumpningsmarginal som ligger till grund for den erlagda tullen har slopats eller sinkts till en niva
som ér ldgre dn den gillande tullsatsen.

Vid begéran om éterbetalning av antidumpningstull ska importéren inge en ansokan till kommissionen.
Ansokan ska inges via den medlemsstat pa vars territorium produkterna overgatt till fri omséttning
inom sex manader fran och med den dag da den slutgiltiga tullens storlek faststélldes av de behoriga
myndigheterna eller fran och med den dag d& ett beslut slutgiltigt fattades om att ta ut de belopp for
vilka sdkerhet stdllts i form av en provisorisk tull. Medlemsstaterna ska omedelbart vidarebefordra
denna begéran till kommissionen.

”
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Artikel 17 i forordning nr 384/96, med rubriken ”Stickprov”, hade foljande lydelse i punkterna 1-3:

”1. I de fall dér antalet klagande, exportorer eller importorer, slag av produkter eller transaktioner ar
stort far undersokningen begrénsas till ett rimligt antal parter, produkter eller transaktioner genom
statistiskt representativa stickprov som utférs pa grundval av de uppgifter som ér tillgdngliga nir
urvalet gors, eller till den storsta representativa produktions-, forsiljnings- eller exportvolym som
rimligen kan undersokas inom den tid som star till forfogande.

2. Det slutliga urvalet av parter, slag av produkter eller transaktioner som gors i enlighet med dessa
bestimmelser om stickprov ska kommissionen ansvara foér, men urvalet ska helst goras i samrad med
de berdrda parterna och med deras samtycke, under forutsittning att dessa parter inom tre veckor
efter det att undersokningen inletts givit sig till kdnna och ldmnat tillrackliga uppgifter for att ett
representativt stickprov ska kunna goras.

3. I de fall undersokningen har begrénsats enligt denna artikel ska en enskild dumpningsmarginal dock
berdknas for varje exportor eller producent som inte ursprungligen utvaldes och som ldmnar de
nodvandiga uppgifterna inom de tidsfrister som anges i denna férordning, utom néir antalet exportorer
eller producenter &r sa stort att enskilda undersokningar skulle bli orimligt betungande och skulle
forhindra att undersokningen avslutades i ratt tid.”

Forordning (EG) nr 1972/2002

Sedan antagandet av forordning nr 384/96 har den édndrats ett flertal ganger. Artikel 9.5 dari har till
exempel dndrats genom radets forordning (EG) nr 1972/2002 av den 5 november 2002 (EGT L 305,
s. 1). Denna éndring bestod i huvudsak av att utover forsta stycket i artikel 9.5 ldgga till ett andra
stycke. I skdl 7 i forordning nr 1972/2002 anges f6ljande motiv till denna komplettering.

"I forordning (EG) nr 384/96 anges inte vilka kriterier som géller for att en exportor for vilken ett
normalvirde faststills i enlighet med artikel 2.7 a skall kunna beviljas en individuell tullsats berdaknad
genom att detta normalvirde jaimfors med exportorens individuella exportpriser. Tydliga kriterier for
beviljande av sadan individuell behandling bor faststéllas for att framja insynen och rittssakerheten.
Exportpriser fran exportorer som omfattas av artikel 2.7 a i forordning (EG) nr 384/96 far darfor
beaktas om foretaget bestimmer fritt over sin exportverksamhet, om foretaget ér tillrackligt oberoende
med avseende pa &dgarforhallanden och kontroll och om den statliga inblandningen inte &r av sadant
slag att individuella antidumpningséatgarder kan kringgas. Sadan individuell behandling far beviljas
exportorer for vilka det pad grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visas att de, om
foretaget helt eller delvis dr i utlindsk dgo eller ar ett samriskforetag, fritt kan ta hem kapital och
vinster, att exportorerna fritt kan bestimma exportpriser, exportkvantiteter och forséljningsvillkor
samt att valutaomrdkningen sker till marknadskurser. Det bor ocksa pavisas att majoriteten av
aktierna eller andelarna i foretaget tillhor enskilda personer och antingen att statliga tjdnstemén i
styrelsen eller i viktiga ledningspositioner utgér en minoritet eller att foretaget é&r tillrackligt
oberoende i fraga om statlig inblandning.”

Forordning (EG) nr 1225/2009

Efter omstidndigheterna som gett upphov till de nationella mélen upphéavdes férordning nr 384/96 och
ersattes av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51). Denna
tradde i kraft 20 dagar efter det att den, den 22 december 2009, offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning.

Artikel 9.5 i forordning nr 1225/2009 motsvarade, i sin ursprungliga lydelse, artikel 9.5 i férordning
nr 384/96, i sin lydelse enligt férordning nr 1972/2002.
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20 Denna bestammelse har emellertid sedan dess &éndrats genom Europaparlamentets och réadets

21

forordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 2012 om é&ndring av férordning nr 1225/2009
(EUT L 237, s. 1). Enligt dess artikel 2 ska forordning nr 765/2012 trdda i kraft den tredje dagen efter
det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den
3 september 2012. Férordningen ska endast tillimpas pa undersékningar som inleds enligt féorordning
nr 1225/2009 efter den har forordningens ikrafttradande. Skalen i forordning nr 765/2012 motiverar
andringen av férordning nr 1225/2009, en dndring som 16d pa féljande sitt:

7(1) Den 28 juli 2011 antog Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan
(tvistlosningsorganet) rapporten fran 6verprovningsorganet och rapporten fran panelen, i dess
andrade lydelse enligt Overprovningsorganets rapport (rapporterna), i tvisten om Europeiska
gemenskapernas slutgiltiga antidumpningsatgarder betréiffande vissa fistdon av jéarn eller stal fran
Kina ...

(2) I rapporterna konstaterades bla. att artikel 9.5 i [forordning nr 1225/2009] strider mot
artiklarna 6.10, 9.2 och 18.4 i WTO:s antidumpningsavtal och artikel XVI.4 i WTO-avtalet. Enligt
artikel 9.5 i [forordning nr 1225/2009] ska individuella exporterande tillverkare i lander som inte
ar marknadsekonomier som inte atnjuter marknadsekonomisk behandling enligt artikel 2.7 c i
[forordning nr 1225/2009] vara foremal for en landsomfattande tullsats, om de inte kan visa att
de uppfyller villkoren for individuell behandling i artikel 9.5 i [férordning nr 1225/2009].

(3) Overprovningsorganet fann att artikel 9.5 i [forordning nr 1225/2009] innehdller en presumtion
om att exporterande tillverkare med verksamhet i linder som inte dr marknadsekonomier inte
har rétt till individuell behandling, vilket innebédr att de har bevisbordan for att de uppfyller
kraven for individuell behandling for att atnjuta den behandlingen. Enligt 6verprévningsorganet
finns det i de relevanta WTO-avtalen ingen réttslig grund for en sddan presumtion.

(4) Overprovningsorganet fortydligade dock att bedémningen av huruvida faststillande av en enda
dumpningsmarginal och en enda antidumpningstull for flera exportorer strider mot
artiklarna 6.10 och 9.2 i WTO:s antidumpningsavtal beror pa forekomsten av forhallanden som
tyder pa att tva eller flera exportorer, d&ven om de dr juridiskt atskilda, star i ett sddant forhallande
till varandra att de bor betraktas som en enda enhet. ... Harvidlag bor de formuleringar i de
foreslagna &ndringarna av artikel 9.5 i [forordning nr 1225/2009] som avspeglar dessa
forhallanden tolkas med ledning av Overprovningsorganets fortydliganden, utan att det paverkar
tillampningen av samma eller liknande formuleringar i andra delar av [férordning nr 1225/2009].

(5) Den 18 augusti 2011 underrittade unionen tvistlosningsorganet om att man avsag att genomfora
dess rekommendationer och utslag i denna tvist pa ett sitt som uppfyller unionens skyldigheter
inom ramen fér WTO.

(6) Artikel 9.5 i [forordning nr 1225/2009] maste darfor andras.”

Forordning (EG) nr 1515/2001

Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 1515/2001 av den 23 juli 2001 om de atgirder som
gemenskapen far vidta till foljd av rapporter som antagits av Virldshandelsorganisationens
tvistelosningsorgan ndr det giller antidumpningsatgarder eller antisubventionsatgirder (EGT L 201,
s. 10), foreskriver bland annat att nir tvistelosningsorganet antar en rapport om en atgird som
unionen vidtagit enligt sin antidumpningslagstiftning, kan radet, beroende pa vad den anser vara
lampligt, upphéva eller dndra den ifragasatta atgdrden eller vidta alla sdrskilda atgérder som bedoms
vara lampliga i sammanhanget.

8 ECLILEU:C:2016:74
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I artikel 3 i férordning nr 1515/2001 forskrivs att ”[a]tgédrder som antas enligt denna forordning ska
tillimpas fran och med den dag de trader i kraft och far inte utgéra nagon grund for aterbetalning av
de tullar som tagits ut fore den dagen, om inget annat anges”.

Malen vid de nationella domstolarna samt giltighets- och tolkningsfragorna

De omtvistade forordningarna

Den 7 juli 2005 meddelade kommissionen genom ett tillkdnnagivande i Europeiska unionens officiella
tidning (EUT C 166, s. 14) att den inlett ett antidumpningsforfarande betraffande import till unionen
av vissa skodon med oOverdelar av lader, med ursprung i Kina och Vietnam (nedan kallade de
ifragavarande produkterna).

Den 23 mars 2006 antog kommissionen forordning (EG) nr 553/2006 om inférande av en preliminar
antidumpningstull pa import av vissa skodon med 6verdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Socialistiska republiken Vietnam (EUT L 98, s. 3) (nedan kallad den tillfilliga forordningen).
I enlighet med artikel 3 dari trddde den i kraft den 7 april 2006 och var tillimplig under sex manader.

I skilen 119 och 120 i den tillfilliga forordningen anges foljande:

”(119) Berorda parter havdade ocksd att Brasilien och de berérda linderna hade olika
kostnadsstruktur. Vissa kostnader (fér forskning och utveckling, design, m.m.) bars niamligen
av de kinesiska och vietnamesiska exportorernas kunder, men nér det giller Brasilien av de
brasilianska tillverkarna sjilva och var darfor inkluderade i de sistndmndas
produktionskostnad.

(120) Det konstaterades att det i nagra fall faktiskt forholl sig sa att exportorer i de berorda linderna
salde den berorda produkten till f.d. tillverkare i [unionen] som fortfarande finansiellt stoder de
delar av produktionskostnaden som avses i det foregaende skilet och sdljer produkten under
eget varumarke. Detta dr emellertid inte ett skél till att avvisa Brasilien som lampligt jamforbart
land, eftersom det kan goras justeringar for sadana kostnader nir normalvirdet faststills.”

Den 5 oktober 2006 antog radet den slutliga forordningen genom vilken en slutlig antidumpningstull
infordes pa ovannamnda import.

I skélen 132-135 i den slutliga forordningen anges foljande:

”(132) Vissa berorda parter hdavdade att man inte borde ha justerat normalvérdet for forskning och
utveckling, eftersom de kinesiska och vietnamesiska tillverkarna hade liknande kostnader for
forskning och utveckling.

(133) Det konstaterades dock att forsknings- och utvecklingskostnaderna for de tillverkare som ingick
i urvalet fran de berérda linderna enbart avsag tillverkningsrelaterad forskning och utveckling,
medan de i Brasilien dven omfattade design och framtagning av nya skomodeller. Uppgifterna
avser saledes olika slag av forskning och utveckling och justeringen ér déarfér nodvandig.

(134) En annan part hdvdade att en justering borde goras for att beakta det faktum att vinsten

vanligen &r lagre vid forsdljning till OEM-tillverkare (‘original equipment manufacturers’) dn vid
annan forsdljning.

ECLLEU:C:2016:74 9
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(135) Detta pastaende stoddes dock inte av resultaten av undersokningen av brasilianska foretag, dar
sadana skillnader inte existerade. Eventuella skillnader mellan forséljningen till OEM-tillverkare
och forsdljning under eget varumérke har dessutom redan beaktats i samband med justeringen
for skillnader i fraga om kostnader for forskning och utveckling. Pastdendet avvisades darfor.”

I artikel 1.3 i den slutliga forordningen faststilldes antidumpningstullsatsen till 16,5 procent for de
ifragavarande produkterna tillverkade av samtliga foretag hemmahorande i Kina, med undantag av
Golden Step, till 9,7 procent for de produkter som tillverkats av detta foretag, och till 10 procent for
de produkter som tillverkats av samtliga foretag hemmahorande i Vietnam.

I artikel 3 i denna forordning forskrevs att den tradde i kraft dagen efter det att den offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 6 oktober 2006, och att den skulle gilla under
en period av 2 &r.

Den 5 september 2007 antog kommissionen forordning (EG) nr 1028/2007 om inledande av en
undersokning betriaffande eventuellt kringgdende av de antidumpningséitgdrder som inférdes genom
forordning nr 1472/2006 mot import av vissa skodon med overdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina genom import av vissa skodon med 6verdelar av lider som avsints fran den
sarskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar den sérskilda
administrativa regionen Macao eller inte, och om registrering av sadan import (EUT L 234, s. 3).

Den 29 april 2008 antog radet forordning (EG) nr 388/2008 om utvidgning av de slutgiltiga
antidumpningsatgiarder som infordes genom forordning nr 1472/2006 betriffande import av vissa
skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina till att omfatta import av samma
produkt som avsdnds fran den sdrskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte (EUT L 117, s. 1).

Genom meddelande i Europeiska unionens officiella tidning den 3 oktober 2008 (EUT C 251, s. 21),
tillkdnnagav kommissionen att den inledde en Oversyn vid giltighetstidens utgang av de
antidumpningsatgdrder som tillimpas pa import av vissa skor med overdel i lader, med ursprung i
Kina och Vietnam.

Den 22 december 2009, och till f6ljd av denna Oversyn, antog radet forordningen om forlingning,
genom vilken en slutgiltig antidumpningstull inférdes pa import av de ifragavarande produkterna,
vilket dven omfattade import som avsinds fran den sirskilda administrativa regionen Macao,
Folkrepubliken Kina, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar den sdrskilda administrativa
regionen Macao eller inte.

I artikel 1.3 och 1.4 i forordningen om forlingning faststilldes antidumpningstullsatsen
till 16,5 procent for de ifragavarande produkterna tillverkade av samtliga foretag hemmahoérande i
Kina, med undantag av Golden Step, samt for produkter som avsants fran Macao, till 9,7 procent, for
de ifragavarande produkterna tillverkade av Golden Step, och till 10 procent fér de ifragavarande
produkterna tillverkade av samtliga foretag hemmahorande i Vietnam.

I artikel 2 i forordningen om forlangning foreskrevs att forordningen tréadde i kraft dagen efter det att

den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 30 december 2009,
och att den skulle gilla under 15 manader.
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Den bakomliggande tvisten

I tvA domar av den 4 mars 2010, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (T-401/06, EU:T:2010:67), och
Zhejiang Aokang Shoes och Wenzhou Taima Shoes/radet (T-407/06 och T-408/06, EU:T:2010:68)
ogillade Europeiska unionens tribunal talan i tre mal om ogiltigférklaring av den slutliga férordningen.
Dessa mal hade anhingiggjorts av foretag i Kina vilka producerade och exporterade de ifrdgavarande
produkterna.

I tvd domar av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53),
och av den 15 november 2012, Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), avgjorde
EU-domstolen overklaganden som getts in mot dessa tva domar fran tribunalen. EU-domstolen
upphévde domarna och ogiltigférklarade den slutliga forordningen i den del den avsag klagandena i de
mal som avgjordes.

I dessa domar slog EU-domstolen fast, for det forsta, att den slutliga forordningen innebar ett
asidosdttande av kommissionens skyldighet att prova producenternas ansokningar om beviljande av
marknadsekonomisk status och att fatta beslut angidende dessa ansokningar inom tre manader efter
det att undersokningen inletts, i enlighet med artikel 2.7 b och c i forordning nr 384/96. Detta gillde
aven i de fall dd@ kommissionen beslutat att anvdnda sig av stickprovsmetoden enligt artikel 17 i den
forordningen for att berdkna dumpningsmarginalerna, och da de sékande producenterna inte valts ut i
niamnda stickprov (se, for ett liknande resonemang, dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkterna 36—40, och dom Zhejiang Aokang Shoes/radet, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punkterna 29-34).

EU-domstolen konstaterade vidare att det inte kunde uteslutas att en saddan provning hade kunnat leda
till att klagandena pafordes en annan slutgiltig antidumpningstull dn den pa 16,5 procent som &r
tillamplig enligt artikel 1.3 i den slutliga forordningen. Enligt denna bestammelse dr det ndmligen bara
en tillverkare i Kina som omfattas av kommissionens stickprov och som getts marknadsekonomisk
status, som ska paforas en slutgiltig antidumpningstull pa 9,7 procent, ndrmare bestdmt Golden Step.
Om kommissionen emellertid hade kommit fram till att marknadsekonomiska forhallanden &ven
radde for klagandena borde dessa, vilka inte valts ut for detta stickprov men vilka ansokt om att
beviljas marknadsekonomisk status, emellertid ocksa ha kommit i atnjutande av sistndmnda tullsats,
da det inte var mojligt att berdkna en individuell dumpningsmarginal (se, for ett liknande resonemang,
dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 42, och dom Zhejiang
Aokang Shoes/radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 36).

EU-domstolen fann slutligen att verkningarna av den i punkt 38 ovan redovisade tolkningen av
forordning nr 384/96 inte skulle begrinsas i tiden (dom Zhejiang Aokang Shoes/radet, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punkterna 39-41).

Mal C-659/13

I ansokan av den 30 juni 2010, framstdlld i enlighet med artikel 236 i tullkodexen, begédrde Clark att
skatte- och tullmyndigheten i Forenade kungariket, sasom en sdkerhetsitgird, skulle betala tillbaka
den antidumpningstull som foretaget betalat for importen av de ifragavarande produkterna till
unionen under perioden mellan den 1 juli 2007 och april 2010. Ansokan motiverades med att den
slutgiltiga forordningen var ogiltig, och det hemstilldes att myndigheten skulle vilandeforklara drendet
till dess att EU-domstolen meddelade domarna i malen Brosmann Footwear m.fl. (HK) m.fl./radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) och Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

ECLLEU:C:2016:74 11
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I ansokan av den 2 mars 2012 till ovanndmnda myndighet, framstilld i enlighet med artikel 236 i
tullkodexen, vidholl Clark sin begdran och forlingde den period for vilken foretaget begirde
aterbetalning av antidumpningstull till att avse fram till den 31 augusti 2010. Det aktuella beloppet
uppgick till 42 592 829,52 brittiska pund (GBP) (cirka 60 miljoner euro).

I beslut av den 13 mars 2013 avslog skatte- och tullmyndigheten i Forenade kungariket Clarks
ansOkningar. Myndigheten framforde tva argument till stod for sitt beslut. For det forsta hade
EU-domstolen i domarna Brosmann Footwear m.fl. (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och
Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) enbart ogiltigférklarat den slutliga
férordningen i den del den avsag klagandena i nimnda mal, och fér det andra kom ingen av de
produkter som Clark importerat till unionen frdn nagon av dessa klagande.

Den 11 april 2013 overklagade Clark detta beslut vid First-tier Tribunal (Tax Chamber) (domstolen i
forsta instans (avdelningen for beskattning)).

Namnda domstol hyser tvivel om huruvida den slutliga forordningen ér giltig, sarskilt mot bakgrund av
domarna Brosmann Footwear m.fl. (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och Zhejiang Aokang
Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Denna domstol vill ocksa fa klarhet i hur artikel 236 i
tullkodexen ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Tax Chamber) (domstolen i forsta instans
(avdelningen for beskattning)) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar den slutliga férordningen ogiltig sisom stridande mot artiklarna 2.7 b och 9.5 i férordning
nr 384/96, av det skidlet att kommissionen inte prévade de ansokningar om beviljande av
marknadsekonomisk status och individuell behandling som ingetts av exporterande tillverkare i
Kina och Vietnam vilka inte ingick i urvalet enligt artikel 17 i férordning nr 384/96?

2) Ar den slutliga forordningen ogiltig sdsom stridande mot artikel 2.7 c i forordning nr 384/96, av
det skilet att kommissionen inte fattade beslut inom tre maénader efter det att den inlett
undersokningen avseende de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som
ingetts av exporterande tillverkare i Kina och Vietnam vilka inte ingick i urvalet enligt artikel 17 i
férordning nr 384/96?

3) Ar den slutliga férordningen ogiltig sdsom stridande mot artikel 2.7 c i férordning nr 384/96, av
det skilet att kommissionen inte fattade beslut inom tre ménader efter det att den inlett
undersokningen avseende de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som
ingetts av exporterande tillverkare i Kina och Vietnam vilka ingick i urvalet enligt artikel 17 i
férordning nr 384/96?

4)  Ar den slutliga férordningen ogiltig sdsom stridande mot artiklarna 3, 4.1, 5.4 och 17 i férordning
nr 384/96, av det skilet att antalet samarbetande tillverkare inom unionsindustrin inte var
tillrackligt stort for att kommissionen skulle kunna gora en giltig skadeviardering och ddarmed en
giltig kausalitetsbedomning?

5) Ar den slutliga forordningen ogiltig sisom stridande mot artikel 3.2 i férordning nr 384/96 och
artikel 296 FEUF, av det skilet att bevismaterialet i akten fran undersokningen visar att den skada
som &samkats unionssindustrin bedomdes pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter och
eftersom den slutliga forordningen inte ger nagon forklaring till varfér denna bevisning inte
beaktades?

6) Ar den slutliga férordningen ogiltig sdsom stridande mot artikel 3.7 i férordning nr 384/96, av det

skélet att verkan av andra kénda skadevallande faktorer inte separerades och urskiljdes pa ett
korrekt satt i forhéllande till verkan av den pastatt dumpade importen?
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7) I vilken omfattning kan domstolarna i medlemsstaterna lagga EU-domstolens tolkning av den
slutliga forordningen i domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53)
och domen Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) till grund for ett beslut att
tullbeloppet inte var det som lagligen borde betalas i den mening som avses i artikel 236 i
tullkodexen for foretag som, liksom klagandena i nimnda mal, inte ingick i urvalet men hade
ingett ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status och individuell behandling, vilka
inte provades?”

Mal C-34/14

I tre ansokningar av den 21 december 2011 och den 20 januari 2012 ansokte Puma hos Hauptzollamt
Niirnberg (huvudtullkontoret i Niirnberg), i enlighet med artikel 236 i tullkodexen, om aterbetalning av
de antidumpningstullar som hade betalats for importen av de ifragavarande produkterna till unionen
under perioden mellan den 7 april 2006 och den 1 april 2011. Ansokningarna motiverades med att de
omtvistade forordningarna var ogiltiga. Det aktuella beloppet uppgick till 5100 983,90 euro.

I beslut av den 5 juli 2012 avslog huvudtullkontoret i Niirnberg Pumas ansokningar. Myndigheten
motiverade sitt avslagsbeslut med for det forsta att EU-domstolen i domen Brosmann Footwear m.fl.
(HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) enbart ogiltigforklarat den slutliga férordningen i den del
den avsag klagandena i nimnda mal, och for det andra att ingen av de produkter som Puma importerat
till unionen kom fran dessa klagande.

I en begdran om omproévning till huvudtullkontoret i Niirnberg den 18 juli 2012 begidrde Puma pa nytt
aterbetalning av den antidumpningstull som foretaget betalat in. I denna begdran hade dock det
berérda beloppet dndrats till 5059 386,70 euro.

Efter det att huvudtullkontoret i Niirnberg vid omprévning den 13 november 2012 vidhallit sitt tidigare
beslut 6verklagade Puma vid Finanzgericht Miinchen (finansdomstol i Miinchen).

Denna domstol hyser tvivel om giltigheten av de omtvistade férordningarna med hénsyn till domarna
Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53) och Zhejiang Aokang Shoes/radet
(C-247/10 P, EU:C:2012:710). I detta hinseende undrar den ocksd om de omtvistade forordningarna
och vissa bestammelser i forordning nr 384/96, vilka forstnamnda forordningar har tillimpat, &r
forenliga med WTO:s antidumpningsavtal. Denna domstol vill slutligen ha klarhet i hur artikel 236 i
tullkodexen ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Miinchen (finansdomstol i Miinchen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar den slutliga férordningen och férordningen om férlingning giltiga i sin helhet i den del de inte
har ogiltigforklarats genom domen Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) och domen Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, men de nimnda foérordningarna inte &r ogiltiga i sin
helhet:

a) Med avseende pa vilka exportorer och tillverkare i Kina och i Vietnam, av vilka Puma kopte
varor aren 2006-2011, giller inte den slutliga forordningen och forordningen om
forlangning?

b) Utgor ogiltigforklaring av hela eller delar av de nidmnda foérordningarna en oforutsebar

omsténdighet eller force majeure i den mening som avses i artikel 236.2 andra stycket i
tullkodexen?”
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Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Huruvida tolknings- och giltighetsfragorna kan tas upp till sakprovning

Radet och kommissionen har anfort att Clark och Puma inte har rdtt att i de nationella malen gora
gillande att de omtvistade forordningarna &r ogiltiga och att de hédnskjutande domstolarnas fragor
avseende giltigheten av nimnda férordningar foljaktligen ska avvisas.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att juridiska personer som Clark och Puma ér
personligen berorda av de omtvistade forordningarna och kan séledes direkt hos unionsdomstolen
begira ogiltigforklaring av dessa.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen inledningsvis att de nationella malen avser ansokningar om
aterbetalning av antidumpningstullar som betalats i enlighet med de omtvistade forordningarna. Clark
och Puma har lamnat in dessa ansokningar hos behoriga nationella tullmyndigheter, i enlighet med
artikel 236 i tullkodexen, som senare har avslagit ansokningarna. Till f6ljd av dessa avslagsbeslut
anviande sig bade Clark och Puma av sin ritt enligt artikel 243 i tullkodexen att 6verklaga i enlighet
med nationell ritt.

Det foljer av fast rattspraxis att den allménna princip som garanterar att varje person har mojlighet att
— inom ramen for ett 6verklagande av en nationell atgird som gar denne emot — &beropa ogiltigheten
hos en unionsrittsakt som utgor grunden for denna &tgérd, inte utgor hinder for att en sadan ratt
underkastas villkoret att den berorde inte enligt artikel 263 FEUF har rétt att direkt infor
unionsdomstolen yrka att réttsakten ska ogiltigforklaras. Det dr emellertid enbart om en person kan
anses ha en otvetydig ratt att yrka ogiltigforklaring av den berorda rattsakten som vederborande é&r
forhindrad att aberopa ogiltighet vid den behoriga nationella domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 23, dom Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, punkterna 28 och 29, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
punkt 18).

Det dr saledes enbart nér juridiska personer som Clark och Puma otvetydigt kan anses vara direkt och
personligen berdrda av de omtvistade forordningarna, i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, som de inte far aberopa att de &r ogiltiga infér de hénskjutande domstolarna.

EU-domstolen konstaterar vidare att sddana forordningar som de omtvistade forordningarna é&r
normativa rittsakter, genom att de r tillimpliga pa samtliga berorda ekonomiska aktorer (se, for ett
liknande resonemang, dom Allied Corporation m.fl./kommissionen, 239/82 och 275/82, EU:C:1984:68,
punkterna 11 och 12, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18).

EU-domstolen erinrar slutligen om att den i sin praxis har identifierat vissa kategorier av ekonomiska
aktorer som kan vara personligen berorda av en antidumpningsférordning, utan hinder av att andra
aktorer, pa grund av vissa egenskaper som dr utmirkande for dem och som sarskiljer dem fran alla
andra personer, ocksa kan vara personligen berorda (se, for ett liknande resonemang, dom Extramet
Industrie/radet, C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 16, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
punkt 22).

For det forsta kan vissa av de producenter och exportorer av den ifrdgavarande produkten, mot vilka
det vidtagits antidumpningsatgéirder, anses vara personligen berérda pa grundval av uppgifter om
deras niringsverksamhet (dom Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).
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For det andra kan detta ocksa gilla de importorer av ndmnda produkt, vars forsdljningspriser har
beaktats vid faststédllandet av exportpriserna och som saledes berors av den konstaterade férekomsten
av dumpning (dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87 och C-150/87,
EU:C:1990:115, punkt 15, dom Gestetner Holdings/radet och kommissionen, C-156/87,
EU:C:1990:116, punkt 18, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 20).

For det tredje kan detta ocksa gélla importorer som dr nédrstaiende med exportoérer av nimnda produkt,
bland annat nédr exportpriset har berdknats pa grundval av de forséljningspriser pa unionsmarknaden
som namnda importorer tillimpar, och i de fall dér sjdlva antidumpningtullen beréknats pa grundval
av dessa forsdljningspriser (dom Neotype Techmashexport/kommissionen och radet, C-305/86
och C-160/87, EU:C:1990:295, punkterna 19 och 20, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
punkt 21).

I forevarande fall ar det utrett att varken Clark eller Puma i de omtvistade forordningarna betraktas
som producenter eller importorer av de ifrdgavarande produkterna, i den mening som avses i
rattspraxis (se punkt 60 ovan). Kommissionen har dessutom i sitt yttrande pépekat att den inte gjort
gillande att Puma ér en nérstaende importor i den mening som avses i réttspraxis (se punkt 62 ovan).
Dédremot har kommissionen i sina skriftliga och muntliga yttranden anfort att Clark och Puma
utmiérker sig genom sin sidrskilda affirsmodell, ndrmare bestimt att de éar tillverkare av
originalutrustning (Original Equipment Manufacturer) (nedan kallat OEM-foretag) det vill sdga foretag
som under eget mirke levererar produkter som tillverkats av andra foretag, en omstindighet som
beaktats i de omtvistade forordningarna.

I detta avseende dr det riktigt att EU-domstolen, mot bakgrund av den rdttspraxis som redovisats i
punkt 61 ovan, redan slagit fast att en nédringsidkare som valt en affirsmodell likt den ovan beskrivna
under sarskilda omstidndigheter kan anses vara personligen berdrd av en antidumpningstullférordning
(se, for ett liknande resonemang, dom Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet, C-133/87
och C-150/87, EU:C:1990:115, punkterna 3 och 17-20, och dom Gestetner Holdings/rddet och
kommissionen, C-156/87, EU:C:1990:116, punkterna 3 och 20-23).

I forevarande fall dr det emellertid uppenbart att skéilen 119 och 120 i den tillfdlliga férordningen och
skdlen 132-135 i den slutliga forordningen, vilka kommissionen stéder sina argument pa, varken kan
tjana som grund for att Clark och Puma ska anses befinna sig i en situation som kan jaimféras med
situationen som gett upphov till de domar som anges i punkt 64 ovan, eller att de utan tvivel direkt
kan begira ogiltigforklaring av de omtvistade forordningarna vid unionsdomstolen.

Medan réadet, i domarna Nashua Corporation m.fl./kommissionen och radet (C-133/87 och C-150/87,
EU:C:1990:115), och dom Gestetner Holdings/radet och kommissionen (C-156/87, EU:C:1990:116),
direkt beaktat den individuella situationen for vissa av leverantorerna till dem som paforts
antidumpningstull, anger de ovan i punkt 65 avsedda skilen i den tillfilliga forordningen och den
slutliga forordningen inte ndgon sirskild naringsidkare, utan hénvisar delvis till konstateranden som
gjorts avseende brasilianska foretag.

Radet och kommissionen har for det andra gjort géllande att Clark och Puma, inom ramen for en
sadan talan som forts vid de nationella domstolarna, inte kan anses ha ritt att gora géllande att de
omtvistade forordningarna ér ogiltiga, eftersom de i enlighet med artikel 11.8 i forordning nr 384/96
kunde begira att den antidumpningstull som de betalat skulle aterbetalas. Foretagen utnyttjade
emellertid inte denna mdjlighet inom den dérfor foreskrivna tidsfristen pa sex manader.

I detta avseende konstaterar emellertid EU-domstolen forst att varken lydelsen i artikel 11.8 i
forordning nr 384/96 eller den i artikel 236 i tullkodexen, till vilka Clark och Puma har hénvisat i sina
ansokningar som gav upphov till de nationella malen, ger niagot stod for pastaendet att importorer som
inte utnyttjat forfarandet enligt artikel 11.8 i forordning nr 384/96 inom den darfor foreskrivna
tidfristen inte, eller inte ldngre, skulle ha rétt att utnyttja forfarandet enligt artikel 236 i tullkodexen.
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EU-domstolen konstaterar vidare att, saisom generaladvokaten har papekat i punkterna 53 och 54 i sitt
forslag till avgorande, forfarandet enligt artikel 11.8 i forordning nr 384/96 inte har samma syfte som
det forfarande som foreskrivs i artikel 236 i tullkodexen. Forfarandet i artikel 11.8 i forordning
nr 384/96 har namligen som syfte att ge en importdr som paforts antidumpningstull mojlighet att
genom de behoriga nationella myndigheterna begéra aterbetalning hos kommissionen av den tull som
tagits ut, om det framkommer att den dumpningsmarginal som ligger till grund for den erlagda tullen
har slopats eller sinkts till en niva som ar ligre dn den géllande tullsatsen. Inom ramen for detta
forfarande har importorerna inte ifragasatt lagenligheten av de antidumpningstullar som har paforts,
utan enbart gjort gillande att det har skett en fordandring av situationen som har en direkt inverkan pa
den ursprungligen faststillda dumpningsmarginalen. Enligt forfarandet i artikel 236 i tullkodexen har
niamnda importorer ddremot mojlighet att begira aterbetalning av den import- eller exporttull som
paforts om det faststillts att denna tull inte var den tull som lagligen skulle betalas.

Slutligen &r systematiken i dessa bada forfaranden i grunden olika. Forfarandet enligt artikel 11.8 i
forordning nr 384/96 omfattas av kommissionens behérighet och det kan enbart genomféras inom sex
manader fran och med den dag d& den slutgiltiga tullens storlek faststilldes av de behoriga
myndigheterna. Forfarandet enligt artikel 236 i tullkodexen omfattas dédremot av de nationella
tullmyndigheternas behorighet och kan utnyttjas inom en tid av tre ar fran den dag da gildendren
underrittades om tullbeloppet.

Radet och kommissionen har for det tredje gjort géllande att Clark och Puma inte kan anses ha ritt att,
inom ramen for en invdndning om ogiltighet sdsom den som gors gillande mot de omtvistade
forordningarna, aberopa ett asidosittande de bestammelser i forordning nr 384/96 som avser ansokan
om beviljande av marknadsekonomisk status eller av individuell behandling. Detta skulle ndmligen
leda till att importorerna ges subjektiva réttigheter enligt denna forordning vilket enbart gagnar
producenter och exportorer som dr foremal for en antidumpningsundersokning.

Dessa argument dr inte relevanta i forevarande sammanhang. Clark och Puma befinner sig nidmligen
inte i en situation dir en person begir ogiltigforklaring vid unionsdomstolen av en
antidumpningstullférordning, utan i en situation dér en person vid en nationell domstol gor gillande
att en sadan forordning &r ogiltig inom ramen for ett 6verklagande mot en nationell atgéard som
vidtagits pa grundval av nidmnda forordning, och mot vilken personen i fraga uppenbart inte hade
kunna vécka talan vid unionsdomstolen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande har importorer som Clark
och Puma, vilka paforts antidumpningstull, ett uppenbart eget intresse och egenskap att inom ramen
for sadana forfaranden som de som ar aktuella i de nationella malen gora gillande att de férordningar
pd grundval av vilka antidumpningstullen péaforts ar ogiltiga, eftersom tullen paforts utan att
kommissionen dessforinnan, enligt reglerna i forordning nr 384/96, har fattat beslut avseende
ansokningarna om beviljande av marknadsekonomisk status eller av individuell behandling, vilka gjorts
av producenterna eller exportorerna av de ifragavarande produkterna. Den omsténdigheten att dessa
ansokningar inte har beaktats kan namligen inverka negativt pd den antidumpningstull som pafors de
berorda tillverkarnas produkter vid utgangen av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom
Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 42, och dom Zhejiang Aokang
Shoes/radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 36).

Mot bakgrund av det ovanstaende drar EU-domstolen den slutsatsen att Clark och Puma ska anses ha

ratt att vid de hédnskjutande domstolarna gora gillande att de omtvistade forordningarna ér ogiltiga.
Tolknings- och giltighetsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Frdgorna avseende den slutliga forordningens giltighet

De sex forsta fragorna i mal C-659/13 och den forsta fragan och punkt a i den andra fragan i mal
C-34/14 ska besvaras tillsammans. De hdnskjutande domstolarna har stdllt dessa fragor for att fa
klarhet i huruvida den slutliga forordningen, av olika skal, asidositter artikel 296 FEUF och
artiklarna 2.7 b, 2.7 ¢, 3.1, 3.2, 3.5-7, 4.1, 5.4, 9.5, 9.6, och artikel 17 i férordning nr 384/96, beaktade
var for sig, vad giller vissa artiklar, och tillsammans vad giller andra.

Inledande synpunkter

Det kan inledningsvis konstateras att vissa skdl som foranlett den héanskjutande domstolen i
mal C-659/13 att fraga huruvida den slutliga forordningen ar ogiltig, hanfor sig till kommissionens
undersékning som medférde att nimnda férordning antogs (den forsta till den fjirde fragan). Ovriga
skal avser sjdlva forordningen (den femte och den sjitte fragan). Den berérda forordningen dr en
rattsakt fran radet. I denna forordning bekréftades dessutom i stort dels det val av metod och
forfarande som kommissionen gjort i samband med denna undersokning, dels de bedomningar och
slutsatser som kommissionen gjorde och drog dérav i den tillfilliga forordningen.

Under dessa forhédllanden anser EU-domstolen att den hénskjutande domstolen genom dessa fragor
inte enbart avser kommissionens agerande, sasom framgar uttryckligen av fragorna, utan dven radets
agerande. Fragorna i mal C-34/14 ska dessutom forstds pa samma sitt. Aven om lydelsen i dessa
fragor inte ndrmare anger de ogiltighetsgrunder som den hdnskjutande domstolen fragar efter, kan
man emellertid med utgdngspunkt i beslutet om héanskjutande konstatera att dven dessa grunder till
viss del avser kommissionens undersokning, och till viss del de slutsatser som radet dragit darav i den
slutliga forordningen.

I mal C-34/14 vill den hanskjutande domstolen ocksa, inom ramen for den forsta fragan och punkt a i
den andra fragan, fa klarhet i huruvida férordningen om forlangning &r giltig. Det framgéar emellertid
av beslutet om hdnskjutande att denna domstol i detta avseende inte har framfort nagra andra
eventuella ogiltighetsgrunder én de som foranlett dess tvivel vad giller den slutliga férordningens
giltighet.

Under dessa omstidndigheter konstaterar EU-domstolen att det enbart &ér i de fall da provningen av
fragorna avseende den slutliga forordningen resulterar i att denna forordning helt eller delvis ska
anses ogiltig som forordningen om forldngning i forekommande fall skulle kunna anses ogiltig i samma
utstrackning.

Den hinskjutande domstolen i mal C-34/14 har inom ramen for sina fragor avseende den slutliga
férordningens giltighet hanvisat dels till WTO:s antidumpningsavtal, dels till tvistlosningsorganets
beslut och rekommendationer, vilka enligt denna domstol skulle kunna ha en inverkan pa
forordningens giltighet.

Under dessa omstiandigheter finns det anledning att forst prova huruvida detta avtal och
tvistlosningsorganets beslut och rekommendationer kan &beropas i detta mal och om den slutliga
forordningens giltighet saledes ska provas mot bakgrund av dessa.

For det forsta framgar det av artikel 216.2 FEUF att de internationella avtal som unionen ingéar ar
bindande for unionens institutioner och har foretridde framfor institutionernas rattsakter (dom
Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom unionen i forevarande fall dr part i WTO:s antidumpningsavtal, dr detta avtal bindande for
unionens institutioner.
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For det andra framgar det av fast réttspraxis att bestimmelserna i ett internationellt avtal, i vilken
unionen é&r part, kan aberopas till stod for en talan om ogiltigforklaring av en unionsrittslig
sekundarrattsakt, eller for en invindning om ogiltighet som riktas mot en siddan rattsakt, eller for en
skadestandstalan, endast om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgor hinder for detta, och dessa
bestimmelser, till sitt innehall, framstar som ovillkorliga och tillrickligt precisa (se, for ett liknande
resonemang, dom Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 43 och 45, och dom FIAMM
m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkterna 110 och 120).

EU-domstolen har upprepade gangen slagit fast att WTO-avtalen, med hénsyn till deras beskaffenhet
och systematik, i princip inte ingar bland de regler utifran vilka lagenligheten av
unionsinstitutionernas rattsakter kan kontrolleras (se, for ett liknande resonemang, dom
Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 47, och dom kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 38).

EU-domstolen har namligen framhallit att om det ankom direkt pa unionsdomstolen att séikerstilla
unionsréttens forenlighet med WTO-avtalen skulle detta innebédra att unionens lagstiftande eller
verkstillande organ berovades den handlingsfrihet som motsvarande organ hos unionens
handelspartners atnjuter. Det dr ndmligen utrett att vissa av avtalsparterna, diribland unionens
viktigaste handelspartner, just har dragit slutsatsen, mot bakgrund av WTO-avtalens féremal och
syfte, att dessa bestammelser inte ingar bland de normer i forhallande till vilka deras domande organ
ska kontrollera lagenligheten av bestimmelser i deras nationella rétt. En sadan bristande 6msesidighet
skulle, om den godtogs, riskera att leda till en obalanserad tillimpning av WTO:s avtal (dom
Portugal/radet, C-149/96, EU:C:1999:574, punkterna 43—-46, och dom kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 39).

I tva situationer har EU-domstolen dock undantagsvis faststallt att det ankommer p& unionsdomstolen
att i forekommande fall prova lagenligheten av en unionsréttsakt och akter som antagits for dess
tillampning i forhallande till WTO-avtalen. Den forsta situationen avser det fall da unionen avsett att
fullgéra en sadrskild forpliktelse som den atagit sig inom ramen for dessa avtal, och den andra
situationen avser det fall dd den aktuella unionsréttsakten uttryckligen hénvisar till precisa
bestimmelser i WTO-avtalen (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 40 och 41 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen maste alltsd avgora vad som giller i férevarande fall.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen forst att ndgon hénvisning till en sdrskild bestimmelse i
dessa avtal varken forekommer i artikel 9.5 andra stycket i férordning nr 384/96, vilken tjdnar som
grund for den hénskjutande domstolens fragor i mal C-34/14, eller i nagon annan artikel i denna
forordning.

Aven om det dr riktigt att det i skil 5 i férordning nr 384/96 anges att innehallet i WTO:s
antidumpningsavtal ”i mojligaste man” maste tas in i unionsrétten, ska detta uttalande forstas pa sa
satt att unionslagstiftaren, d&ven om denne hade for avsikt att beakta reglerna i detta avtal i samband
med antagandet av forordning nr 384/96, emellertid inte har visat nagon vilja att inforliva var och en
av dessa regler i ndmnda forordning (dom kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punkt 52).

EU-domstolen har sdrskilt slagit fast att artikel 2.7 i forordning nr 384/96 ger uttryck for
unionslagstiftarens avsikt att anta sin egen ordning i unionens rittsordning genom att inrétta ett
sarskilt system med detaljerade bestimmelser om berdkningen av normalvérdet for import fran lander
utan marknadsekonomi (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 47-50 och 53). Bestammelserna i artikel 9.5 andra stycket i
forordning nr 384/96 hanvisar emellertid till artikel 2.7 i denna férordning och utgor en integrerad del
av det system som forordningen inréttar.
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EU-domstolen drar foljaktligen slutsatsen att WTO:s antidumpningsavtal inte kan aberopas som stod
for att bestrida den slutliga forordningens laglighet.

For det tredje ska det undersokas om denna slutsats kan péverkas av tvistlosningsorganets tva
rapporter som den hinskjutande domstolen har hdnvisat till. Den forsta av dessa rapporter avser
drendet "Europeiska gemenskaperna — Slutgiltiga antidumpningstullar betraffande vissa fastdon av jarn
eller stal med ursprung i Kina (WT/DS397/R)”, sasom angetts i punkt 20 ovan. Den andra av dessa
rapporter, som i vissa punkter aterger innehallet i den forsta rapporten, avser drendet "Europeiska
unionen — Antidumpningsatgérder avseende vissa skor fran Kina (WT/DS405/R)” och behandlar, bland
annat, fragan huruvida de omtvistade forordningarna ér forenliga med WTO-avtalen.

I detta avseende framgar det av rdttspraxis att unionsdomstolen — i vilket fall som helst och mot
bakgrund av arten av eller systematiken i den tvistlosningsmekanism som inrdttats genom
WTO-avtalen, samt den betydelse som denna mekanism har vid medlandet mellan parterna — inte
kan kontrollera lagligheten eller giltigheten av unionsrattsakter i forhallande till WTO:s bestimmelser
ndr den rimliga tidsfrist som unionen har pé sig att ritta sig efter tvistlosningsorganets beslut och
rekommendationer — i vilka det konstateras att ndimnda regler har asidosatts — inte har 16pt ut, vid
aventyr att verkan med denna frist gir forlorad (se, for ett liknande resonemang, dom Biret
International/radet, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punkt 62, och dom X och X BV, C-319/10
och C-320/10, EU:C:2011:720, punkt 41).

Omstindigheten i sig att denna tidsfrist 16pt ut innebdr vidare inte att unionen uttomt
tvistlosningsmekanismens mdjligheter att finna en losning pa tvisten mellan unionen och andra parter.
Att under dessa omstidndigheter aldgga unionsdomstolen, av den enda anledningen att tidsfristen lopt
ut, en skyldighet att kontrollera huruvida de berérda unionsatgdrderna dr lagenliga eller giltiga med
hiansyn till WTO:s bestimmelser och tvistlosningsorganets beslut och rekommendationer om
asidoséttande, skulle kunna leda till att unionens stéllning forsvagades i sokandet efter en 16sning som
bade &r forenlig med WTO:s bestimmelser och innebédr en mellan de tvistande parterna dmsesidigt
tillfredsstéllande 16sning (se, for ett liknande resonemang, dom Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
punkterna 51 och 54, dom FIAMM m.l./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkterna 117 och 125-130, och dom X och X BV, C-319/10 och C-320/10,
EU:C:2011:720, punkterna 36 och 37).

En enskild person har foljaktligen inte ens efter det att ovanndmnda frist har 16pt ut nagon ritt att
aberopa tvistlosningsorganets beslut eller rekommendationer for att fa till stind en provning av
lagligheten eller giltigheten av unionsinstitutionernas atgérder, i vart fall inte om unionen, mot
bakgrund av dessa beslut och rekommendationer, inte har avsett att fullgora en sérskild forpliktelse
(se, for ett liknande resonemang, dom Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punkterna 40 och 41,
dom Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punkterna 30-35, och dom X och X BV, C-319/10
och C-320/10, EU:C:2011:720, punkt 37).

I forevarande fall slog tvistlosningsorganet visserligen fast, i rapporten avseende drendet "Europeiska
unionen - Antidumpningsatgirder avseende vissa skor fran Kina (WT/DS405/R)”, att vissa
bestimmelser i artikel 9.5 i forordning nr 384/96 inte var forenliga med vissa av WTO:s
bestimmelser, bdde ”som siddana” och ”sasom de tillimpats” i de omtvistade forordningarna.
Tvistlosningsorganet néjde sig emellertid med att enbart rekommendera unionen att se till att
forordning nr 1225/2009, som under tiden hade upphévt och ersatt forordning nr 384/96, anpassades
till WTO:s bestimmelser. Tvistlosningsorganet gav saledes inte négra sérskilda rekommendationer vad
giller de omtvistade forordningarna.

Vidare finns det inte heller ndgot som tyder pa att unionslagstiftaren avsett att fullgora nagra sérskilda
forpliktelser genom de omtvistade forordningarna, till f6ljd av ovanndmnda rapport eller till foljd av
tvistlosningsorganets rapport avseende "Europeiska gemenskaperna — Slutgiltiga antidumpningstullar
betriffande vissa fiastdon av jéarn eller stdl med ursprung i Kina (WT/DS397/R)”. I denna rapport hade
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det redan slagits fast att artikel 9.5 i forordning nr 384/96 av samma skél inte var forenlig med WTO:s
bestimmelser, och tvistlosningsorganet hade rekommenderat att en anpassning av ndmnda
artikel skulle goras.

Genom att i skdlen 5 och 6 i forordning nr 765/2012 ange att man “avsag att genomfora”
tvistlosningsorganets beslut och rekommendationer "pa ett sitt som uppfyller unionens skyldigheter
inom ramen for WTO”, slog ndmligen unionslagstiftaren fast att den dndring som av denna anledning
gjorts i forordning nr 1225/2009 enbart avsag undersokningar som inletts i enlighet med denna senare
forordning efter det att forordning nr 765/2012 trétt i kraft, sdsom framgar av artikel 2 i denna senare
forordning. Unionslagstiftaren avsag alltsa inte att en sadan @ndring skulle tillimpas pa undersokningar
som inletts fore ikrafttradandet av forordning nr 765/2012, pa grundval av forordning nr 384/96, som
till exempel den undersokning som ligger till grund f6r de omtvistade forordningarna.

Av det ovan anforda foljer att varken WTO:s antidumpningsavtal eller de tva rapporter som namns i
punkt 93 ovan kan &beropas i forevarande mal. Dessa dokument ska foljaktligen inte beaktas vid
provningen av den slutliga forordningens giltighet.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 2.7 b i féorordning nr 384/96

Genom den forsta fragan i mal C-659/13 och den forsta fragan och punkt a i den andra fragan i mal
C-34/14, vill de hanskjutande domstolarna fa klarhet i huruvida den slutliga forordningen ar ogiltig i
den man som den asidositter artikel 2.7 b i forordning nr 384/96, mot bakgrund av att radet och
kommissionen inte har behandlat de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som
ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i de stickprov som
gjorts i enlighet med artikel 17 i sistndimnda férordning.

I forevarande fall kan EU-domstolen, mot bakgrund av en bedémning av den slutliga férordningen,
gora foljande tre konstateranden. For det forsta har vissa kinesiska och vietnamesiska exporterande
tillverkare, vilka omfattas av den undersokning som ligger till grund for antagandet av ndmnda
forordning, ansokt om att beviljas marknadsekonomisk status med stod av artikel 2.7 b i férordning
nr 384/96. For det andra har kommissionen beslutat att med stod av artikel 17 i forordning nr 384/96,
och mot bakgrund av det stora antalet aktuella tillverkare, gora stickprov i samband med
undersokningen. For det tredje har kommissionen, vars uppfattning pa denna punkt bekriftats av
radet, beslutat att, mot bakgrund av tillimpandet av stickprovsmetoden och det stora antal
ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som kommissionen mottagit, behandla
ansOkningarna fran de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som ingick i dessa
stickprov, och inte ansokningar fran de exporterande tillverkare som inte gjorde det.

Det ar mot bakgrund av dessa omsténdigheter och av relevant rittspraxis som EU-domstolen ska prova
huruvida det forfarande som ligger till grund for antagandet av de omtvistade forordningarna é&r
forenligt med artikel 2.7 b i férordning nr 384/96.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen att artikel 17.1 i forordning nr 384/96 foreskriver att
undersokningen, i de fall ddr antalet ekonomiska aktorer som omfattas av en
antidumpningsundersokning &r stort, far begrdnsas till ett rimligt antal parter genom statistiskt
representativa stickprov. I artikel 17.2 i samma forordning anges att kommissionen ansvarar for det
slutliga urvalet av parter i dessa stickprov. I artikel 17.3 déri foreskrivs dock att en enskild
dumpningsmarginal ska berdknas for varje exportor eller producent som inte utvalts men som ansokt
om det, utom nér antalet exportorer eller producenter ar sa stort att enskilda undersokningar skulle
bli orimligt betungande och skulle forhindra att undersékningen avslutades i ratt tid.
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I artikel 2.1 i forordning nr 384/96 foreskrivs vidare en grundregel enligt vilken berdkningen av
normalvérdet, vilket utgor en av de viktiga delarna for att faststélla eventuell dumpning, vanligtvis ska
grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlinderna har betalat eller ska betala vid normal
handel (se, for ett liknande resonemang, dom GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 19).

I friga om import fran lainder utan marknadsekonomi foreskriver emellertid artikel 2.7 a i férordning
nr 384/96 att normalvardet, med avvikelse fran den i féregdende punkt ndmnda grundregeln, i princip
ska bestimmas pa grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med
marknadsekonomi. Syftet med denna bestimmelse &dr att undvika att hidnsyn tas till de priser och
kostnader som giller i ett land som inte tillimpar marknadsekonomi, eftersom dessa parametrar i
sddana ldnder inte utgor det normala resultatet av marknadskrafterna (dom GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punkt 20, och dom radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, punkt 66).

I fraga om import fran bland annat Kina, Vietnam eller andra lander som inte d&r marknadsekonomier
men som &dr medlemmar i WTO den dag da antidumpningsundersokningen inleds, foreskriver
dessutom artikel 2.7 b i forordning nr 384/96 att normalvirdet ska bestimmas i enlighet med
punkterna 1-6 i artikel 2 i den forordningen, om det pa grundval av korrekt underbyggda
ansokningar fran en eller flera tillverkare i dessa lander och som omfattas av undersokningen, visas att
marknadsekonomiska forhallanden rader for denna eller dessa tillverkare.

Sasom framgér av olika forordningar ar syftet med artikel 2.7 b i forordning nr 384/96 att gora det
mojligt for producenter som omfattas av marknadsekonomiska villkor som uppkommit i de berérda
linderna, att beviljas status som motsvarar deras individuella situation i stillet for med avseende pa
det land i vilket de &r etablerade (se, for ett liknande resonemang, dom rédet/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkterna 67-69, och dom
kommissionen/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 49).

I detta sammanhang har EU-domstolen slagit fast att det ankommer pa radet och kommissionen att
nér de fatt in ansokningar som gjorts med stod av artikel 2.7 b och ¢ i férordning nr 384/96 bedéma
huruvida de omstdndigheter som de berérda producenterna aberopar ér tillrackliga for att uppfylla de
uppstillda kriterierna (se, for ett liknande resonemang, dom radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkterna 70 och 107).

Radet och kommissionen &r dessutom skyldiga att préva varje ansokan om beviljande av
marknadsekonomisk status fran producenter i linder som inte dr marknadsekonomier men som &r
medlemmar i WTO den dag d& antidumpningsundersokningen inleds, d&ven om man har valt att
tillimpa stickprovsmetoden enligt artikel 17 i férordning nr 384/96 (se, for ett liknande resonemang,
dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkterna 32 och 36-38, och
dom Zhejiang Aokang Shoes/radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkterna 24, 29, 30 och 32).

EU-domstolen har slutligen angett att ett asidosédttande av denna skyldighet medfor att den férordning
genom vilken radet infort antidumpningstullar, ndr undersdkningen ar avslutad, &r olaglig i den man
som den faststiller slutgiltiga antidumpningstullar och slutgiltigt pafér en provisorisk
antidumpningstull for de berorda tillverkarnas produkter (se, for ett liknande resonemang, dom
Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 43, och dom Zhejiang Aokang
Shoes/radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 37).

Mot denna bakgrund slar EU-domstolen fast att den omstdndigheten att radet och kommissionen inte
har fattat beslut avseende de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status som ingetts av
de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i de stickprov som gjorts i
enlighet med artikel 17 i forordning nr 384/96, utgdr ett asidosdttande av artikel 2.7 b i denna
forordning. Av den anledningen ska den slutliga férordningen forklaras ogiltig i detta hdnseende.
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Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 9.5 i férordning nr 384/96

Den hinskjutande domstolen i mal C-659/13 har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida den
slutliga forordningen ar ogiltig i den man som den asidosétter artikel 9.5 i forordning nr 384/96, mot
bakgrund av att radet och kommissionen inte har behandlat de ansdkningar om beviljande av
individuell behandling som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte
ingick i de stickprov som gjorts i enlighet med artikel 17 i sistndimnda férordning.

EU-domstolen konstaterar, mot bakgrund av en beddmning av den slutliga férordningen, att d&ven om
vissa kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare, vilka omfattas av den undersokning som
ligger till grund for antagandet av ndmnda forordning, ansokt om att beviljas individuell behandling
med stod av artikel 9.5 i forordning nr 384/96, sd har kommissionen, vars uppfattning pa denna punkt
bekraftats av radet, beslutat att pa samma sdtt och med stéd av samma argument som for
ansokningarna om beviljande av marknadsekonomisk status enbart behandla ansékningarna om
individuell behandling fran de exporterande tillverkare som ingick i de stickprov som gjorts i enlighet
med artikel 17 i sistndmnda forordning.

Under dessa omstidndigheter finns det anledning att prova huruvida radet och kommissionen
dérigenom har é&sidosatt artikel 9.5 i forordning nr 384/96.

Bedomningen av nimnda bestimmelse foranleder flera konstateranden.

For det forsta framgar det av lydelsen i artikel 9.5 i férordning nr 384/96 att den av radet eller
kommissionen inférda antidumpningstullen ska faststdllas med ett i varje enskilt fall lampligt belopp
och anges pa ett icke-diskriminerande sitt for varje leverantor vars import konstaterats vara dumpad
och vallar skada, oavsett varifran den kommer.

Vidare framgar av denna bestammelse att rddet och kommissionen i princip ér skyldiga, nir de antar
en forordning genom vilken en antidumpningstull infors, att déri ange tullen for varje leverantor,
utom om denna individuella behandling inte &r praktiskt genomforbar.

I artikel 9.5 forsta stycket i forordning nr 384/96 gors emellertid avsteg fran denna princip i de fall,
vilka avses i artikel 2.7 a i denna foérordning, dir radet eller kommissionen antar en forordning som
pafor antidumpningstull p& import med sdrskilt ursprung, ndrmare bestdmt liander utan
marknadsekonomi. I detta fall har unionslagstiftaren namligen foreskrivit en annan allmén “regel”,
enligt vilken det dr bade nodvéndigt och tillrackligt att den forordning som radet eller kommissionen
har antagit exakt anger beloppet for den paférda antidumpningstullen pa nationell nivé i det berérda
leverantorslandet.

I artikel 9.5 andra stycket i forordning nr 384/96 foreskrivs emellertid att en individuell
antidumpningstull ska faststéllas for leverantorer i lainder utan marknadsekonomi, som dessutom é&r
exportorer, da de pa grundval av korrekt underbyggda ansokningar kan visa att de uppfyller
kriterierna for att beviljas individuell behandling. Denna individuella antidumpningstull ska tillimpas
pa dem i stillet for den antidumpningstull som faststillts pa nationell nivda och som skulle ha
tillaimpats pa dem om de inte hade gjort en sadan ansokan.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen att den franska versionen av denna bestimmelse visserligen
skulle kunna forstas pa sa sitt att radet och kommissionen endast har mdgjlighet att tillimpa en
individuell tull ndr de i bestimmelsen uppriaknade villkoren ar uppfyllda. Emellertid framgér det av
andra sprakversioner av samma bestimmelse — sérskilt den tyska, den engelska, den danska och den
italienska versionen — att ndmnda institutioner i stéllet ar skyldiga att tillampa en individuell tull i
sadana fall.
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Av fast rattspraxis foljer emellertid att behovet av en enhetlig tillimpning, och ddrmed en enhetlig
tolkning, av en unionsrittsakt utesluter att denna betraktas isolerat, i endast en sprakversion. I stillet
ska réttsakten tolkas utifran bade upphovsmannens verkliga avsikt och det av denne efterstrivade
malet, sdrskilt mot bakgrund av samtliga sprakversioner (dom X, C-486/12, EU:C:2013:836, punkt 19
och dir angiven réttspraxis).

Radet och kommissionen &r alltsa i princip skyldiga att prova ansékningar om beviljande av individuell
behandling som gjorts med stod av artikel 9.5 andra stycket i forordning nr 384/96, och att lamna
besked avseende dessa ansokningar, pa samma sitt som de ar skyldiga att gora i friga om ansokningar
om beviljande av marknadsekonomisk status, sasom EU-domstolen har konstaterat i punkt 110 ovan.

Aven med detta sagt ar det inte mojligt, att mot bakgrund av dessa olika omstindigheter som
framkommer av artikel 9.5 i forordning nr 384/96, besvara fragan huruvida ovanndmnda institutioner
trots allt kan undkomma en sadan skyldighet nédr de anvénts sig av stickprovsmetoden. Bestimmelsen
bor foljaktligen tolkas inte bara mot bakgrund av dess lydelse, utan ocksa dess sammanhang och de
syften som efterstrdvas med de foreskrifter som den ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom
VEMW mfl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dér angiven rittspraxis). Inom ramen for detta
bor man sérskilt bedoma forhallandet mellan a ena sidan den berdrda bestimmelsen och a andra sidan
artikel 17 i forordning nr 384/96, i vilken denna stickprovsmetod foreskrivs.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen inledningsvis att artikel 9.5 i férordning nr 384/96 inte
innehaller nagon uttrycklig hdanvisning som foreskriver tillimpning av artikel 17 i samma forordning i
samband med bestimmelserna dari.

Lydelsen av artikel 9.5 i forordning nr 384/96 skiljer sig emellertid fran lydelsen av artikel 9.6 i samma
forordning, som innehaller en sddan uttrycklig hénvisning.

Denna skillnad mellan lydelserna av a ena sidan artikel 9.5 i férordning nr 384/96 och a andra sidan
artikel 9.6 i samma forordning kan tala fér en tolkning av ndmnda artikel 9.5 enligt vilken artikel 17
inte ar relevant vid tillimpningen av artikel 9.5, till skillnad fran vad som ér fallet med artikel 9.6.

En sadan tolkning stods av det sammanhang i vilket artikel 9.5 i férordning nr 384/96 ingar, sarskilt av
artikel 17.3 i denna forordning, samt av de mal som efterstravas med de foreskrifter i vilka dessa
bestammelser ingar.

Aven om syftet med artikel 17.3 i forordning nr 384/96 bland annat ér att férhindra att berikningen av
individuella dumpningsmarginaler inte medfér en orimligt betungande administrativ borda for radet
och kommissionen, har den ndmligen inte som mal att underldtta eller helt undanrdja den
administrativa borda som uppstér for dessa institutioner i samband med prévningen av ansékningar
som gors i enlighet med artikel 9.5 andra stycket i denna forordning, eftersom en sadan provning i sig
inte innebdar en berdkning av individuella dumpningsmarginaler for de berorda exporterande
tillverkarna.

Sasom anges i skdl 7 i forordning nr 1972/2002, infordes artikel 9.5 andra stycket i forordning
nr 384/96 for att faststélla tydliga och sérskilda kriterier, vilka anges i leden a—e i detta andra stycke,
som en exporterande tillverkare i ett land utan marknadsekonomi méste uppfylla for att kunna
beviljas en individuell tullsats berdknad genom att normalvirdet som tillimpas pa samtliga
exporterande tillverkare i detta land jamfors med dennes "individuella exportpriser”.

Nar en exporterande tillverkare i ett land utan marknadsekonomi stoder sig pa artikel 9.5 andra stycket

i forordning nr 384/96 med motiveringen att dennes individuella exportpriser faststillts pa ett satt som
ar tillrackligt oberoende av staten, dr det for att fa bekriftelse fran radet och kommissionen pa att
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tillverkaren befinner sig i en situation som i detta avseende pa ett grundliggande sitt skiljer sig fran
situationen for ovriga exporterande tillverkare i detta land. Ndmnda tillverkare ansoker déarfér om att
behandlas individuellt, diar 6vriga exporterande tillverkare i praktiken behandlas som en enda enhet.

Om radet och kommissionen tillits paféra en exporterande tillverkare — som befinner sig i en sadan
situation som den som beskrivs i ovanstdende punkt — en antidumpningstull som faststéllts pa
nationellt plan for landet och som berdknats pad grundval av den vigda genomsnittliga
dumpningsmarginal som faststillts for de exporterande tillverkare som ingar i stickprovet, utan att
forst ha behandlat ansokan fran denna exporterande tillverkare, sd skulle detta innebéra att dessa
institutioner tillats behandla nimnda exporterande tillverkare pa samma sitt som Ovriga exporterande
tillverkare som ingick i stickprovet, trots att dessa senare a priori befinner sig i en annan situation.

En sadan behandling kan inte motiveras med att undersokningen omfattar ett stort antal parter,
eftersom det fore en provning av de ansokningar som ldmnats in med stod av artikel 9.5 andra stycket
i forordning nr 384/96 inte dr mojligt att veta huruvida det antal exporterande tillverkare som ska
beviljas individuell tull ar sa stort att en individuell dumpningsmarginal inte behdver berdknas, i likhet
med vad som foreskrivs i artikel 17.3 i denna férordning. Denna tolkning av artikel 9.5 i férordning
nr 384/96 skulle strida mot likabehandlingsprincipen, i enlighet med vilken samtliga unionsrattsakter
ska tolkas (dom Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43).

Mot bakgrund av det mal som efterstriavas i artikel 9.5 i forordning nr 384/96, ska EU-domstolens
provisoriska slutsats i punkt 127 ovan foljaktligen bekraftas.

Av detta foljer att den omsténdigheten att radet och kommissionen inte har fattat beslut avseende de
ansokningar om beviljande av individuell behandling som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska
exporterande tillverkare som inte ingick i de stickprov som gjorts i enlighet med artikel 17 i
sistnamnda forordning, utgdr ett asidosiattande av artikel 9.5 i denna forordning. Den slutliga
forordningen ska foljaktligen forklaras ogiltig i detta hdanseende.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 2.7 c i férordning nr 384/96

Genom den tredje fragan i mal C-659/13 och den forsta fragan och punkt a i den andra fragan i
mal C-34/14, vill de hédnskjutande domstolarna inledningsvis fa klarhet i huruvida den slutliga
forordningen ér ogiltig i den mén som den &sidosétter artikel 2.7 ¢ i férordning nr 384/96, mot
bakgrund av att radet och kommissionen inte, inom den treménadersfrist som foreskrivs i denna
bestammelse, har fattat beslut avseende de ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status
som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som ingick i de stickprov som
gjorts i enlighet med artikel 17 i sistndimnda férordning.

EU-domstolen konstaterar, mot bakgrund av en beddmning av den slutliga férordningen, att d&ven om
radet och kommissionen faktiskt har fattat beslut avseende de ansokningar om beviljande av
marknadsekonomisk status som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare
som ingick i ndimnda stickprov, s& gjordes inte detta forrén efter utgangen av den frist som foreskrivs i
artikel 2.7 c i forordning nr 384/96

Under dessa forhallanden ska EU-domstolen préva huruvida den omstdndigheten, att fristen inte
beaktas, innebér att den slutliga forordningen ér ogiltig.

I detta avseende framgar det av sjélva lydelsen i artikel 2.7 c i forordning nr 384/96 att beslut avseende
fragan huruvida tillverkare som ansokt om att beviljas marknadsekonomisk status uppfyller kriterierna
for att beviljas denna status, ska fattas inom tre méanader efter det att undersokningen har inletts (se,
for ett liknande resonemang, dom Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
punkt 39, och dom Zhejiang Aokang Shoes/radet, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 31).
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Det foljer emellertid av fast rittspraxis att den omstiandigheten, att tidsfristen i denna artikel inte har
iakttagits, enbart kan leda till ogiltigforklaring av den forordning som antas vid utgangen av
forfarandet om det finns en mojlighet att ndmnda forfarande, pa grund av detta bristande iakttagande,
hade fatt en annan utgdng. Aven om det inte kan krévas av den person som &beropar &vertriddelsen av
fristen att visa att forordningen hade haft ett innehdll som bédttre hade gynnat dennes intressen om
fristen hade iakttagits, maste denna person dock konkret visa att ett sidant antagande inte ar helt
uteslutet  (se, for ett liknande  resonemang, dom = Foshan  Shunde  Yongjian
Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkterna 81, 94 och 114, och dom
Ningbo Yonghong Fasteners/radet, C-601/12 P, EU:C:2014:115, punkterna 34, 40 och 42).

Av denna réttspraxis, som kan overforas pa provningen av giltigheten av en sddan forordning, foljer att
denna forordning i princip inte kan ogiltigforklaras, i den man som den faststiller antidumpningstull
pa import av vissa produkter, enbart pa grund av att radet och kommissionen underlatit att inom den
frist som foreskrivs i artikel 2.7 c¢ i forordning nr 384/96 fatta beslut avseende till dem inldmnade
ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status. Den importdr som aberopar en sadan
oegentlighet maste ocksa konkret visa att det inte helt kan uteslutas att den forordning som antagits
vid utgangen av forfarandet i annat fall hade haft ett innehall som béittre hade gynnat importorens
intressen.

I forevarande fall framgar det emellertid inte av handlingarna i malet att de importorer som gjort
gillande att fristen i denna bestimmelse inte har iakttagits, konkret, och var for sig, har visat att den
slutliga forordningen, for det fall att fristen hade iakttagits, hade haft ett innehall som béttre hade
gynnat deras intressen.

Av detta foljer att den omstdndigheten, att radet och kommissionen inte inom den tremanadersfrist
som foreskrivs i artikel 2.7 c i forordning nr 384/96 har fattat beslut avseende de ansékningar om
beviljande av marknadsekonomisk status som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande
tillverkare som ingick i de stickprov som gjorts i enlighet med artikel 17 i sistndmnda férordning, inte
paverkar giltigheten av den slutliga férordningen.

Vad vidare géller den andra fragan i mal C-659/13 — som den hinskjutande domstolen har stallt for att
fa klarhet i huruvida den slutliga férordningen ar ogiltig i den mén som den asidosétter artikel 2.7 c i
férordning nr 384/96, mot bakgrund av att radet och kommissionen inte inom den treménadersfrist
som foreskrivs i denna bestimmelse har fattat beslut avseende de anstkningar om beviljande av
marknadsekonomisk status som ingetts av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare
som inte ingick i de stickprov som gjorts i enlighet med artikel 17 i sistndmnda forordning —
konstaterar EU-domstolen att den tolkning som redovisas i foregdende punkt giller oavsett om de
berorda exporterande tillverkarna ingick i det aktuella stickprovet eller inte.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 9.6 i férordning nr 384/96

Den hénskjutande domstolen i méal C-34/14 har stéllt den forsta fragan och punkt a i den andra fragan
for att fa klarhet i huruvida den slutliga forordningen ar ogiltig i den man som dumpningsmarginalen
for de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i stickprovet har faststillts i
strid med artikel 9.6 i férordning nr 384/96.

Av skilen i begdran om forhandsavgérande framgar narmare att den hénskjutande domstolen for det
forsta vill ha klarhet i om radet och kommissionen hade rétt att berdkna den vigda genomsnittliga
dumpningsmarginalen for de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som ingick i detta
stickprov, men som inte hade beviljats marknadsekonomisk status, och sedan pa grundval av detta
faststilla tullen for de i nimnda stickprov inte utvalda tillverkarnas produkter. For det andra undrar
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den hiénskjutande domstolen huruvida den individuella dumpningsmarginalen f6r den enda
exporterande tillverkare som ingick i stickprovet och som hade marknadsekonomisk status, ndrmare
bestimt Golden Step, har beaktats pa ett korrekt sétt i ovanndmnda berékning.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen att artikel 9.6 i forordning nr 384/96 foreskriver att om
kommissionen har begrénsat sin undersokning i enlighet med artikel 17 i denna forordning, far varje
antidumpningstull som tillimpas pa import fran de exportorer eller producenter som har gett sig till
kdnna enligt ndmnda artikel 17 men som inte har omfattats av undersokningen, inte &verstiga den
vigda genomsnittliga dumpningsmarginal som faststdllts for parterna i stickprovet. I denna
artikel foreskrivs ocksa att enskilda tullsatser ska tillimpas pa import fran exportorer eller
producenter som enligt denna artikel 17 beviljats individuell behandling.

I artikel 17.3 i foérordning nr 384/96, till vilken artikel 9.6 i denna férordning hanvisar, foreskriver
dessutom, sasom angetts i punkt 104 ovan, att en enskild dumpningsmarginal ska beréknas for varje
exportor eller producent som inte ingatt i stickprovet och som begirt detta, utom nér antalet
exportorer eller producenter ar si stort att det skulle forhindra att undersokningen genomfordes pa
ett fullgott sitt.

I forevarande fall ger en bedomning av den slutliga forordningen vid handen féljande: Inledningsvis har
kommissionen underrittat de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i
stickprovet om att undersokningen var sa stor att de inte kunde beviljas nagon individuell behandling.
Dessutom faststilldes den antidumpningstull som skulle tillimpas pa varorna fran dessa tillverkare pé
grundval av den vdgda genomsnittliga dumpningsmarginalen for de exporterande tillverkare som
ingick i stickprovet. Slutligen har denna marginal, som ursprungligen hade beréknats vid en tidpunkt
da Golden Step dnnu inte beviljats marknadsekonomisk status, sedermera justerats med beaktande av
beviljandet av ndmnda status.

Av detta foljer att det mot bakgrund av den slutliga forordningen inte finns ndgon omsténdighet som
ger vid handen att den dumpningsmarginal som tillimpas pa kinesiska och vietnamesiska
exporterande tillverkare som inte ingick i stickprovet, skulle ha faststéllts i strid med artikel 9.6 i
férordning nr 384/96.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artiklarna 3.1, 3.5, 3.6, 4.1, 54, och 17 i
forordning nr 384/96

Den hénskjutande domstolen i mal C-659/13 har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida den
slutliga forordningen &r ogiltig i den man som antalet unionstillverkare som samarbetat i utredningen
inte var tillrackligt stort for att kommissionen skulle kunna gora en korrekt véirdering av skadan pa
unionsindustrin och dirmed en kausalitetsbedomning mellan den berérda importen och den skada
som véllats unionsindustrin, i strid med artiklarna 3.1, 3.5, 3.6, 4.1, 5.4 och 17 i férordning nr 384/96.

I detta avseende konstaterar EU-domstolen inledningsvis att artikel 5 i forordning nr 384/96 enbart,
sasom  framgar av  dess rubrik, reglerar ”[i]lnledande av  forfaranden” avseende
antidumpningsundersokningar som foreskrivs i denna forordning. I detta hidnseende foéreskriver
artikel 5.4 att ett klagomal, for att anses vara ingivet av unionsindustrin, ska uppfylla tva kumulativa
villkor ndr det giller hur omfattande stodet for klagomalet ska vara. For det forsta ska stodet ha getts
av unionsproducenter vars sammanlagda produktion utgér mer &n 50 procent av den totala
produktionen for den del av unionsindustrin som antingen uttrycker stod for eller motsétter sig
klagomalet. For det andra ska stodet ha getts av unionsproducenter som svarar fér minst 25 procent
av den totala unionsproduktionen (dom Philips Lighting Poland och Philips Lighting/radet,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, punkt 49).
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Déremot innehaller férordning nr 384/96 inte nagon bestimmelse om vilka atgdrder som ska vidtas
under undersokningen, for det fall att producenternas stod for klagomalet minskar, s& att radet och
kommissionen ska kunna fortsitta undersokningen, inbegripet det fall att nivan av stodet minskar,
dven om en sadan minskning innebar att stodet motsvarar en produktionsniva som understiger ett av
de tva troskelvirdena i artikel 5.4 i denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom Philips
Lighting Poland och Philips Lighting/radet, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punkterna 51-54).

Den omstiandigheten, att undersokningen — som tveklost inletts i enlighet med villkoren i artikel 5.4 i
forordning nr 384/96 — fortlopt eventuellt utan stod fran de unionsproducenter som svarar for minst
25 procent av den totala unionsproduktionen, kan i férevarande fall alltsa inte i sig ligga till grund for
slutsatsen att den slutliga forordningen strider mot nimnda artikel.

Vidare framgar det av artikel 3.1, 3.5 och 3.6 i forordning nr 384/96, avseende ”[f]aststillande av
skada”, att radet och kommissionen maste visa, med beaktande av alla relevanta omstindigheter i
drendet, att den i wundersokningen ifrdgavarande importen riskerar att visentligt skada
”’[unions]industrin”. Detta begrepp definieras i artikel 4.1 i denna forordning som “alla producenter
inom [unionen] vilka tillverkar den likadana produkten eller de producenter vars sammanlagda
tillverkning av produkten utgér en betydande del, enligt definitionen i artikel 5.4, av i [unionen]
sammanlagda tillverkning av denna produkt” (se, for ett liknande resonemang, dom Philips Lighting
Poland och Philips Lighting/radet, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punkterna 69 och 70).

I enlighet med artikel 17.1 och 17.2 i férordning nr 384/96 far kommissionen emellertid i stora
arenden begriansa undersokningen till att avse ett rimligt antal parter, genom statistiskt representativa
stickprov som utfors pa grundval av de uppgifter som ér tillgdngliga nar urvalet gors.

Att kommissionen valt att begrédnsa den undersokning som utmynnat i den slutliga férordningen till att
enbart avse det valda stickprovet, kan inte i sig — och i franvaro av omstédndigheter mot bakgrund av
vilka det skulle ga att ifragasdtta stickprovets representativitet — ligga till grund for en bedémning att
den slutliga férordningen inte uppfyller kraven i artiklarna 3, 4.1 och 17 i férordning nr 384/96.

Av detta foljer att det inte mot bakgrund av nagon omsténdighet i den slutliga férordningen gar att dra
slutsatsen att antalet unionstillverkare som samarbetat i utredningen inte var tillrackligt stort for att
kommissionen skulle kunna gora en korrekt viardering av skadan pa unionsindustrin och ddrmed en
kausalitetsbedomning mellan den berdrda importen och den skada som vallats unionsindustrin, i strid
med artiklarna 3.1, 3.5, 3.6, 4.1, 5.4 och 17 i férordning nr 384/96.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 3.2 i foérordning nr 384/96 och
artikel 296 FEUF

Den hénskjutande domstolen i mal C-659/13 har stillt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida den
slutliga forordningen ér ogiltig i den man som den asidositter artikel 3.2 i forordning nr 384/96 och
artikel 296 FEUF, mot bakgrund av att en del av bevismaterialet i akten fran undersékningen visar att
skadan bedomts pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter och den slutliga forordningen inte ger
nagon forklaring till varfér denna bevisning inte har beaktats.

I detta avseende foreskriver artikel 3.2 i forordning nr 384/96 att faststéllandet av den skada som kan
ha véllats unionsindustrin ska grundas pé faktiska bevis och inbegripa en objektiv granskning av savil
den dumpade importens omfattning och importens inverkan p& priserna pa unionsmarknaden for
likadana produkter, som denna imports inverkan pa unionsindustrin.

Héarvid framgar det av réttspraxis att radets och kommissionens stora utrymme for skonsmaéssig

bedomning pa den gemensamma handelspolitikens omrade, och sérskilt i fraga om handelspolitiska
skyddsatgérder, inte befriar dem fran skyldigheten att i vederborlig utstrackning beakta bevis som
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framlagts av de parter som omfattas av utredningen (se, for ett liknande resonemang, dom GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, punkterna 30 och 32, och dom radet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 107).

Domstolsprovningen av denna beddmning dr emellertid — inom ramen for en talan som vickts med
stod av artikel 263 FEUF eller for en begidran om forhandsavgorande angaende en rattsakts giltighet
som ldmnats in med stod av artikel 267 FEUF - begransad till en kontroll av att
handlaggningsreglerna har f6ljts, att de faktiska omstidndigheter som lagts till grund for det angripna
valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig eller att
det inte forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgér det av de argument som redovisas i beslutet om héanskjutande att Clark
stoder sig pa tva dokument, enligt vilka vissa unionstillverkare, som ar foremal for en undersokning,
anvint sig av bedrégliga metoder vilket skulle kunna ifragasitta trovirdigheten av den information
som kommissionen samlat in avseende olika ekonomiska uppgifter vad giller anstillning,
investeringar, omséttning eller forsiljning avseende unionsindustrin.

I detta avseende ar det riktigt — sasom den hdnskjutande domstolen har understrukit — att den slutliga
forordningen inte hanvisar till dessa dokument.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 104 i sitt forslag till avgorande kan dessa bada dokument
— som i sjilva verket enbart upprepar anklagelser som har publicerats i pressen och som avser ett
begransat antal unionstillverkare — emellertid inte, med hénsyn till de Ovriga omstédndigheter som
radet hénvisat till i skédlen 144-201 i den slutliga forordningen for att dra slutsatsen att
unionsindustrin véllats skada, ligga till grund for att anse att denna slutsats utgoér en uppenbart
felaktig bedomning eller att radet i denna forordning vore skyldigt att sarskilt ange en forklaring till
varfor dessa dokument inte har befunnits vara 6vertygande.

Av detta foljer att den slutliga férordningen inte kan anses asidosétta artikel 3.2 i forordning nr 384/96
och artikel 296 FEUF, mot bakgrund av att en del av bevismaterialet i akten fran undersokningen visar
att skadan bedomts pa grundval av materiellt felaktiga uppgifter och att den slutliga férordningen inte
ger nagon forklaring till varfér denna bevisning inte har beaktats.

Den slutliga forordningens giltighet mot bakgrund av artikel 3.7 i férordning nr 384/96

Den hénskjutande domstolen i mal C-659/13 har stillt sin sjétte fraga for att fa klarhet i huruvida den
slutliga forordningen é&r ogiltig i den man som den asidositter artikel 3.7 i férordning nr 384/96, mot
bakgrund av att radet och kommissionen inte pa ett korrekt satt har gjort atskillnad mellan effekterna
av den dumpade importen och andra omstindigheter som vallar unionsindustrin skada.

I detta avseende foljer det av artikel 3.7 i forordning nr 384/96, bland annat, att d&ven andra kénda
faktorer &n den dumpade importen som samtidigt skulle ha kunnat vélla unionsindustrin skada ska
undersokas i syfte att forhindra att den eventuella skadan av dessa faktorer tillskrivs den dumpade
importen.

Réadet och kommissionen har i detta avseende séledes en skyldighet dels att undersoka huruvida den
skada som de ska faststélla verkligen beror pa dumpad import, dels att bortse fran varje skada som
beror pa andra faktorer, sarskilt sadan skada som kan tillskrivas unionstillverkarna sjélva. I detta syfte
ankommer det pa dessa institutioner att undersoka om effekterna av dessa andra faktorer har varit av
sadan art att de kunnat bryta orsakssambandet mellan den aktuella importen och den skada som vallats
unionsindustrin. De ska dven se till att den skada som orsakats av dessa andra faktorer inte beaktas vid
faststillandet av skadan. Om radet och kommissionen emellertid konstaterar att den importen, trots
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sadana faktorer, ger upphov till visentlig skada, kan de sla fast att det foreligger ett orsakssamband
mellan denna import och skadan pa unionsindustrin (se, for ett liknande resonemang, dom
Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, C-10/12 P, EU:C:2013:865,
punkterna 23-25, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkterna 35-37).

Det aligger dessutom de parter som gor géllande att en antidumpningsférordning &r réttsstridig att
framfora argument och aberopa bevisning for att andra faktorer én de som hor till importen kan ha
haft en sadan inverkan att orsakssambandet mellan skadan pa unionsindustrin och den dumpade
importen kan ifragasittas (dom Transnational Company “Kazchrome” och ENRC Marketing/radet,
C-10/12 P, EU:C:2013:865, punkt 28, och dom TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 42).

I forevarande fall har radet och kommissionen bedomt effekterna av andra faktorer som skulle kunna
valla skada pa unionsindistrin i skédlen 222-240 i den slutliga forordningen. I detta sammanhang har
de undersokt bland annat unionsindustrins exportresultat, importen fran tredjelainder och effekten av
upphdvandet av kvoter for importen fran Kina. Slutsatsen ddrav var att det mot bakgrund av
effekterna av dessa faktorer inte gick att ifragasitta den vésentliga skada som ndmnda industri vallats
av den dumpade importen.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande och argumenten déri att Clark begrénsat sig till att
foresla dels en alternativ bedomning av dessa andra faktorer, dels ett ifragasiattande, utan angivande av
narmare detaljer, av vissa av radets och kommissionens metodval. Daremot har Clark inte framfort
nagra argument som talar for slutsatsen att den slutliga forordningen dr behdftad med en uppenbart
felaktig bedomning.

Mot denna bakgrund kan den slutliga forordningen inte anses &asidositta artikel 3.7 i foérordning
nr 384/96, mot bakgrund av att radet och kommissionen inte pa ett korrekt sétt har gjort atskillnad
mellan effekterna av den dumpade importen och andra omstdndigheter som vallar unionsindustrin
skada.

Av det ovanstidende foljer att den forsta till den sjétte fragan i mal C-659/13, och den forsta fragan och
punkt a i den andra fragan i mal C-34/14, ska besvaras enligt foljande:

— Den slutliga forordningen &r ogiltig i den man som den asidosétter artiklarna 2.7 b och 9.5 i
forordning nr 384/96.

— Vid provningen av dessa fragor har det inte framkommit nagon omsténdighet som kan paverka den
slutliga férordningens giltighet vad giller artikel 296 FEUF eller artiklarna 2.7 ¢, 3.1, 3.2, 3.5-3.7,
4.1, 54, 9.6 eller 17 i forordning nr 384/96, beaktade var for sig, vad giller vissa artiklar eller
bestimmelser, och tillsammans, vad géller andra.

Den forsta fragan och punkt a i den andra fragan i mdl C-34/14, i den del de dven avser forordningen
om forldngning

Sasom framgér av punkterna 78 och 79 ovan har den hédnskjutande domstolen i mél C-34/14 stéllt den
forsta fragan och punkt a i den andra fragan for att fa klarhet i huruvida férordningen om foérlangning
ar giltig, mot bakgrund av samma omstindigheter som de som anforts avseende den slutliga
forordningen.

I detta avseende récker det att konstatera att det av forordningen om forldngning inte framgéar nagot
som visar att radet och kommissionen — fore antagandet av denna férordning — hade gjort en ny
bedomning av de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som avses i den slutliga
férordningen, i syfte att utrona huruvida de som i undersékningens inledningsskede hade ansékt om
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att beviljas marknadsekonomisk status, i enlighet med artikel 2.7 b i forordning nr 384/96, eller
individuell behandling, i enlighet med artikel 9.5 i samma forordning, nu kunde gora gillande en
sadan status eller behandling i samband med 6versynen.

Foljaktligen ska dessa fragor besvaras pa foljande sétt: Forordningen om forldngning &r ogiltig i samma
utstrackning som den slutliga forordningen.

Frdgorna avseende tolkningen av artikel 236 i tullkodexen

Begreppet tullbelopp som lagligen ska betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i tullkodexen

Den hénskjutande domstolen i mal C-659/13 har stillt sin sjunde fraga for att fa klarhet i huruvida
domstolarna i medlemsstaterna, med hanvisning till domar i vilka unionsdomstolen ogiltigférklarat en
forordning om inférande av antidumpningstullar, i den del den forordningen avsag vissa exporterande
tillverkare, kan sld fast, i sddana fall som de som éar i fraga i de nationella malen, att den tull som
péaforts produkter tillhérande andra exporterande tillverkare som omfattas av ndimnda férordning och
som befinner sig i samma situation som exporterande tillverkare for vilka férordningen har
ogiltigforklarats, inte lagligen ska betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i tullkodexen.

I detta avseende foljer det av artikel 263 fjarde stycket FEUF att alla fysiska eller juridiska personer, pa
de villkor som anges i forsta och andra styckena i denna artikel, far véicka talan mot en akt som &r
riktad till dem eller som direkt och personligen ber6r dem. I artikel 264 forsta stycket FEUF foreskrivs
dessutom att unionsdomstolen, for det fall att talan &r grundad, ska forklara den berorda réttsakten
ogiltig.

I detta sammanhang ska det understrykas att unionsdomstolen, om en person hos denna vicker talan
om ogiltigforklaring av en réttsakt, endast kan ta stéllning till de delar av rattsakten som avser denna
person. De bestimmelser som avser andra personer och som inte ar foremal for talan, omfattas
ddremot inte av det mal som unionsdomstolen har att avgora (dom kommissionen/AssiDomén Kraft
Products m.fl, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 53, och dom Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, punkt 25).

Den ogiltigférklaring som unionsdomstolen meddelar i samband med en sadan talan far, i
féorekommande fall, inte ga utover sokandens yrkande (dom kommissionen/AssiDomin Kraft Products
m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 52, och dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punkt 24).

Aven om unionsdomstolens domar om ogiltigforklaring har en bindande verkan som giller bade
domslutet och domskilen, kan denna verkan inte medfora att en réttsakt mot vilken talan inte har
vackts ogiltigforklaras dven om den rdttsakten dr olaglig pa samma grund (dom
kommissionen/AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 54, och dom Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 26).

For det fall att unionsdomstolen, i samband med en talan om ogiltigférklaring som vicks av en person
som dr direkt och personligen berdrd av en allméngiltig rattsakt, sésom en forordning om infoérande av
antidumpningstullar, ogiltigférklarar denna réttsakt i den del den avser ndimnda person, paverkar denna
delvisa ogiltigforklaring inte lagligheten av ovriga bestimmelser déari eller de bestimmelser om
inforande av antidumpningstullar pa andra produkter dn de som ndmnda person tillverkar, exporterar
eller importerar (se, for ett liknande resonemang, dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punkterna 10, 24 och 27).
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Nar sadana bestimmelser inte inom den tidsfrist som forskrivs i artikel 263 FEUF har angripits av de
personer som har rétt att vicka en sadan talan om ogiltigforklaring, ska de anses slutgiltiga i
forhéallande till dessa personer (dom Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 29 och dir
angiven réttspraxis). Sa lange de inte har aterkallats eller forklarats vara ogiltiga inom ramen for en
begiran om forhandsavgorande eller en invindning om réattsstridighet, ska dessa bestammelser
presumeras vara giltiga, vilket innebér att de har full rattsverkan gentemot alla andra personer (se, for
ett liknande resonemang, dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).

Under dessa forhallanden ska den sjitte fragan i mal C-659/13 besvaras enligt foljande: I en saddan
situation som den som é&r aktuell i de nationella mélen kan domstolarna i medlemsstaterna inte, med
hénvisning till domar i vilka unionsdomstolen ogiltigforklarat en forordning om inférande av
antidumpningstullar, i den del den forordningen avsag vissa exporterande tillverkare som avses med
forordningen, sla fast att den tull som péaforts produkter tillhorande andra exporterande tillverkare
som omfattas av ndmnda forordning och som befinner sig i samma situation som exporterande
tillverkare for vilka forordningen har ogiltigforklarats, inte lagligen ska betalas, i den mening som
avses i artikel 236.1 i tullkodexen. Om en sadan forordning varken har &terkallats av den institution
som antagit den, ogiltigforklarats av unionsdomstolen eller forklarats ogiltig av EU-domstolen i den
man som den infor en antidumpningstull pa dessa andra exporterande tillverkares produkter, ska
denna tull anses vara den som lagligen ska betalas i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Fragan huruvida det foreligger oforutsebara omstandigheter eller force majeure i den mening som
avses i artikel 236.2 i tullkodexen

Den hinskjutande domstolen i mal C-34/14 vill genom punkt b i sin andra fraga fa klarhet i huruvida
artikel 236.2 i tullkodexen ska tolkas sa, att den omsténdigheten, att unionsdomstolen helt eller delvis
har ogiltigférklarat en forordning om inférande av antidumpningstullar, utgoér en oforutsebar
omstdndighet eller force majeure i den mening som avses i denna bestimmelse.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att det av sjdlva lydelsen och systematiken i artikel 236 i
tullkodexen framgar att antidumpningstullar som inte lagligen skulle ha betalats nar de betalades i
princip visserligen maste aterbetalas av tullmyndigheterna i enlighet med artikel 236.1 i ndmnda
kodex, men att denna aterbetalningsskyldighet emellertid enbart géller om villkoren darfor, déribland
det villkor som anges i punkt 2 i ndmnda artikel, dr uppfyllda (dom Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, punkt 67, dom Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punkt 25, och dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 20).

Av detta foljer att en ekonomisk aktor som betalat denna tull i princip kan framstdlla krav pa
aterbetalning av ndmnda antidumpningstull endast inom den trearsfrist som foreskrivs i artikel 236.2
forsta strecksatsen i tullkodexen (se, for ett liknande resonemang, dom CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, punkt 21).

I artikel 236.2 andra stycket i tullkodexen foreskrivs emellertid uttryckligen att denna tid ska forlangas
om den berdrda personen framldgger bevis pa att denne var forhindrad att inge sin ansdkan inom
ndmnda tid pa grund av oforutsebara omstindigheter eller force majeure. Av detta foljer att var och
en som oOnskar utnyttja en sadan forlaingning maste bevisa att atminstone en av dessa omsténdigheter
foreligger.

Det framgar av artikel 236 i tullkodexen, tolkad i sitt sammanhang, att aterbetalningen av de

antidumpningstullar som erlagts av ekonomiska aktorer enbart kan beviljas om vissa villkor &r
uppfyllda och i specifikt angivna fall. En sddan aterbetalning utgor saledes ett undantag fran den
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normala import- och exportordningen i tullkodexen och de bestimmelser som foreskriver en sadan
aterbetalning ska foljaktligen tolkas restriktivt (dom Nederlanderna/kommissionen, C-156/00,
EU:C:2003:149, punkt 91, och dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 24).

Begreppen oférutsebara omstindigheter och force majeure — som foreskrivs i artikel 236.2 andra
stycket i tullkodexen och som utgor en forutsittning for en ekonomisk aktor att forlanga den tid av
tre ar under vilken denne, fran den dag da vederborande underrittades om tullbeloppet, kan begira
aterbetalning av antidumpningstullen — ska séledes tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 25).

Inom ramen for tullkodexen ska dessa bada begrepp anses kidnnetecknas av bland annat ett objektivt
rekvisit i den del de avser omsténdigheter som &r onormala och okénda for den person som aberopar
dem (se, for ett liknande resonemang, dom CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkterna 27 och 28
och dér angiven rattspraxis).

Varken den omstindigheten att EU-domstolen, i domarna Brosmann Footwear m.fl. (HK) m.fl./radet
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) och Zhejiang Aokang Shoes/radet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), delvis
ogiltigforklarade en av de tva omtvistade forordningarna i den del den avsag andra personer én Puma,
eller den omstindigheten att den ena eller den andra av dessa rittsakter helt eller delvis kan
ogiltigforklaras som svar pa de fragor som hanskjutits till EU-domstolen i férevarande mal, kan anses
utgora en onormal eller okdnd omstdndighet, i den mening som krévs for att det ska vara fraga om
oférutsebara omstidndigheter eller force majeure (se, for ett liknande resonemang, dom CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 30).

Mot denna bakgrund ska punkt b i den andra fragan i maél C-34/14 besvaras enligt foljande:
Artikel 236.2 i tullkodexen ska tolkas sa, att den omstidndigheten, att unionsdomstolen helt eller delvis
har ogiltigforklarat en forordning om inférande av antidumpningstullar, utgér inte en ofdrutsebar
omsténdighet eller force majeure i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med oOverdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den
preliminidra antidumpningstull som inforts pa sadan import ir ogiltig i den man som den
asidositter artiklarna 2.7 b och 9.5 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den
8 mars 2004.

Vid provningen av de fragor som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som
kan paverka giltigheten hos forordning nr 1472/2006 vad giller artikel 296 FEUF och
artiklarna 2.7 ¢, 3.1, 3.2, 3.5-3.7, 4.1, 5.4, 9.6 eller 17 i forordning nr 384/96, i dess lydelse
enligt forordning nr 461/2004, beaktade var for sig, vad giller vissa artiklar eller
bestimmelser, och tillsammans, vad giller andra.
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Radets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande
av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med overdelar av lider med
ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av vissa
skodon med oOverdelar av lider som avsinds fran den sirskilda administrativa regionen
Macao, oavsett om produktens deklarerade ursprung dr den sirskilda administrativa
regionen Macao eller inte, efter en dversyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i
forordning nr 384/96, ir ogiltig i samma utstriackning som férordning nr1472/2006.

I en sadan situation som den som ir aktuell i de nationella malen kan domstolarna i
medlemsstaterna inte, med hénvisning till domar i vilka unionsdomstolen ogiltigforklarat
en forordning om inféorande av antidumpningstullar, i den del den forordningen avsag vissa
exporterande tillverkare som avses med forordningen, sla fast att den tull som paforts
produkter tillhorande andra exporterande tillverkare som omfattas av nimnda forordning
och som befinner sig i samma situation som exporterande tillverkare for vilka forordningen
har ogiltigforklarats, inte lagligen ska betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen. Om en sadan forordning varken har aterkallats av den unionsinstitution som
antagit den, ogiltigforklarats av unionsdomstolen eller forklarats ogiltig av EU-domstolen i
den man som den infor en antidumpningstull pa dessa andra exporterande tillverkares
produkter, ska denna tull anses vara den som lagligen ska betalas i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Artikel 236.2 i forordning nr 2913/92 ska tolkas sa, att den omstindigheten, att
unionsdomstolen helt eller delvis har ogiltigforklarat en forordning om inforande av
antidumpningstullar, utgor inte en ofdrutsebar omstindighet eller force majeure i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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