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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 februari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Villkor for att beviljas arbetsloshetsersattning i
en medlemsstat — Beaktande av kontraktsanstillningsperioder vid en av Europeiska unionens
institutioner som dr beldgen i denna medlemsstat — Likstéllande av en arbetsloshetsperiod under
vilken ersittning betalas enligt reglerna som ér tillampliga pa andra anstéllda i Europeiska
gemenskaperna med en arbetsperiod — Principen om lojalt samarbete”

I mal C-647/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour du travail de
Bryssel (Belgien) genom beslut av den 27 november 2013, som inkom till domstolen den
6 december 2013, i malet

Office national de ’emploi

mot

Marie-Rose Melchior,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(referent) och C. G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marie-Rose Melchior, genom S. Capiau, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om lojalt samarbete och artikel 34.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Office national de 'emploi (arbetsformedlingen) (nedan kallad
ONEM) och Marie-Rose Melchior betriffande ONEM:s beslut att neka henne arbetsloshetserséttning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 96 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna, vilka infordes genom
radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av
tjidnsteforeskrifter for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor for &vriga
anstdllda i dessa gemenskaper samt om inférande av sidrskilda tillfalliga atgérder betréffande
kommissionens tjanstemdn (EGT L 56, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 1, volym 1, s. 39), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallade anstéllningsvillkoren), har foljande lydelse:

”1. En tidigare kontraktsanstilld som é&r utan anstéllning efter att ha lamnat sin tjdnst vid en
gemenskapsinstitution och som

a) inte uppbér avgingspension eller invaliditetsersittning fran gemenskaperna,

b) inte har lamnat tjdnsten till f6ljd av egen uppsédgning eller pa grund av uppségning av kontraktet
av disciplindra skal,

¢) har fullgjort tjanstgoring under minst sex manader, samt

d) éar bosatt i en medlemsstat,

skall vara beréttigad till en manatlig arbetsloshetsersittning pa nedanstaende villkor.

Om han har rétt till arbetsloshetsersittning enligt ett nationellt system, skall han uppge detta till den
institution dar han tjdnstgjort, som omedelbart skall informera kommissionen. I siddana fall skall
denna ersittning dras fran den erséttning som betalas ut enligt punkt 3.

2. For att vara berittigad till arbetsloshetsersattning skall den tidigare kontraktsanstallde

a) pa egen begiran vara registrerad som arbetssokande vid arbetsférmedlingen i den medlemsstat dar
han ar bosatt,

b) uppfylla de forpliktelser som foreskrivs i den medlemsstatens lagstiftning for personer som uppbér
arbetsloshetsersdttning enligt denna,

¢) varje manad till den institution dar han tjdnstgjort skicka in ett intyg som utfirdats av den

behoriga nationella myndigheten och som anger huruvida han uppfyllt de forpliktelser och villkor
som avses i a och b.
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Vid sjukdom, olycksfall, moderskap, invaliditet eller forhallanden som bedoms som likvérdiga eller i fall
dé den nationella behoriga myndigheten har beviljat dispens fran dessa forpliktelser kan erséttningen
beviljas eller fortsitta att betalas ut av gemenskapen, dven da de nationella forpliktelser som avses i b
inte ar uppfyllda.

7. Kontraktsanstillda skall bidra med en tredjedel av kostnaderna for finansieringen av systemet for
arbetsloshetsforsikring. ....

9. De behoriga nationella myndigheterna pa sysselsattnings- och arbetsloshetsomradet skall inom
ramen fOr sin nationella lagstiftning samarbeta med kommissionen pa ett effektivt sitt for att
sakerstdlla att denna artikel tillampas korrekt.

»

Belgisk rditt

Enligt artikel 30 i den kungliga forordningen av den 25 november 1991 om arbetsloshet (arrété royal
du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage) (Moniteur belge av den 31 december 1991,
s. 29888) (nedan kallad den kungliga forordningen), i den lydelse som var tillimplig vid tiden for
omstdndigheterna i det nationella malet, maste en heltidsarbetande arbetstagare som dr &ldre &n 50
ar ha arbetat under 624 dagar under de 36 manader som foregar ansokan om ersittning for att vara
berittigad till arbetsloshetsersattning.

I artikel 37.1 i den kungliga forordningen foreskrivs foljande:
”... ska sasom utfort arbete anses: normalt faktiskt arbete och 6vertid utan kompensationsledighet som
utforts i ett yrke eller ett foretag som omfattas av arbetsloshetsdelen i socialforsiakringssystemet och for

vilket

1. ersdttning har utbetalats motsvarande minst den minimilén som foreskrivs i lag eller férordning
eller i kollektivavtal som foretaget dr bundet av, eller i annat fall, foljer av praxis, och

2. lagstadgade avgifter for socialforsikring, inklusive arbetsloshetsforsikring, har innehallits pa den
utbetalade 16nen,

I artikel 37.2 i den kungliga forordningen foreskrivs foljande:

”Arbete som utforts utomlands ska beaktas i den mén motsvarande anstéllning i Belgien skulle ha gett
upphov till inbetalningar till socialforsdakringen, inbegripet arbetsloshetsforsakringen.

Forsta stycket giller emellertid enbart om arbetstagaren efter det arbete som har utforts i utlandet har
fullgjort anstéllningsperioder enligt den belgiska lagstiftningen.”

Enligt artikel 38.1 forsta stycket a i den kungliga forordningen ska dagar dé arbetstagaren uppburit

ersittning enligt lagstiftningen om arbetsloshetsforsakringen vid tillimpningen av artikel 30 och
foljande artiklar likstallas med arbetsdagar.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om héanskjutande framgar att den belgiska medborgaren Marie-Rose Melchior hade haft
flera olika anstéllningar i Belgien innan hon fran och med den 1 mars 2005 till den 29 februari 2008
arbetade som kontraktsanstélld vid Europeiska gemenskapernas kommission i Bryssel.

Genom beslut av den 5 mars 2008 avslog ONEM den ansokan om arbetsloshetsersattning som hon
hade ingett den 1 mars 2008. Som skl till avslaget angavs att det inte var styrkt att hon hade fullgjort
624 arbetsdagar under de 36 manader som foregick hennes anstkan, i och med att ONEM inte
beaktade den period d& hon hade arbetat vid kommissionen.

Sedan Marie-Rose Melchior hade beviljats arbetsloshetsersiattning enligt anstéillningsvillkoren for 12
maénader fran och med den 1 mars 2008 och efter att ha haft olika anstéllningar i Belgien mellan den
20 augusti 2008 och den 13 juli 2009 ansokte hon aterigen om arbetsloshetsersittning. ONEM avslog
denna ansokan den 26 augusti 2009 med motiveringen att hon inte hade styrkt att hon hade fullgjort
624 arbetsdagar under de 36 manader som foregick ansokan, det vill siga under perioden fran och
med den 14 juli 2006 till och med den 14 juli 2009.

For att faststélla antalet fullgjorda arbetsdagar beaktade ONEM endast de perioder som motsvarade
dessa olika anstéllningar. ONEM védgrade dels att beakta anstdllningsperioden vid kommissionen
sasom en anstillningsperiod i utlandet i den mening som avses i artikel 37.2 i den kungliga
forordningen, dels att i enlighet med artikel 38.1 forsta stycket a i den kungliga férordningen likstélla
den period da hon erhdll erséttning enligt anstillningsvillkoren med en arbetsperiod.

Marie-Rose Melchior 6verklagade ONEM:s beslut av den 26 augusti 2009 till Tribunal du travail de
Bruxelles (arbetsdomstolen i Bryssel) vilken genom dom av den 14 februari 2012 upphivde beslutet,
forklarade att hon var berittigad till arbetsloshetsersittning fran och med den 14 juli 2009 och
forpliktade ONEM att betala ut innestdende arbetsloshetserséttning fran och med det datumet.

ONEM overklagade den nimnda domen till Cour du travail de Bruxelles och yrkade att den domstolen
skulle andra domen och faststilla beslutet av den 26 augusti 2009.

I beslutet om hdnskjutande har Cour du travail de Bruxelles angett att de innehéllna avgifter som avses
i artikel 37.1 i den kungliga forordningen ar de avgifter som avses i belgisk lagstiftning. Med forbehall
for unionsrittens eventuella inverkan, dr det enligt den kungliga forordningen inte nddvindigt att
beakta avgifter som i forekommande fall innehallits i Belgien med stod av ett annat
arbetsloshetsforsakringssystem én det som inforts genom denna foérordning. Enligt Cour du travail
kunde saldes domstolen i forsta instans inte, oberoende av vad som stadgas i unionsratten, sla fast att
eventuella avgifter som innehallits med tillimpning av anstéllningsvillkoren utgjorde avgifter i den
mening som avses i ndimnda artikel 37.1 i den kungliga férordningen.

Vid prévningen av de krav som unionsritten foreskriver savitt giller beaktande av anstillningsperioder
som fullgjorts for en europeisk institution beldgen i Belgien har Cour du travail de Bruxelles, med
hénvisning till domarna Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 41) och My (C-293/03,
EU:C:2004:821, punkt 35), samt beslutet Ricci och Pisaneschi (C-286/09 och C-287/09, EU:C:2010:420,
punkt 26), kommit fram till foljande. Marie-Rose Melchior kan inte betraktas som arbetstagare i den
mening som avses i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57) eller
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1). Vidare har Cour du travail de Bruxelles konstaterat att
en arbetstagare som, i likhet med Marie-Rose Melchior, arbetat for en europeisk institution beldgen i
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Belgien och som dessforinnan inte arbetat ndgon annanstans én i denna medlemsstat inte kan aberopa
bestimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet for arbetstagare. Dessa bestimmelser &r namligen inte
tillampliga pa rent inhemska situationer.

Cour du travail de Bruxelles har emellertid noterat att domstolen, vid olika tillfillen, har slagit fast att
den belgiska pensionslagstiftningen inte i tillracklig utstrackning sdkerstéller rattigheter for en
arbetstagare som har varit anstilld bade hos en belgisk arbetsgivare och vid en europeisk institution.
Héarvid har Cour du travail hénvisat till domen kommissionen/Belgien (137/80, EU:C:1981:237,
punkt 19) och domen My (EU:C:2004:821). ONEM har hdvdat att resonemanget i den sistndmnda
domen grundas pa att det finns en sérskild bestimmelse om pensioner. Resonemanget kan darfor inte
overforas pa systemet for arbetsloshetsforsakring. Cour du travail de Bruxelles ér ddremot tveksam till
detta argument och anser att EU-domstolens slutsats i den ndmnda domen é&r kopplad till principen
om lojalt samarbete. Losningen ska vidare, enligt Cour du travail, ha tillimpats inte bara i fraga om
pensioner utan dven savitt avser fordldrapenning och familjetilligg samt ocksd vad giller en
skatteforman.

Cour du travail de Bruxelles anser att det av denna rattspraxis skulle kunna dras slutsatsen att
principen om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU utgor hinder mot att tillimpa
artiklarna 37 och 38.1 forsta stycket a i den kungliga forordningen sdsom dessa tolkats av ONEM.
Cour du travail anser vidare att det inte kan uteslutas att en sadan tillimpning &ven stér i strid med
artikel 34.1 i stadgan, dar forsta stycket grundas, enligt forklaringar avseende stadgan om de
grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), pa artikel 12 i Europeiska sociala stadgan, som
undertecknades i Turin den 18 oktober 1961 och som reviderades i Strasbourg den 3 maj 1996.

Mot denna bakgrund beslutade Cour du travail de Bruxelles att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Utgor principen om lojalt samarbete och artikel 4.3 FEU, a ena sidan, och artikel 34.1 i [stadgan], &
andra sidan, hinder for att en medlemsstat, med avseende pa ritten till arbetsloshetsersittning, nekar
att

— beakta kontraktsanstéllningsperioder vid en av Europeiska unionens institutioner i denna
medlemsstat, framfor allt ndr berérd person har varit anstélld enligt lagstiftningen i ndmnda
medlemsstat saval fore som efter kontraktsanstéllningsperioden, och

— likstdlla de dagar for vilka arbetsloshetsersittning utbetalats enligt [anstéllningsvillkoren] med
arbetsdagar medan de dagar for vilka arbetsloshetsersattning utbetalats enligt lagstiftningen i
niamnda medlemsstat likstélls med arbetsdagar?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen papekar inledningsvis att ONEM:s beslut som ar aktuellt i det nationella malet antogs den
26 augusti 2009, det vill sdga innan Lissabonfordraget tradde i kraft.

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10
EG och artikel 34.1 i stadgan utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i
det nationella malet, vilken tolkas sa att vid bedémningen av om en person &r berittigad till
arbetsloshetsersattning beaktas inte kontraktsanstillningsperioder vid en unionsinstitution som &r
beligen i denna medlemsstat och arbetsloshetsperioder under vilka ersdttning betalas enligt
anstillningsvillkoren likstélls inte med en arbetsperiod, medan arbetsloshetsperioder under vilka
ersittning betalas enligt lagstiftningen i den ndmnda medlemsstaten likstélls harmed.
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Det ska hdrvid erinras om att unionsritten inte inkraktar pd medlemsstaternas befogenhet att utforma
sina system for social trygghet. I avsaknad av harmonisering pa unionsnivd ankommer det foljaktligen
pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner.
Medlemsstaterna dr vid utdvandet av denna befogenhet emellertid skyldiga att iaktta unionsritten (se,
bland annat, for ett liknande resonemang, dom Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, punkt 31, och
dom Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 40).

Domstolen erinrar om att anstéllningsvillkoren, i likhet med tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i
Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjansteforeskrifterna), inférdes genom en radsférordning,
namligen forordning nr 259/68. Sddana har enligt artikel 249 andra stycket EG allmin giltighet, &r
bindande i alla delar och direkt tillaimpliga i varje medlemsstat. Av detta foljer att anstéllningsvillkoren
inte bara har betydelse for unionens egen administration, utan ocksd medfor skyldigheter for
medlemsstaterna i den mén som deras medverkan dr nodvédndig for att anstéllningsvillkoren ska
kunna genomféras (dom kommissionen/Belgien, EU:C:1981:237, punkterna 7 och 8; dom
kommissionen/Belgien, 186/85, EU:C:1987:208, punkt 21, och dom Kristiansen, EU:C:2003:652,
punkt 32).

Den belgiska regeringen har anfort att i Belgien grundas systemet med arbetsloshetsforsikring pa en
solidaritetsprincip som innebdr att avgifter ska betalas in till systemet i forvdg. Villkoren som
faststallts i detta system for att beviljas arbetsloshetsersittning asidosdtter enligt samma regering inte
nagon som helst unionsbestimmelse och i synnerhet inte nagon speciell bestammelse i
anstéllningsvillkoren. Det resonemang som fordes i domen My (EU:C:2004:821) giller dérfor enligt
den belgiska regeringen inte i det nationella malet.

I artikel 96.1 i anstdllningsvillkoren foreskrivs att arbetsloshetsersattning under vissa forutsattningar ska
utbetalas till en tidigare kontraktsanstélld som dr utan anstillning efter att ha lamnat sin anstéillning vid
en unionsinstitution. Ndmnda bestimmelse medfor visserligen inte i sig nigra ytterligare restriktioner
for medlemsstaternas behorighet att faststélla villkoren for beviljande av formaner som foreskrivs i
deras nationella system dn de som foljer av ndmnda artikel, det vill séga att arbetsloshetsersattning
enligt denna artikel ska utgora ett komplement till ersittning som en tidigare kontraktsanstilld
eventuellt kan gora ansprak pa enligt de nationella bestimmelserna.

I domen My (EU:C:2004:821) slog domstolen emellertid fast att artikel 10 EG, jamfoérd med
tjiansteforeskrifterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det
vid bedomning av rétt till fortida alderspension enligt det nationella systemet inte &r tillatet att beakta
anstéllningsar som en gemenskapsmedborgare har fullgjort vid en unionsinstitution. I beslutet Ricci
och Pisaneschi (EU:C:2010:420) preciserade domstolen att detsamma gillde ratt till ordinarie
alderspension.

For att komma fram till detta avgorande grundade sig domstolen inte pa nagon sdrskild bestimmelse i
tjiansteforeskrifterna utan hédnvisade till domen kommission/Belgien (EU:C:1981:237) och konstaterade
sedan i punkterna 45-48 i domen My (EU:C:2004:821) att vdgran att vidta nodvéindiga atgarder for
overforing av det forsdkringstekniska virdet eller det schablonmaéssiga aterkopsvardet av de
pensionsrittigheter som forvdarvats 1 det nationella pensionssystemet till gemenskapens
pensionssystem, som anges i artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, skulle kunna forsvara
for unionen att rekrytera nationella tjanstemdn med viss tjanstealder. Domstolen papekade att sddana
bestimmelser skulle kunna avskrdcka en arbetstagare fran att utdva yrkesverksamhet inom en av dessa
institutioner, eftersom en arbetstagare som tidigare har tillhort ett nationellt pensionssystem, genom
att acceptera en anstéllning vid en saddan institution, riskerar att forlora mojligheten att med stod av
det systemet erhélla en aldersforman som han skulle ha haft rétt till om han inte hade accepterat denna
anstéllning. Sadana féljder kunde enligt domstolen inte tillaitas med hansyn till forpliktelsen till lojalt
samarbete och bistand som aligger medlemsstaterna i forhallande till unionen och som kommer till
uttryck i skyldigheten enligt artikel 10 EG att underldtta fullgéorandet av unionens uppgifter.
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Bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka kontraktsanstillningsperioder vid en av unionens
institutioner i denna medlemsstat inte beaktas vid bedomningen av om en person dr berittigad till
arbetsloshetsersittning forsvarar ocksa for dessa institutioner att rekrytera kontraktsanstillda. Sadana
bestimmelser kan, saisom generaladvokaten papekade i punkterna 51-53 i sitt forslag till avgorande,
avhalla arbetstagare bosatta i denna medlemsstat fran att utéva yrkesverksamhet for en
unionsinstitution nér anstdllningens langd &r begridnsad enligt anstillningsvillkoren och dérmed
forsatter dem i en situation diar de pa kort eller medellang sikt maste atergd till den nationella
arbetsmarknaden och de pa grund av denna anstéllning riskerar att inte fullgéra det antal arbetsdagar
som kravs enligt dessa bestimmelser for att erhalla ersdttning vid arbetsloshet.

Sadana bestimmelser riskerar tillika att medféra samma avhallande verkan pa grund av att
arbetsloshetsperioder under vilka arbetsloshetsersittning betalas enligt anstédllningsvillkoren inte
likstélls med en arbetsperiod vid beddomningen av om en person har ritt till arbetsloshetsersiattning i
denna medlemsstat, medan arbetsloshetsperioder under vilka erséittning betalas enligt lagstiftningen i
den ndmnda medlemsstaten likstélls hdarmed.

Utan att fragan avseende artikel 34.1 i stadgan hérvid behover provas ska den stillda fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 10 EG, jamford med anstéllningsvillkoren, utgor hinder fér en medlemsstats
lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken tolkas sa att vid bedémningen av
om en person dr berittigad till arbetsloshetsersattning beaktas inte kontraktsanstallningsperioder vid
en unionsinstitution som dr beldgen i denna medlemsstat och arbetsloshetsperioder under vilka
ersiattning betalas enligt anstéllningsvillkoren likstdlls inte med en arbetsperiod, medan
arbetsloshetsperioder under vilka ersittning betalas enligt lagstiftningen i den ndmnda medlemsstaten
likstélls harmed.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 10 EG, jamford med anstillningsvillkoren for ovriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna, vilka infordes genom radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den
29 februari 1968 om faststillande av tjinsteforeskrifter for tjinstemidnnen i Europeiska
gemenskaperna och anstillningsvillkor for oOvriga anstillda i dessa gemenskaper samt om
inforande av sarskilda tillfilliga atgirder betriffande kommissionens tjinstemin, i dess lydelse
enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004, utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken tolkas sa att
vid bedomningen av om en person ér berittigad till arbetsloshetsersittning beaktas inte
kontraktsanstillningsperioder vid en unionsinstitution som ér belidgen i denna medlemsstat och
arbetsloshetsperioder under vilka ersittning betalas enligt anstillningsvillkoren likstills inte
med en arbetsperiod, medan arbetsloshetsperioder under vilka ersittning betalas enligt
lagstiftningen i den nimnda medlemsstaten likstills hiarmed.

Underskrifter
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