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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — De belgiska, tyska, franska, italienska,
nederldndska och Osterrikiska marknaderna fér badrumsutrustning — Samordning av forsaljningspriser
och utbyte av kinsliga affarsuppgifter — Programmet f6r formanlig behandling — Férordning (EG)
nr 1/2003 — Artikel 23.2 — Tak p& 10 procent av omsittningen — Utdvande av
obegréinsad behorighet”

I mal C-619/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 november 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, Milano (Italien), foretratt av F. Capelli och M. Valcada, avvocati,
sokande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Malferrari och F. Ronkes Agerbeek, i egenskap av ombud,
bitrddda av F. Ruggeri Laderchi, avvocato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, tillika tillférordnad domare pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna M. Berger, E. Levits, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2015,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* * Réttegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Mamoli Robinetteria SpA har yrkat att domstolen ska upphidva den dom som Europeiska unionens
tribunal meddelade den 16 september 2013 i malet Mamoli Robinetteria/kommissionen (T-376/10,
EU:T:2013:442, nedan kallad den 6verklagande domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandens
talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den 23 juni 2010 i
ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39092 -
badrumsutrustning) (nedan kallat det omtvistade beslutet), till den del det avser klaganden, och, i andra
hand, upphévande eller nedséttning av de boter som klaganden paforts genom detta beslut.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr (EG) nr 1/2003

I artikel 23.2 och 23.3 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aligga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) oOvertrader artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i dvertrddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.”

2006 ars riktlinjer

I punkt 2 i riktlinjerna for berdakning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) anges att kommissionen, nér den faststaller
boterna “ska beakta Gvertradelsens allvar och varaktighet” och att ”[b]6terna ... inte [far] overskrida de
grianser som anges i artikel 23.2 andra och tredje stycket i forordning nr 1/2003”.

I punkterna 23, 25, 28, 29 och 37 i 2006 ars riktlinjer anges féljande:

”23. Horisontella avtal ... om faststdllande av priser ... som i allmidnhet dr hemliga, hor till de mest
allvarliga konkurrensbegransningarna. EU:s konkurrenspolitik innebar att sadana oOvertradelser
bestraffas hart. I regel kommer darfér den andel av forsdljningsvirdet som skall beaktas vid
sadana Overtradelser att bestimmas i den 6vre delen av skalan.

25. Dessutom skall kommissionen, oavsett varaktigheten av foretagets oOvertradelse, hoja
grundbeloppet med ett belopp pa mellan 15 och 25% av forséljningsvardet (se definitionen i
avsnitt A ovan) for att avskricka foretagen fran att 6ver huvud taget delta i horisontella avtal om
faststéallande av priser ...
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28. Grundbeloppet kan hojas om kommissionen konstaterar att det finns forsvarande omsténdigheter,
till exempel foljande:

29. Grundbeloppet kan sidnkas om kommissionen konstaterar att det finns formildrande
omstédndigheter, till exempel foljande:

37. 1 riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmén metod for att faststilla boter, men
kommissionen har ritt att avvika frdn denna metod eller fran de granser som faststills i punkt 21
om omstindigheterna i ett enskilt drende kraver det eller om det krévs for att uppna en tillracklig
avskriackande effekt.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Bakgrunden till tvisten aterges i punkterna 1-21 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas enligt
foljande.

Klaganden ir ett italienskt foretag som enbart tillverkar kranar och tillbehor.

Den 15 juli 2004 upplyste Masco Corp. och dess dotterbolag, daribland Hansgrohe AG, som tillverkar
kranar och tillbehor, och Hiippe GmbH, som tillverkar duschviggar, kommissionen om ett
konkurrensbegransande samarbete inom sektorn for badrumsutrustning och ansokte i samband
dirmed om immunitet mot boter enligt kommissionens meddelande om immunitet mot béter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om
samarbete) eller, for det fall immunitet inte kunde beviljas, nedsittning av botesbeloppen.

Den 9 och den 10 november 2004 genomforde kommissionen oanmailda inspektioner hos flera bolag
och nationella branschorganisationer verksamma inom sektorn foér badrumsutrustning. Efter att
mellan den 15 november 2005 och den 16 maj 2006 ha begirt att bolagen och organisationerna
i fraga, inklusive klaganden, skulle inkomma med upplysningar, antog kommissionen, den
26 mars 2007, ett meddelande om invidndningar. Sistndmnda meddelande delgavs klaganden.

Den 20 januari 2006 ansokte klaganden om immunitet mot boter och i andra hand nedséittning av
botesbeloppet.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 23 juni 2010, efter det att ett muntligt horande hade
héllits, mellan den 12 och den 14 november 2007, en skrivelse med en redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna hade, den 9 juli 2009, skickats till vissa bolag men inte till klaganden, och
uppmaningar om att inkomma med ytterligare upplysningar hade skickats till bolagen — och da aven
till klaganden — mellan den 19 juni 2009 och den 8 mars 2010.

Genom detta beslut faststillde kommissionen en &vertradelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994. s. 3) inom
sektorn for badrumsutrustning. Enligt kommissionen hade 17 foretag deltagit i denna Overtrddelse
under olika perioder fran den 16 oktober 1992 till den 9 november 2004, vilken bestatt i ett antal
konkurrensbegriansande G6verenskommelser eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland,
Frankrike, Italien, Nederlinderna och Osterrike.
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Kommissionen angav i det angripna beslutet att Gvertrddelsen bestod i att ndmnda tillverkare av
badrumsutrustning hade samordnat arliga prisokningar och andra faktorer vid prissittningen under
regelbundet aterkommande moten i nationella branschorganisationer. Vidare hade priser faststillts
och samordnats i samband med sérskilda héndelser, sasom Okade révarukostnader, inforandet av
euron och inrdttandet av vagtullar, och slutligen hade kansliga affirsuppgifter utbytts. Kommissionen
konstaterade dessutom att faststéllandet av priser inom sektorn fér badrumsutrustning foljde en arlig
cykel. Tillverkarna faststdllde prislistor som i regel var giltiga i ett ar och lades till grund for
handelsavtal med grossister.

De produkter som berordes av 6vertradelsen utgjordes av badrumsutrustning inom nagon av foljande
produktgrupper: kranar och tillbehor, duschviaggar med tillbehor samt sanitetsporslin (nedan kallade
de tre produktgrupperna).

Betrdffande den konkurrensbegriansande samverkan i Italien genomfordes denna i tvd informella
grupper. Den forsta gruppen, kallad "Euroitalia”, bestod i foretag som sammantradde tva till tre ganger
om aret under perioden juli 1992—oktober 2004. I denna grupp, som bildades nér de tyska tillverkarna
hade tagit sig in pa den italienska marknaden, utbyttes uppgifter inte bara om kranar och tillbeh6r utan
dven om sanitetsporslin. Klaganden ingick inte i den andra informella gruppen av foretag, kallad
"Michelangelo”. Foretagen holl flera moten fréan slutet av ar 1995 till borjan av ar 1996 och darefter den
25 juli 2003. Diskussionerna under dessa moten omfattade ett stort antal sanitetsprodukter, i synnerhet
kranar och tillbehor samt sanitetsporslin.

Vad giller klagandens delaktighet i den konkurrensbegransande samverkan konstaterade
kommissionen i det omtvistade beslutet att klaganden hade deltagit i de rattsstridiga diskussioner som
forts i Euroitalia under perioden 18 oktober 2000—9 november 2004.

Kommissionen faststéllde saledes, i artikel 1.5 punkt 15 i det omtvistade beslutet, att klaganden hade
asidosatt artikel 101 FEUF genom att delta i ett fortlopande avtal eller samordnade forfaranden i
Italien under perioden 18 oktober 2000—9 november 2004.

Enligt artikel 2.14 i det omtvistade beslutet paférde kommissionen klaganden boéter pa 1 041 531 euro.

Kommissionen faststéllde botesbeloppet med stod av 2006 ars riktlinjer.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 7 september 2010, viackte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet under aberopande av fem grunder. Under den forsta
grunden gjordes gillande att klaganden inte hade delgetts skrivelsen med redogorelse for de faktiska
omsténdigheterna och att vissa av de handlingar som omndmns i det omtvistade beslutet angaende
klagandens delaktighet i de konkurrensbegransande forfarandena i fraga inte fanns att tillgd. Under
den andra grunden hévdades att 2002 ars meddelande om samarbete var rittsstridigt. Under den
tredje grunden gjordes gillande att fel hade begétts i samband med faststéillandet av att klaganden
hade deltagit i ett samordnat forfarande pa den italienska marknaden for kranar och tillbehor. Under
den fjarde grunden gjordes gillande att fel hade begitts i samband med faststillandet av den paféljd
som klaganden skulle paféras och storleken pa boétesbeloppet. Under den femte grunden gjordes
gillande att den nedsittning klaganden beviljats med héansyn till foretagets ekonomiska situation
grundades pa en felaktig bedomning.

I andra hand yrkande klaganden att boterna skulle upphévas eller sittas ned.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.
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Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska,

— i forsta hand, upphéva den overklagade domen,

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet i den del de avser klaganden,

— i andra hand, sdtta ned botesbeloppet till motsvarande 0,3 procent av foretagets omsittning for
ar 2003 eller, i vart fall, faststélla ett lagre belopp én det paférda, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har till stod for 6verklagandet anfort sju grunder, déribland de fem grunder som anfordes i
forsta instans.

Klaganden har under sin forsta grund kritiserat tribunalen for att dels kvalificera ett argument som en
ny grund, dels grunda sig pa en faktisk omstindighet som inte féreldg. Under den andra grunden
kritiseras de skdl som tribunalen angett gillande det faktum att klaganden inte hade delgetts
skrivelsen med redogorelsen for de faktiska omstindigheterna. Under den tredje grunden kritiseras
tribunalen for att ha lamnat klagandens invindning om rittsstridighet med avseende pa 2002 ars
riktlinjer om samarbete utan avseende. Under den fjarde grunden kritiseras de skél i den 6verklagade
domen som avser det som dr utmérkande for den italienska marknaden for kranar och tillbehor samt
relevansen av den bevisning som kommissionen grundat sig pa i fraga om foretagets delaktighet i
overtridelsen pad denna marknad. Under den femte grunden kritiseras den 6verklagade domen for att
inte beakta de fel som kommissionen gjorde vid faststillandet av det botesbelopp som klaganden
paforts. Under den sjitte grunden kritiseras tribunalen for att ha konstaterat att kommissionen hade
satt ned foretagets boter i tillricklig omfattning. Under den sjunde grunden har klaganden gjort
géllande att tribunalen felaktigt slog fast att klagandens ansokningar om att tribunalen skulle vidta
atgirder for processledning var irrelevanta.

Den forsta grunden, angdende den felaktiga kvalificeringen av ett argument sdsom en ny grund och
felaktig bedomning av en faktisk omstindighet

Parternas argument

Klaganden har, genom den forsta grundens forsta del, kritiserat tribunalen for att i punkt 30 i den
overklagade domen felaktigt ha kvalificerat klagandens argument, avseende kommissionens oriktiga
konstaterande att klaganden hade deltagit i en Overtradelse i sektorn for badrumsutrustning trots att
foretaget inte tillverkade sanitetsporslin, som en ny grund och dérfor avvisat den.

Detta argument utgor, bland annat, utgdngspunkten for den fjairde grunden i forsta instans avseende

kriterierna for faststillande av det botesbelopp som klaganden paforts. Det ar i det avseendet ostridigt
att klaganden enbart tillverkar kranar och tillbehor, sdsom tribunalens sjilv konstaterade i punkt 4 i
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den overklagade domen och klaganden upprepade ginger papekade i sin ansokan i forsta instans.
Genom att kvalificera argumentet i fraga som en ny grund, utan att kommissionen hade gjort gillande
ett sadant rattegangshinder, domde tribunalen utéver vad som hade yrkats (ultra pepita).

Genom det forsta grundens andra del kritiseras tribunalen for att, i punkt 9 i den dverklagade domen,
ha grundat sig pa konstaterandet att klaganden hade begirt att programmet for formanlig behandling
skulle tillimpas trots att klaganden aldrig hade inkommit med nagon sddan begiran.

Kommissionen har gjort gillande att det dr uppenbart att den forsta grunden ska avvisas och att
overklagandet, i vilket fall som helst, inte kan bifallas p& denna grund.

Domstolens bedomning

Vad betriffar den felaktiga kvalificering som tribunalen kritiseras for papekar domstolen att det foljer
av artikel 48.2 i tribunalens réttegangsregler, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for den
overklagade domen (nedan kallade tribunalens réttegangsregler), att nya grunder inte fir aberopas
under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit
forst under forfarandet.

Vidare foljer det av fast rattspraxis att, enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler ar foremalet
for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna fér denna sadana vasentliga uppgifter som ska
anges i en ansokan genom vilken talan vicks (dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 38). Yrkandena i ansokan ska vara tydligt utformade for att
forhindra att tribunalen domer utover vad som har yrkats (ultra petita) och att en anmérkning inte
blir provad (se, analogt, dom av den 12 februari 2009, kommissionen/Polen, C-475/07, ej publicerad,
EU:C:2009:86, punkt 43).

Mamoli Robinetteria anforde inte, i sin ansokan i forsta instans, argumentet att kommissionen, i
artikel 1.5 punkt 15 i den overklagade domen, felaktigt faststéllt att klaganden hade deltagit i en
overtridelse inom sektorn for badrumsutrustning trots att foretaget inte ens tillverkade sanitetsporslin.

Klaganden gjorde inte heller gillande nagon rittslig eller faktisk omstandighet som skulle ha
uppkommit under forfarandet och som skulle kunna motivera dréjsmélet med att anféra argumentet.
Argumentet kan slutligen inte forstds som en utvidgning av en i ansokan redan aberopad grund.

Tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den, i punkt 30 i den 6verklagade domen, slog fast att det
argument som klaganden anforde under forfarandet, efter det att ansokan genom vilken talan vacktes
hade getts in, utgjorde en ny grund som darmed skulle avvisas.

Eftersom, med hdnsyn till de syften som angetts ovan i punkt 31, forutsdttningarna for sakprovning
avseende foremalet for talan och den kortfattade framstéllningen av grunderna vid tribunalen, samt
det med detta sammanhidngande forbudet, enligt artikel 48.2 i tribunalens rattegdngsregler, att
framstélla nya grunder under réttegangen, utgor tvingande ritt, kan tribunalen inte heller kritiseras for
att pa eget initiativ ha provat huruvida det forelag réittegangshinder pa grund av asidosdttande av dessa
bestammelser.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens foérsta del.
Betrédffande den forsta grundens andra del papekas att tribunalen inte tillmitte det pastatt felaktiga

konstaterandet att klaganden hade ansokt om formaénlig behandling, i punkt 9 i den o6verklagade
domen, under redogorelsen for bakgrunden till tvisten, nagon faktisk eller rattslig betydelse.
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Denna grund ska saledes avvisas sasom verkningslos (se, analogt, dom av den 2 oktober 2003, Thyssen
Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkterna 46 och 47)

Den forsta grunden ska saledes avvisas sasom i vissa delar verkningslos och overklagandet kan, savitt
avser Ovriga delar, inte vinna bifall.

Den andra grunden, angdende underldtenheten att delge klaganden skrivelsen med redogorelsen for de
faktiska omstindigheterna

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund kritiserat tribunalen for att inte godta grunden avseende
kommissionens underlatenhet att, till skillnad fran alla andra foretag som deltagit i Overtrddelsen,
delge klaganden en redogorelse for de faktiska omstandigheterna, genom att forklara den i vissa delar
verkningslos och faststilla att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag ovriga delar. En siddan
underldtenhet utgor ett asidosiattande av rdtten till forsvar. I motsats till vad tribunalen anforde i
punkt 38 i den overklagade domen, i vilken argumenten avseende denna underlatenhet avfirdades som
verkningslosa, dr det obestridligen sa att kinnedom om faktiska omstidndigheter alltid &r till nytta vid
utvecklandet av en forsvarsstrategi.

Enligt kommissionen dr det uppenbart att denna grund inte kan tas upp till sakprévning och att
overklagandet, i vilket fall som helst, inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det framgéar av artikel 256.1 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och av artikel 168.1 d i domstolens rittegangsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den overklagade domen ifragasitts samt de rattsliga
grunder som sarskilt dberopas till stod for detta yrkande. I annat fall ska overklagandet eller grunden
i fraga avvisas (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espanam.fl./kommissionen, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven understrykas att ett 6verklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder
och argument som redan har anforts vid tribunalen, inbegripet sidana som avser omstidndigheter som
tribunalen uttryckligen har underkdnt, ska avvisas, utan argument som specifikt dr avsedda att
identifiera den felaktiga rattstillaimpning som gjorts i tribunalens dom. Ett sddant 6verklagande utgor
namligen endast en begdran om omprévning av den ansdkan som ingetts till tribunalen, vilket faller
utanfor domstolens behorighet i ett overklagande (dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 51 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:351, punkt 26).

Domstolen konstaterar att klaganden dels endast exakt har atergivit den anméarkning som aberopats i
tribunalen, avseende underlatenheten att delge skrivelsen med redogorelsen for de faktiska
omstiandigheterna, dels gett uttryck for allménna synpunkter utan hdnvisning till det specifika fallet
och utan att exakt ange den felaktiga réttstillimpning som tribunalen pastis ha gjort i den 6verklagade
domen.

Den andra grunden ska foljaktligen avvisas.
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Den tredje grunden, angdende rdttsstridigheten av 2002 drs meddelande om samarbete

Parternas argument

Klaganden har under sin tredje grund till att borja med kritiserat tribunalen foér att ha underkant
invindningen om att 2002 ars meddelande om samarbete var rittsstridig, eftersom ett program for
formanlig behandling, saisom det som avses i detta meddelande, med noédvéndighet borde ha inforts
och reglerats av en rittsakt utfirdad av Europeiska unionens lagstiftare med behorighet pa
konkurrensomradet, och som &r omedelbart tillamplig och har direkt effekt.

Darefter har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den i
punkterna 55 och 56 i den Overklagade domen slog fast att kommissionens behorighet att anta och
reglera ett program for formanlig behandling foljer av bestaimmelserna i artikel 15.2 i radets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av [artikel 101 FEUF] och [artikel 102
FEUF] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), nu artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003. Det finns ingen direkt tillimplig bestimmelse, antagen av unionslagstiftaren
som dr behorig pa konkurrensomridet, som ger kommissionen behorighet att underlata att vidta
atgirder mot ett foretag som brutit mot konkurrensreglerna enbart av det skilet att foretaget i fraga
har erkint sig skyldigt till denna Gvertradelse. Det framgéar tviartom av artiklarna 101 FEUF och 103
FEUF att en saddan overtrddelse av unionens konkurrensregler ska resultera i en paféljd.

Klaganden har slutligen kritiserat tribunalen for att, i punkt 57 i den 6verklagade domen, sla fast att
kommissionens antagande av meddelandet om samarbete inte innebar ett asidosédttande av principen
om maktdelning och for att avfirda argumentet att program for forménlig behandling hade antagits
med stod av lagstiftningsakter i unionens medlemsstater.

Kommissionen anser att det dr uppenbart att denna grund ska avvisas och att overklagandet, i vilket
fall som helst, inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta giller grunden enligt vilken kommissionen saknar behorighet att anta ett program
for formanlig behandling, ska det understrykas att klaganden inte har preciserat vari den felaktiga
rattstillimpningen i den Overklagade domen bestar. Detta argument ska darfor avvisas enligt
rattspraxis ovan i punkt 42.

Direfter, vad avser anmérkningen mot punkterna 55 och 56 i den &verklagade domen, dér tribunalen
felaktigt slog fast att kommissionen var behorig att anta 2002 &rs meddelande om samarbete mot
bakgrund av artikel 15.2 i férordning nr 17, nu artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, papekas for det
forsta att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att kommissionen dr behorig att anta
forhallningsregler liknande dem i 2002 ars meddelande, genom vilka institutionen sjdlv begransar det
utrymme for skonsmaéssig bedomning som den har enligt ndimnda bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 209, 211, 213
och 250, och dom av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkterna 58 och 67-69).

For det andra framgér det av domstolens praxis att artikel 101 FEUF inte hindrar att kommissionen,
vid utdvandet av sin behorighet pa konkurrensomradet, kan konstatera att det har skett en
overtriadelse av denna artikel utan att paféra boter, dven om en sddan behandling naturligtvis endast
kan beviljas i klara undantagsfall, sasom nér ett foretags samarbete har varit avgorande for avslojandet
och ett effektivt beivrande av kartellen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013,
Schenker & Co. m.fl,, C-681/11, EU:C:2013:404, punkterna 48 och 49).
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For det tredje framgar det av fast réttspraxis att program for formanlig behandling utgor ett anvéandbart
verktyg for att effektivt kunna avsloja och sitta stopp for overtrddelser av konkurrensreglerna och
gagnar saledes syftet att artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF tillimpas pa ett verkningsfullt sitt (se,
bland annat, dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 25, och dom av den
6 juni 2013, Donau Chemie m.fl, C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 42).

Hérav foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 55 och 56 i den
overklagade domen slog fast att det foljer av artikel 15.2 i férordning nr 17 att kommissionen var
behorig att anta 2002 ars meddelande om samarbete.

Slutligen ska kritiken mot punkt 57 i den 6verklagade domen, att kommissionen &sidosatte principen
om maktfordelning niar den antog 2002 ars meddelande om samarbete, i den méan den forutsitter att
kommissionen saknade rattslig grund for att anta detta meddelande, avvisas av de skdl som anforts
ovan i punkterna 51-54.

Den tredje grunden ska saledes avvisas i vissa delar och 6verklagandet kan, savitt avser ovriga delar,
inte vinna bifall.

Den fjdrde grunden, angdende att klaganden felaktigt hade tillskrivits deltagande i en kartell i strid med
artikel 101 FEUF och artikel 2 i forordning nr 1/2003

Parternas argument

Klaganden har under den fjarde grunden gjort géllande att tribunalen gjorde fel nédr den avfirdade dess
argument avseende vad som dr utmirkande for den italienska marknaden pa omradet for kranar och
tillbehor samt avseende relevansen av den bevisning som kommissionen beaktade och att den darfor
inte korrigerade de fel kommissionen begatt i samband med faststillandet av att klaganden i strid med
artikel 101 FEUF och artikel 2 i férordning nr 1/2003 hade deltagit i kartellen i fraga.

Vad for det forsta avser det som ar utmérkande for den italienska marknaden for kranar och tillbehor
faststillde tribunalen, i punkterna 61-133 i den 6verklagade domen, bland annat att denna marknads
struktur saknade betydelse for losningen av tvisten och att klagandens delaktighet i Overtrddelsen
enbart skulle ha framgatt av att klaganden deltagit i Euroitalias moten, trots att det framgick att det
pa grund av denna struktur, bestdende i en stor miangd tillverkare och grossister, var omdgijligt att
etablera en kartell i Italien. Tribunalens prévning av detta argument, i punkterna 65-72 i den
overklagade domen, var dessutom endast oversiktlig, och besvarades endast med en rad allménna
kommentarer vilket innebér att domen ar bristfalligt motiverad.

Klaganden har for det andra, avseende relevansen av bevisen for klagandens delaktighet i den
overtriadelse som enligt kommissionen har begitts pd den italienska marknaden for kranar och
tillbehor, anfort foljande. Endera underlét tribunalen att prova klagandens argument avseende bland
annat den sidrskilda roll som American Standard Inc. haft pa den italienska marknaden och
klagandens delaktighet i olika moéten, eller sa avfirdade tribunalen dem felaktigt som antingen
ogrundade eller, som i punkt 132 i den overklagade domen, verkningslosa. Tribunalen gjorde i
synnerhet fel ndr den slog fast att klagandens foretradare Costalgi hade ndrvarat under motet den
1 februari 2001, trots bevis pa att han inte hade deltagit i detta moéte. Tribunalen avfirdade ocksa
felaktigt, i punkt 106 i den Overklagade domen, argumentet att den bevisning som erhallits under
motena i Euroitalia inte var tillforlitlig, genom att faststdlla att det framgick av Grohe Beteiligungs
GmbH:s maskinskrivna anteckningar att RAF Rubinetteria SpA hade for avsikt att genomfdra en
prishojning pa 3 procent.
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Kommissionen har gjort géllande att den fjarde grunden, som i sjéilva verket syftar till att uppna en
fornyad provning av faktiska omstandigheter, ska avvisas och att overklagandet i vilket fall som helst
inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att, genom den fjarde grundens tva delar, upprepar klaganden i princip den
tredje grunden for talan i forsta instans, avseende det som dr utmédrkande for den italienska
marknaden for kranar och tillbehor samt relevansen av bevisen for klagandens delaktighet i den av
kommissionen konstaterade 6vertradelsen pa denna marknad.

Genom den fjarde grunden har klaganden saledes sokt fa till stand en omprovning av den ansékan som
ingavs till tribunalen, vilket, saisom pépekats ovan i punkt 43, ligger utanfér domstolens behorighet.

Klaganden har, sdrskilt genom den andra delen av denna grund, under vilken tribunalens bedémning
av klagandens delaktighet i Overtridelsen pa den italienska marknaden for kranar och tillbehor
kritiseras, sokt fi till stdind en ny prévning av faktiska omstédndigheter och bevisning, som, utom nér
det ror sig om en missuppfattning som inte har tagits upp, inte dr understilld domstolens kontroll (se
bland annat dom av den 20 januari 2016, Toshiba Corporation/Commission, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, punkt 40, och dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Den fjarde grunden ska saledes avvisas till den del som tribunalen i punkterna 61-133 i den
overklagade domen kritiseras for att ha avfirdat argument som klaganden anfort avseende vad som &r
utmirkande for den italienska marknaden for kranar och tillbehor och avseende relevansen av den
bevisning som kommissionen grundat sig pa vad géller klagandens delaktighet i 6vertrdadelsen pa denna
marknad.

Vad daremot avser kritiken mot att tribunalens bedomning varit ofullstindig och otillracklig och
ddrmed utgor bristande motivering papekas att fragan huruvida en dom fran tribunalen ar tillrackligt
motiverad utgdr en rattsfriga som i sig kan aberopas i ett méal om 6verklagande (se, bland annat, dom
av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 123).

Det bor i det avseendet ndmnas att det foljer av fast rittspraxis att motiveringsskyldigheten emellertid
inte innebdr nigon skyldighet for tribunalen att lamna en uttommande redogorelse for vart och ett av
de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan séaledes vara underforstadd under
forutsittning att den ger de berorda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor tribunalen
inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att den behoriga domstolen kan fa tillrackligt
underlag for att utéva sin kontroll (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
2 april 2009, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 42,
och dom av den 22 maj 2014, Armando Alvarez/kommissionen, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punkt 31).

I forevarande fall, vad for det forsta avser argumentet i forsta instans avseende vad som &r utmérkande
for den italienska marknaden for kranar och tillbehor, papekar domstolen att tribunalen, efter att i
punkterna 64-71 i den oOverklagade domen ha erinrat om vad som utgér en Overtrddelse av
artikel 101.1 FEUF och domstolens praxis pa omradet, i punkt 72 i domen, konstaterade att
kommissionen hade gjort en korrekt beddmning av att klaganden hade deltagit i ett utbyte av
uppgifter om framtida prishojningar, som hade ett konkurrensbegrinsande syfte och ett
konkurrensbegrinsande resultat och att detta siledes innebar ett dsidosiattande av denna bestimmelse.
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Tribunalen gjorde dérfor en korrekt bedomning nér den, i punkt 74 i den 6verklagade domen, utan att
i sak prova de argument som klaganden anfort angaende den specifika struktur som den italienska
marknaden for kranar och tillbehor priglades av, avfirdade ndmnda argument som verkningslosa.
Dessa argument paverkande ndmligen inte slutsatsen att det aktuella utbytet av uppgifter hade savil
ett konkurrensbegrinsande syfte som resultat.

Vad for det andra giller tribunalens Overviganden i fraga om huruvida den bevisning som
kommissionen beaktat var troviardig och relevant med avseende pa klagandens delaktighet i
overtradelsen pa nidmnda marknad, framgar det av punkterna 76-126 i den 6verklagade domen att
tribunalen noga och detaljerat provade de olika argument som klaganden anfort i det avseendet, bland
annat med avseende pa klagandens delaktighet i Euroitalias olika moten. Enligt den réttspraxis som det
héanvisas till ovan i punkt 66 kan tribunalen inte kritiseras for att ha underlatit att uttryckligen uttala
sig om varje enskild faktisk omsténdighet eller bevis som klaganden anfort.

Hirav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa den grunden att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Den fjarde grunden ska saledes avvisas i vissa delar och 6verklagandet kan, savitt avser ovriga delar,
inte vinna bifall.

Den femte grunden, avseende fel begangna vid faststillandet av boterna

Parternas argument

Under den femte grunden har klaganden kritiserat tribunalen for fel begangna i samband med
bedomningen av hur kommissionen faststéillde de boter som paforts genom det omtvistade beslutet.

Klaganden har kritiserat tribunalen for att i punkterna 137 och 158 i den 6verklagade domen, efter en
knapphiandig provning av klagandens argument, avvisa grunden under vilken det gjorts gillande att de
paforda boterna, vilka motsvarade det i artikel 23.2 andra stycket i 2006 ars riktlinjer faststillda taket
pa 10 procent av omsittningen, var diskriminerande.

Vidare har klaganden kritiserat den alagda paféljden med stod av samma argument som anfordes i
forsta instans, men avseende pa vilka tribunalen pastas ha brustit i sin provning.

Klaganden har i det avseendet gjort géllande, for det forsta, att tillimpningen av 2002 ars meddelande
om samarbete innebar, genom att bevisbordan vindes, ett asidosiattande av artikel 2 i férordning
nr 1/2003. Tillimpningen av detta meddelande innebar, for det andra, ett dsidoséttande av rétten till
en rattvis rattegang i artiklarna 6 och 7 i Europeiska konventionen om skydd fér de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. For det tredje kritiseras tribunalen for att, i punkt 155 i den 6verklagade domen, endast
ha papekat att en pafoljd ar rattsenlig nar en enskild kan utlésa vilka handlingar och underlatenheter
som leder till ansvar, utan att ta stéllning till den grund som aberopats i forsta instans, att de
bestimmelser om faststdllande av pafoljd som giller pa konkurrensomradet inte ar forenliga med
Europakonventionen, i synnerhet dess artikel 7, enligt vilken det krivs att Overtrddelser och
bestraffningen av dessa ska vara tydligt definierade. For det fjarde har klaganden kritiserat tribunalen
for konstaterandet i punkt 169 i den Overklagade domen, att klaganden inte hade gjort gillande att
kommissionen skulle ha gjort en felaktig bedomning av omstdndigheterna annat &n vid faststéllandet
av koefficienten for “tillaggsbeloppet” till 15 procent och inte vid faststdllandet av koefficienten for
“overtradelsens allvar” till samma procentsats. For det femte har klaganden gjort géllande att de
kriterier i 2006 ars riktlinjer som kommissionen beaktat vid faststillandet av varje enskilt
pafoljdsbelopp é&r rattsstridiga, dé tillimpningen av det tak som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning
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nr 1/2003 leder till att det paforda botesbeloppet systematiskt uppgar till 10 procent av omséttningen.
Tribunalen underlédt dock att helt och hallet prova denna invindning om rattsstridighet och pépekade
endast i punkt 158 i den overklagade domen att klaganden inte hade ddomts en pafoljd motsvarande
10 procent av omsittningen. For det sjitte faststillde kommissionen, och darefter tribunalen,
koefficienterna for “Overtrddelsens allvar” och ’tillaggsbeloppet” utifran, sasom framgar av
punkterna 165 och 166 i den o6verklagade domen, de felaktiga premisserna att klaganden skulle ha
deltagit i en enda Overtriddelse i sex medlemsstater avseende samtliga de produktkategorier som
undersokningen avsag, med en marknadsandel pa ungefir 54,3 procent i var och en av dessa stater,
och med anvidndande av konkurrensbegridnsande forfaranden som i allmédnhet genomforts. For det
sjunde ledde inte tribunalens slutsats, i punkterna 192-195 i den Overklagade domen, att
kommissionen beslut var behiftat med en felaktig bedoming, till nagra som helst konsekvenser.
Tribunalen asidosatte dirmed proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.

Kommissionen har gjort géllande savil att den femte grunden ska avvisas som att 6verklagandet inte
kan vinna bifall savitt avser denna grund. Kommissionen har emellertid, i motsats till tribunalens
konstaterande i punkt 171 i den oOverklagade domen, understrukit att overtrddelsens allvar inte
nodvindigtvis dr avhidngigt av huruvida den konkurrensbegransande samverkan omfattar tva eller tre
produktkategorier eller berér en enda eller sex medlemsstater. Kommissionen har salunda, sasom
bekréftats under forhandlingen, i princip anmodat domstolen — samtidigt som den anser att
tribunalen med ritta avvisade klagandens argument avseende &sidosittande av principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen — att byta ut domskélen savitt angar denna del av
tribunalens resonemang.

Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis papekas, sasom framgar av den fasta réttspraxis som det hénvisas till ovan i
punkterna 42 och 43, att en grund ska avvisas om den inte &ér sa klar och precis att domstolen kan
foreta sin lagenlighetsprovning eller endast upprepar de argument som anforts i tribunalen, inbegripet
sddana som avser omstindigheter som tribunalen uttryckligen har underkidnt (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom av den 30 maj 2013, Quinn Barlo m.fl./kommissionen, C-70/12 P, ej
publicerad, EU:C:2013:351, punkt 26, och dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espaiia
m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 44).

De argument som anforts under den femte grunden, som inte tillrackligt klart anger den felaktiga
rattstillaimpning som tribunalen skulle ha gjort, bestdr i allménna och icke underbyggda pastienden
eller, saisom klaganden sjalv har vidgatt, enbart upprepar de argument som redan anforts i forsta
instans, ska séledes avvisas.

De argument som domstolen ska prova ar saledes begrénsade till, for det forsta, de fel som tribunalen
pastas ha gjort i punkterna 137 och 158 i den Overklagade domen med avseende pa att det ar
diskriminerande och oproportionerligt att, med stod av artikel 23.2 andra stycket i foérordning
nr 1/2003, tillimpa en sanktion pa 10 procent av omsittningen, for det andra, den pastatt bristande
motiveringen i bland annat punkt 155 i den 6verklagade domen, avseende lagenligheten av systemet
for faststillande av pafoljder, for det tredje, tribunalens felaktiga rattstillampning vid bedomningen, i
punkterna 165 och 166 i den overklagade domen, av koefficienterna for "0vertridelsens allvar” och
"tillaggsbeloppet”, och for det fjarde argumentet att tribunalens slutsatser i punkterna 192-195 i den
overklagade domen, angdende kommissionens felaktiga bedomningar, inte skulle ha lett till nagra som
helst konsekvenser samt att tribunalen darmed &sidosatte proportionalitetsprincipen och principen om
likabehandling.
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Vad for det forsta giller pastdendet att tribunalen asidosatte proportionalitetsprincipen och principen
om likabehandling nédr den, i enlighet med artikel 23.2 andra stycket i ndmnda foérordning, paforde en
sanktion pa 10 procent av omséttningen papekar domstolen att tribunalen, i motsats till vad klaganden
har pastatt, inte nojde sig med att konstatera att de boter som klaganden hade paforts klart understeg
detta tak.

I punkt 158 i den Overklagade domen faststillde tribunalen ndmligen dven att det faktum att andra
foretag hade agerat d&nnu mer klandervirt dn klaganden aldrig kunde vara till hinder for att pafora
klaganden boter pd motsvarande 10 procent av foretagets omséttning med beaktande av varaktigheten
och svarighetsgraden vad giller klagandens egen delaktighet i Overtradelsen och att argumentet, att
2006 ars riktlinjer ar rattsstridiga for att de innebér att samtliga foretag pafors sadana boter oberoende
av overtradelsens svérighetsgrad, av samma skal skulle avfirdas.

Tribunalens rittstillimpning i detta hdnseende var inte felaktig.

Det ska i det avseendet erinras om att det framgir av domstolens fasta praxis att avsikten med den
ovre gransen pa 10 procent av omsittningen i artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 &r att
forhindra att boter péafors i fall dar det kan forutses att foretagen, med hénsyn till den storlek som
faststills, om dn endast ungefarligt och ofullstindigt, mot bakgrund av deras totala omséttning, inte
kan erldgga botesbeloppen (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 280, och
dom av den 12 juli 2012, Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 82).

Det dr saledes fraga om en grins som ska tillimpas lika pa samtliga foretag och som faststillts i
forhallande till storleken pa vart och ett av foretagen, i syfte att undvika orimligt hoga och
oproportionerliga boter. Denna Ovre grins har saledes ett syfte som ar skilt fran och sjalvstdndigt i
forhallande till syftet med kriterierna avseende Overtrddelsens allvar och varaktighet (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 281 och 282, och dom av den 12 juli 2012,
Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 83).

Det faktum att samtliga beivrade foretag som deltagit i en och samma Overtrddelse pafors boter pa
motsvarande 10 procent av deras respektive omsdttning, enbart for att den 6vre gréns som foreskrivs i
artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003 har tillimpats, innebdr saledes inte att
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling har asidosatts.

Det faktum att kommissionens faktiska tillimpning av 2006 érs riktlinjer, enligt klaganden, ofta eller
systematiskt leder till att boterna faststélls till 10 procent av omsittningen, kan, med hinsyn till syftet
med detta tak, inte heller det paverka lagenligheten av att tillimpa detta tak.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser klagandens forsta argument.

Vad dérefter giller pastaendet att den 6verklagade domen inte ar tillrackligt motiverad, bland annat i
punkt 155 dari, vad géller rattsenligheten av bestimmelserna om faststillande av péfoljder, racker det
att konstatera att tribunalens prévning, i punkterna 152-155 i denna dom, av klagandens argument att
principen om att straff ska vara lagenliga hade asidosatts var tillracklig enligt den rattspraxis avseende
motiveringsskyldigheten som det hénvisas till ovan i punkterna 65 och 66.

I den mén klaganden har ifragasatt forutsdttningarna for de skil som anforts av kommissionen, och
dérefter av tribunalen i punkterna 165 och 166 i den 6verklagade domen, for att koefficienterna for
“overtradelsens allvar” och ’tillaggsbeloppet” ska faststdllas till 15 procent, dr det i sjdlva verket
bedomningen av de faktiska omstindigheterna som ifragasitts, vilket domstolen, enligt den réttspraxis
som det hédnvisas till ovan i punkt 63, saknar behorighet att prova i ett mal om 6verklagande.
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Vad slutligen betréffar kritiken mot att tribunalen underlét att, i punkterna 192-195 i den 6verklagade
domen dra nagra konsekvenser av den felaktiga bedomning av de faktiska omsténdigheterna som
konstaterats i punkt 172 i den dverklagade domen, avseende de medlemsstater och underkategorier av
produkter som Overtradelsen omfattade, genom att sinka botesbeloppet, papekas att tribunalen é&r
ensam behorig att kontrollera det sitt pa vilket kommissionen, i det enskilda fallet, har bedomt de
rattsstridiga beteendenas svérighetsgrad. Domstolens kontroll i ett mal om overklagande bestar i att
undersoka dels huruvida tribunalen pa ett juridiskt korrekt sdtt har beaktat samtliga faktorer som ar
vasentliga for bedomningen av hur allvarligt ett visst handlande varit mot bakgrund av artikel 101
FEUF och artikel 23 i forordning nr 1/2003, dels huruvida tribunalen har gjort en rittsligt
tillfredsstillande provning av samtliga argument som klaganden har anfort avseende undanréjande
eller nedsittning av boterna (se, bland annat, dom av den 17 december 1998,
Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128; dom av den 28 juni 2005,
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244, samt dom av den 5 december 2013, Solvay
Solexis/kommissionen, C-449/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:802, punkt 74).

Diremot ankommer det inte pd domstolen, ndr den provar réttsfragor i ett mal om dverklagande, att
av skalighetshinsyn ersitta den bedomning som tribunalen med stod av sin obegrinsade behorighet
har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det har overtrétt unionsratten,
med sin egen bedomning (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 245, samt
dom av den 11 juli 2013, Gosselin Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463,
punkt 87).

Det ska vidare erinras om att, vid faststillandet av botesbeloppet, hdnsyn ska tas till Gvertridelsens
varaktighet och till alla de omstindigheter som kan paverka bedomningen av hur allvarlig
overtriadelsen har varit (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 240, och dom av den
11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkt 98).

Bland de faktorer som kan paverka bedomningen av hur allvarliga dvertradelserna har varit aterfinns de
enskilda foretagens beteende och roll vid genomforandet av kartellen, den vinst foretagen kunnat gora
genom denna kartell, deras storlek och virdet pa de ifrdgavarande varorna samt den risk som
overtriadelser av detta slag innebédr for genomforandet av Europeiska unionens mal (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 242, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 100).

Det ska, i forevarande fall, erinras om att den fjarde grundens sjitte del, som klaganden aberopade i
forsta instans, och som prévades i punkterna 159-177 i den 6verklagade domen, inte rérde, sasom
framgar av punkterna 159, 160 och 169 i denna dom, annat &n en felaktig beddmning som
kommissionen gjort ndr den faststillde koefficienten for “tilliggsbeloppet”, enligt punkt 25 i 2006 ars
riktlinjer, till 15 procent, och inte ndr den faststéllde koefficienten for "6vertradelsens allvar”.

Efter det att tribunalen, med stod av kommissionens egna konstateranden i skil 879 i det omtvistade
beslutet, faststdllt att klagandens delaktighet i 6vertrddelsen var begransad till Italien och till de
underkategorier av produkter som utgjordes av “kranar och tillbehor” samt ”sanitetsporslin”,
konstaterade den i punkt 1721 i den 6verklagade domen att kommissionen felaktigt kommit fram till
att samtliga foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat, och déribland klaganden, hade deltagit
i en enda Overtrddelse som omfattade sex medlemsstater och de tre underkategorier av produkter.
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Tribunalen fann emellertid, siasom framgar av bland annat punkterna 171 och 193-196 i den
overklagade domen, att en koefficient for "tilldggsbeloppet” pa 15 procent inte var oproportionerlig i
forhallande till denna Gvertradelse.

Eftersom tribunalen, med stod av sin obegridnsade behorighet, i punkterna 189-199 i den 6verklagade
domen, bedomt konsekvenserna av faststdllandet av koefficienten for "tilliggsbeloppet”, under den i
forsta instans anforda fjarde grundens sjatte del, kunde den mycket riktigt, efter att, sasom framgér av
punkt 192 i den 6verklagade domen, ha slagit fast att det fanns anledning att beakta 2006 érs riktlinjer,
anse att en koefficient for “tilliggsbeloppet” pa 15 procent var lamplig for att beivra klagandens
delaktighet i genomforandet av kartellen i enbart Italien.

Det ska i det avseendet erinras om att kartellen i fraga, vars syfte var att samordna priser, omfattas av
de kategorier av Overtrddelser som avses i punkterna 23 och 25 i 2006 ars riktlinjer, och déarfoér anses
som de mest allvarliga 6vertrddelserna. Vidare, sasom tribunalen angav i punkt 171 i den 6verklagade
domen, motsvarar denna procentsats den ldgre griansen i det intervall mellan 15 och 25 procent av
forsdljningsvirdet som foreskrivs for sddana overtradelser i punkt 25 (se dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 124).

Tribunalen kunde darfor, oberoende av att klagandens delaktighet i den aktuella Gvertradelsen enbart
omfattade Italien och enbart pa grundval av vilken typ av Overtrddelse det rorde sig om och utan att
krénka proportionalitetsprincipen, anse det vara lampligt att faststélla koefficienten for tillaggsbeloppet
till 15 procent.

Sasom kommissionen har gjort géllande &r skilen i punkterna 174, 176, 194 och 195 i den 6verklagade
domen, enligt vilka en Overtrddelse som omfattar sex medlemsstater och tre underkategorier av
produkter ska anses som mer allvarlig én den overtrddelse som hir avses, vilken begatts i en enda
medlemsstat och enbart omfattar tva av de tre underkategorierna produkter, vilket innebar att foretag
som deltagit i en Overtridelse som omfattar sex medlemsstater och tre underkategorier av produkter
med nodvindighet, enbart av det skilet, bor paforas boter berdknade utifran en koefficient for
"tilldggsbeloppet” som 6verstiger 15 procent, emellertid behidftade med en felaktig réttstillimpning.

Vad giller faststillandet av koefficenten for “tillaggsbeloppet” framgar det av punkt 25 i 2006 &rs
riktlinjer att ett visst antal faktorer ska beaktas, i synnerhet de som anges i punkt 22 i dessa riktlinjer.
Aven om det, for att beddma en 6vertridelses allvar, och for att direfter faststilla storleken pa de béter
som ska paforas, bland annat far beaktas vilken geografisk utbredning 6vertradelsen har och det antal
underkategorier av produkter som omfattas av denna Overtrddelse, kan inte den omstindigheten att
en Overtradelse som har en storre geografisk tickning och omfattar ett storre antal produkter jamfort
med en annan med nodvdndighet i sig medfora att den forstnamnda oOvertrddelsen, vid en
helhetsbedomning, ska kvalificeras som en allvarligare dvertradelse dn den forra och som motivering
till att pa sa sitt faststéilla en koefficient for "tilliggsbeloppet” som dr hogre dn den som faststélldes
vid berdkningen av boterna for den andra o6vertridelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 178).

I den man klaganden har kritiserat kommissionen och darefter tribunalen for att ha &sidosatt principen
om likabehandling genom att for det forsta inte ha individualiserat de boter som paforts med
beaktande av att klagandens delaktighet i Overtradelsen inte var av sdrskilt allvarlig art i jamforelse
med andra berorda foretag och, for det andra, genom att, i punkterna 192-195 i den o6verklagade
domen, anvinda samma 15-procentiga koefficient for “tillaggsbeloppet” pa klaganden som pa de
foretag som deltagit i en enda Overtrddelse som omfattat tre underkategorier produkter i sex
medlemsstater, erinrar domstolen om att principen om likabehandling utgér en allmén princip i
unionsratten, vilket framgir av artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Det framgar av fast réttspraxis att denna princip innebér att jamforbara
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situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns
sakliga skil for en sddan behandling (se, bland annat, dom av den 12 november 2014, Guardian
Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51).

Denna princip gor sig i synnerhet gillande nér tribunalen utovar sin obegrinsade behorighet.
Utovandet av en sadan behorighet far ndmligen inte leda till att foretag som deltagit i ett avtal eller
samordnat forfarande som strider mot artikel 101.1 FEUF behandlas olika vid faststillandet av
botesbeloppen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker
Hannifin Manufacturing och ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 77).

Det framgar av domstolens praxis att, vid faststdllandet av Gvertrddelsens allvar, beaktas inte med
nodvandighet skillnader mellan de foretag som deltagit i en och samma 6vertradelse, bland annat med
avseende pa den geografiska spridningen pa vars och ens delaktighet i samband med faststdllandet av
koefficienterna for "6vertrddelsens allvar” och’tilldggsbeloppet”, utan detta kan komma att beaktas i ett
annat skede i berdkningen av bdtesbeloppet, sasom i samband med justeringen av beloppet med
hansyn till forsvirande och formildrande omstdndigheter, enligt punkterna 28 och 29 i 2006 ars
riktlinjer (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 104 och 105, och dom av
den 11 juli 2013, Gosselin Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463,
punkterna 96-100).

Sasom kommissionen har papekat kan sadana skillnader &ven visa sig genom de forsiljningsvarden som
anvénts for att berdkna grundbeloppet for boterna i och med att detta viarde aterspeglar, for vart och
ett av de inblandade foretagen, betydelsen av dess medverkan i 6vertrddelsen i fraga, enligt punkt 13 i
2006 ars riktlinjer dér det anges att utgangsbeloppet for berdkningen av boterna ska aterspegla
overtridelsens ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i overtradelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:464, punkt 76).

I den man det &r klarlagt att grundbeloppet for de boter som klaganden paforts hade faststillts, sasom
framgéar av skal 1219 i det omtvistade beslutet, utifran det forséljningsvirde som klaganden hade
genererat i Italien, kunde tribunalen, i punkt 196 i den 6verklagade domen, infor berdkningen av de
boter som klaganden skulle péforas, faststdlla samma 15-procentiga koefficient for "tillaggsbeloppet”
som faststillts for de foretag som deltagit i en enda Overtridelse omfattande tre underkategorier av
produkter och sex medlemsstater, utan att asidositta principen om likabehandling.

Mot bakgrund av 6vervidgandena ovan, av vilka det framgér att tribunalens motivering i punkterna 174
och 176 samt 192-195 i den 6verklagade domen ér behdftad med en felaktig rattstillimpning, ska det
papekas att, om motiveringen till ett avgorande fran tribunalen ar behdftad med en felaktig
rattstillimpning, men om sjdlva avgérandet framstir som riktigt enligt andra rattsliga grunder innebér
inte detta att avgorandet ska upphévas, och skilen i avgorandet ska da ersittas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juni 1992, Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28,
och dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 och dir angiven réttspraxis).

Kritiken mot att tribunalen inte drog nagra konsekvenser av konstaterandena i punkt 172 i den
overklagade domen samt asidosatte proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling ska

saledes, efter utbyte av skilen, avfirdas.

Den femte grunden ska saledes avvisas i vissa delar och 6verklagandet kan, savitt avser 6vriga delar,
inte vinna bifall
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Den sjditte grunden, avseende fel begingna i samband med provningen av klagandens bristande
betalningsformdga

Parternas argument

Klaganden har under sin sjatte grund kritiserat tribunalen for dess felaktiga slutsats att kommissionen, i
sin tillimpning av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer, satte ned klagandens béter i tillricklig omfattning.
Klaganden har kritiserat tribunalen for att ha avvisat grunden enligt vilken de boter som faststillts i
punkterna 182 och 198 i den overklagade domen var orimligt hoga, av det skilet att klaganden inte
hade ingett tillracklig bevisning pa att boterna var orimligt hoga, trots att klaganden hade styrkt att
foretaget befann sig i en allvarlig situation. Dessutom var tribunalens bedémning av denna bevisning
och klagandens faktiska situation inte heller korrekt.

Klaganden anser att en noggrann bedomning av klagandens situation nodvéandigtvis leder till
konstaterandet att den nedséttning av boterna som klaganden beviljats var otillracklig. Klaganden har i
det avseendet hdnvisat till, bland annat, dess dramatiskt minskade omsittning under perioden
2011-2013, minskningen av personalen under &r 2013 och till prognosen for 2013 ars balansrakning.

Kommissionen, & sin sida, har gjort gillande att den sjatte grunden ska avvisas och att det dessutom ér
uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa denna grund.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att klaganden, som genom den sjitte grunden har ifragasatt tribunalens
bedomning av bevisningen for foretagets bristande betalningsformaga och gjort gillande att den
nedsittning som det beviljats med stod av punkt 35 i 2006 ars riktlinjer inte var tillracklig, har yrkat
att domstolen ska gora en ny provning av faktiska omstandigheter och bevisning vilket, sasom har
papekats ovan i punkt 63, savida inte bevisningen har missforstatts, ligger utanfoér domstolens
behorighet i ett mal om overklagande.

Den sjitte grunden ska darfor avvisas.
Den sjunde grunden, avseende handléggningen av ansokningar om dtgdrder for processledning

Parternas argument

Klaganden har under sin sjunde grund kritiserat tribunalen for att, i forsta instans, ha avvisat
ansokningar om vidtagande av atgirder for processledning sasom obefogade och, ndrmare bestimt, i
punkt 201 i den 6verklagade domen, eftersom dessa atgiarder inte kunde éndra det faktum att utbytet
av kénsliga affirsuppgifter, bland annat dem som avsdg de inom Euroitalia planerade prishdjningar
mellan konkurrenter i Italien, utgjorde ett asidosdttande av artikel 101 FEUF. Namnda ansokningar
om atgirder for processledning var namligen dgnade att klargora den faktiska situationen pa den
italienska marknaden och pavisa att de aktuella uppgifterna inte var konfidentiella.

Kommissionen anser att denna grund ska avvisas och att 6verklagandet i vilket fall som helst inte kan
vinna bifall savitt avser denna grund.
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Domstolens bedomning

Vad betréffar rittens, i forsta instans, bedomning av en parts begéran om atgéirder for processledning
eller bevisupptagning ska det erinras om att tribunalen ensam ar behorig att avgora huruvida det
foreligger ett eventuellt behov av att komplettera den information som den har tillgdng till i
anhdngiggjorda mal (se dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 67, och dom av den
22 november 2007, Sniace/kommissionen, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 77). Fragan huruvida
handlingarna i malet ska anses ha bevisvirde ingar i tribunalens sjélvstindiga bedomning av de faktiska
omstindigheterna, som inte omfattas av domstolens provning i mél om o6verklagande, utom i fall da
den bevisning som lagts fram vid tribunalen har missuppfattats eller nér det framgér av handlingarna i
maélet att de faststillda uppgifterna om omstandigheterna ér materiellt oriktiga (se, bland annat, dom av
den 7 oktober 2004, Mag Instrument/harmoniseringsbyran, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 76).

Det framgar av domstolens praxis att det, &ven om det i en begdran om horande av vittnen exakt anges
betraffande vilka faktiska omstédndigheter vittnet eller vittnena ska horas och de skil som kan motivera
horandet, ankommer pa tribunalen att bedoma bevisets relevans i forhéllande till saken i malet och
behovet av att hora vittnet (dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 70; beslut av den 15 september 2005, Marlines/kommissionen,
C-112/04 P, ej publicerad, EU:C:2005:554, punkt 38, och dom av den 22 november 2007,
Sniace/kommissionen C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 78).

Tribunalen har saledes, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedomning av
omstdndigheterna, med ritta, i punkt 201 i den 6verklagade domen, konstaterat att de vittnesmal som
klaganden begirt inte var dgnade att paverka konstaterandet i punkt 129 i den 6verklagade domen, att
det utbyte av kinsliga affirsuppgifter som skett i Italien, inom ramen for Euroitalia, utgjorde ett
asidosdttande av artikel 101 FEUF och att de atgdrder for processledning som klaganden begirt
saledes inte var nodvéndiga.

Den sjunde grunden ska saledes avvisas.

Eftersom domstolen inte har bifallit 6verklagandet pa nagon av de grunder som klaganden éberopat,
ska overklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom klaganden
har tappat malet och kommissionen har vyrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, ska denne forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande
overklagade.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Mamoli Robinetteria SpA forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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