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ClientEarth
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Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
mot
Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa)

”Overklagande — Tillgang till handlingar fran Europeiska unionens institutioner — Férordning (EG)
nr 1049/2001 — Artikel 4.1 b — Forordning (EG) nr 45/2001 — Artikel 8 — Undantag fran rétten till
tillgdng — Skydd for personuppgifter — Begreppet ‘personuppgifter’ — Villkor for overforing av
personuppgifter — Namn pé den person som har yttrat sig over ett utkast till vigledning fran
Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) avseende den vetenskapliga dokumentation som
ska bifogas ansokningar om godkénnande for utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden —
Tillgang nekad”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 16 juli 2015

1. Europeiska unionens institutioner — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter — Forordning nr 45/2001 — Begreppet “personuppgifter” — Namn pd de personer
som i ett professionellt sammanhang har yttrat sig over ett utkast till vigledning till en av
unionens myndigheter — Omfattas

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 45/2001, artikel 2 a)

2. Europeiska unionens institutioner — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter — Forordning nr 45/2001 — Ansokan om tillgang till personuppgifter —
Skyldighet att styrka att overforing av dessa uppgifter dr nédvéindig — Réickvidd — Aberopande av
principen om dppenhet — Krav pad att gora gillande sdrskilda omstindigheter som hénger samman
med det enskilda fallet

(Artiklarna 1 FEU och 11.2 FEU; artikel 15 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning
nr 45/2001, artiklarna 2 a och 8 b)

3. Europeiska unionens institutioner — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av
personuppgifter — Forordning nr 45/2001 — Ansokan om tillgang till personuppgifter —
Skyldighet att faststilla att den berérda personens legitima intressen har skadats — Réckvidd

(Europaparlamentets och rddets forordning nr 45/2001, artikel 8 b)

1. Vad giller begreppet "personuppgifter” som foreskrivs i artikel 2 a i forordning nr 45/2001 om
skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter
och om den fria rorligheten for sidana uppgifter, innebdr inte det forhallandet att informationen ingar
i ett professionellt ssmmanhang att den forlorar sin egenskap av en méngd personuppgifter. Vad hérvid

SV

ECLIL:EU:C:2015:489 1




SAMMANFATTNING - MAL C-615/13 P
CLIENTEARTH OCH PAN EUROPE MOT EFSA

betriffar yttranden 6ver ett utkast till vigledning som lamnats av externa experter till en av unionens
myndigheter, utgor ett utlimnande av namnen pa dessa experter — som gor det mojligt att knyta ett
visst yttrande till en bestdmd expert — en information som avser en identifierad fysisk person och
utgor foljaktligen en méngd personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i forordning
nr 45/2001. Det faktum att savil de berdrda experternas identitet som yttrandena betrédffande utkastet
till vagledning har offentliggjorts pd Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhets webbsida innebér
inte att den omtvistade informationen skulle ha foérlorat denna egenskap.

Uttrycken ”personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 a och "uppgifter avseende privatlivet”
har inte samma betydelse. Pastidendet att den omtvistade informationen inte avser de berdrda
experternas privatliv ar darfér verkningslost. Definitionen av uttrycket "personuppgifter” kréaver inte
att den beroérda personen motsitter sig utlimnande. Kvalificeringen av information som avser en
person sasom en personuppgift dr darfor inte beroende av att det foreligger en sddan invindning.

(se punkternas 27-33)

2. Nar syftet med en ansokan dr att fa tillgdng till handlingar som innehaéller personuppgifter i den
mening som avses i artikel 2 a i forordning nr 45/2001 2001 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter dr bestammelserna i denna forordning, i synnerhet artikel 8 b,
tillampliga fullt ut. Enligt artikel 8 b i forordning nr 45/2001 far personuppgifter i princip endast
overforas om tva kumulativa villkor dr uppfyllda. I detta sammanhang aligger det dem som begir en
sadan overforing att visa att den dr nodvandig. Nar detta vél ar styrkt ankommer det pa den berdrda
institutionen att prova om det foreligger nagon anledning att anta att den aktuella 6verforingen skulle
kunna skada den berérda personens intressen. Om det inte foreligger nagra sadana skal ska
overforingen genomforas. I motsatt fall ska den aktuella institutionen gora en avvigning av olika
berérda intressen for att avgora ansokan om tillgang.

Savitt giller en ansokan om tillgang till namnen pa de experter som yttrat sig over ett utkast till
vigledning till Europeiska myndigheten for livsmedelssidkerhet (Efsa), styrks nodvindigheten av att
overfora dessa uppgifter av ett argument som stods och grundas pa det forhallandet att utlimnande av
denna information var nodvéindigt i en kontext som kénnetecknas av misstro i forhéllande till Efsa for
att garantera oppenhet i forfarandet for att anta en rattsakt som kan komma att fa aterverkningar pa
ekonomiska aktorers verksamhet. Utlimnandet var i synnerhet nodvéindigt for bedomningen av pa
vilket sétt var och en av de experter som deltagit i detta forfarande hade kunnat paverka innehallet i
den ndmnda réttsakten genom sitt egna vetenskapliga yttrande. Det dr namligen just 6ppenhet i en
myndighets forfarande for att anta en réttsakt av detta slag som bidrar till att 6ka myndighetens
legitimitet i mottagarnas 6gon och till att 6ka deras fortroende for den nimnda myndigheten liksom
att ge myndigheten ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system. Det visade sig
nodvindigt att erhalla den omtvistade informationen for att gora det mojligt att konkret kontrollera
att var och en av dessa experter utforde sitt vetenskapliga uppdrag for Efsa pa ett opartiskt sétt.

Aberopande av att det foreligger ett allmint krav pa 6ppenhet som foljer av artiklarna 1 FEU och 11.2
FEU samt artikel 15 FEUF for att styrka att det dr nodvandigt att overfora de aktuella uppgifterna &r
inte tillrackligt for att visa att det var nodvindigt att lamna ut den omtvistade informationen.
Oppenhet har nimligen inte nigot automatiskt och generellt foretride framfor ritten till skydd for
personuppgifter.

(se punkterna 44, 46, 47, 50-53 och 55-58)
3. Vad giller det andra villkoret som foreskrivs i artikel 8 b i i férordning nr 45/2001 2001, om skydd
for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om

den fria rorligheten for sadana uppgifter, for att 6verfora sadana uppgifter ér den berérda myndigheten
skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt kan skada det skyddade intresset.
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Pastdendet att utlimnande av namnen pa de experter som yttrat sig dver ett utkast till vigledning till
en av unionens myndigheter skulle ha riskerat att skada de ndmnda experternas integritet eller
privatliv utgor harvid ett allmént 6vervdgande som inte styrks av nigra andra egna omsténdigheter i
forevarande fall. Tvirtom skulle ett sadant utlimnande i sig ha gjort det mojligt att skingra de aktuella
misstankarna om partiskhet eller ha gett eventuellt berorda experter tillfille att, i forekommande fall
med hjilp av disponibla rattsmedel, bestrida att dessa anklagelser om partiskhet dr véilgrundade. Om
ett sadant obevisat pastaende godtogs, skulle det kunna tillimpas rent generellt pa varje situation dér
en av Europeiska unionens myndigheter inhdmtar expertyttranden innan den antar en réttsakt som
har aterverkningar pa ekonomiska aktorers verksamhet inom det omrade som berdrs av rittsakten,
oavsett vilket omrade det ror sig om. En dylik 16sning skulle strida mot kravet att undantagen fran
ratten till tillgang till institutionernas handlingar ska tolkas strikt. Namnda villkor kraver att det
faststills foreligga en risk for en konkret och faktisk skada pa det skyddade intresset.

(se punkterna 69 och 70)
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