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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 januari 2016*

”Overklagande — Artikel 81 EG — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den spanska marknaden for
vagbitumen — Uppdelning av marknaden och samordning av priser — Handldggningstiden vid
tribunalen har varit orimligt lang — Artikel 261 FEUF — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 31 —
Obegrinsad behorighet — Artikel 264 FEUF — Delvis eller fullstdndig ogiltigforklaring av
kommissionens beslut”

I mél C-603/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 november 2013,

Galp Energia Espaiia SA, Alcobendas (Spanien),
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA, Lissabon (Portugal),
Galp Energia, SGPS SA, Lissabon,
foretradda av M. Slotboom, advocaat, och G. Gentil Anastacio, advogado,
klagande,
i vilket den andra parten ir:

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Urraca Caviedes och F. Castillo de la Torre, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av J. Rivas Andrés, avocat, och G. Eclair-Heath, solicitor,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av ordféranden pd fjarde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, samt domarna K. Lenaerts, domstolens ordférande tillika tillférordnad domare pé
femte avdelningen, D. Svaby (referent), A. Rosas och C. Vajda,
generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 april 2015,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 16 juli 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

GALP Energia Espana SA (nedan kallat GALP Energia Espaiia), Petréleos de Portugal (Petrogal) SA
(nedan kallat Petroleos de Portugal) och GALP Energia SGPS SA (nedan kallat GALP Energia SGPS)
(nedan gemensamt kallade klagandena), har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 september 2013, i mal T-462/07, Galp Energia
Espaiia m.fl./kommission (EU:T:2013:459) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen delvis kommissionens beslut K(2007) 4441 slutlig av den 3 oktober 2007
angdende ett forfarande om tillimpning av artikel 81 EG, nu 101 FEUF [drende COMP/38.710 —
Bitumen — (Spanien)] (nedan kallat det omtvistade beslutet) och satte ned det botesbelopp som alagts
bolagen. Talan ogillades i 6vriga delar.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 31 i radets forordning (EG) 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s.1) har foljande lydelse:

"E[U]-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. E[U]-domstolen far upphéva, sénka eller hoja forelagda boter eller viten.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

I punkterna 1-85 i den overklagade domen redogors det for bakgrunden till tvisten vilken kan
sammanfattas enligt foljande, savitt ar relevant for detta forfarande.

Den produkt som avses i Overtradelsen dr penetrationsbitumen, en typ av bitumen som inte genomgatt
nagon form av forddling och som anvénds for att bygga och underhalla vagar.

Den spanska bitumenmarknaden omfattar dels tre producenter, namligen foretagskoncernerna Repsol,
CEPSA-PROAS och BP, dels tre importorer, daribland Nynéskoncernen och den koncern som
klagandena ingar i.

Mellan ar 1990 och ar 2003 innehades kapitalet i Galp Energia Espaia, tidigare Petrogal Espaiiola SA,
till 89,29% av Petrdleos de Portugal och till 10,71% av Tagus RE. Sistndmnda bolag ar ett
forsakringsbolag vars kapital till 98 % innehades av Petréleos de Portugal. Sedan ar 2003 &ar Galp
Energia Espafa ett heldgt dotterbolag till Petréleos de Portugal. Sistnimnda bolag &r i sin tur ett
heldgt dotterbolag till Galp Energia, SGPS sedan den 22 april 1999.

Galp Energia Espafa bedriver verksamhet i form av forsiljning och marknadsféring av bitumen i
Spanien. Bolagets omsittning for bitumen som siljs till utomstiende kunder i Spanien uppgick
till 13000000 euro ar 2001, vilket &r det sista hela ar som oOvertradelsen pagick. Detta motsvarar
4,54 % av den aktuella marknaden. Den totala koncernomsittningen for Galp Energia SGPS motsvarade
12 576 000 000 euros ar 2006.

Sedan BP-koncernen inkommit med en ans6kan om immunitet den 20 juni 2002 med stod av
kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boéter i kartellarenden (EGT
C 45, s. 3), genomfordes kontroller den 1 och 2 oktober 2002 hos Repsol-, PROAS-, BP- och
Nynidskoncernerna samt hos den koncern som klagandena ingar i.
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Den 6 februari 2004 tillstdllde kommissionen de berérda foretagen en forsta omgang med begéranden
om upplysningar med stod av artikel 11.3 i radets foérordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgéva,
omrade 8, volym 1, s. 8 ).

Genom telefax av den 31 mars respektive den 5 april 2004 inkom Repsol och PROAS med en anstkan
till kommission enligt kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot boter och nedséttning av
boter i kartellarenden, jamte ett foretagsuttalande.

Efter att ha tillstillt de berdrda foretagen ytterligare fyra begdranden om upplysningar inledde
kommissionen formellt ett forfarande och delgav Repsol-, PROAS-, BP- och Nynéskoncernerna samt
den koncern som klagandena ingdr i ett meddelande om invdndningar den 24 och den
28 augusti 2006.

Den 3 oktober 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I beslutet konstaterade
kommissionen att tretton av de foretag som beslutet riktar sig till hade deltagit i en rad avtal och
samordnade forfaranden vid saluféringen av penetrationsbitumen i Spanien (med undantag for
Kanarie6arna) i form av en uppdelning av marknaden och samordning av priserna.

De olika konkurrensbegransande beteenden, eller delar dérav, som identifierats ar foljande:
— Faststillande av forséljningskvoter.

— Fordelning av produktvolymer och kunder mellan samtliga kartelldeltagare pa grundval av dessa
kvoter.

— Kontroll av genomfoérandet av marknads- och kunduppdelning med hjilp av informationsutbyte om
forséljningsvolymerna (nedan kallat 6vervakningssystemet).

— Inrdttande av en kompensationsmekanism avsedd att korrigera skillnader som uppstatt vid den
6verenskomna uppdelningen av marknader och kunder (nedan kallad kompensationsmekanismen).

— Avtal om édndrade priser for bitumen och datum da de nya priserna skulle borja tillimpas.

— Deltagande i regelbundna moten och andra kontakter for att enas om de ovanndmnda
konkurrensbegransningarna och inféra och/eller dndra dem nér sa kréavs.

Kommissionen fann det utrett att personalen vid Galp Energia Espafia hade deltagit i kartellen for
bolagets rakning. Mot bakgrund av rittspraxis betrdffande presumtionen att ett moderbolag faktiskt
utovar ett avgorande inflytande pa heldgda dotterbolag och mot bakgrund av dgarfoérhallandena mellan
Galp Energia Espaia, Petréleos de Portugal och Galp Energia SGPS, ansag kommissionen att Galp
Energia Espafia, Petréleos de Portugal och, fran och med den 22 april 1999 dven Galp Energia SGPS,
hade utgjort ett och samma foretag vid tillimpningen av artikel 81.1 EG.

Kommissionen ansag att bada de konstaterade konkurrensbegransningarna, namligen horisontella avtal
om uppdelning av marknaden och samordning av priser, till sin natur ingick bland de allvarligaste
overtradelserna av artikel 81 EG, vilket enligt praxis kan motivera att de betraktas som mycket
allvarliga 6vertrddelser redan pa grund av sin natur, utan att det d&r nédvandigt att ett sadant beteende
tiacker ett sdrskilt geografiskt omrade eller har en sérskild inverkan.

Kommissionen fann det omojligt att i praktiken goéra en bedomning av kartellens inverkan pa
marknaden, bland annat pa grund av bristande information om den troliga nettoprisutvecklingen for
bitumen i Spanien i avsaknad av dessa avtal. Kommissionen ansag sig inte skyldig att med precision
styrka kartellens exakta inverkan pa den aktuella marknaden eller att kvantifiera denna, utan ansag att

ECLILEU:C:2016:38 3



17

18

19

20

21

22

23

DOM AV DEN 21.1.2016 — MAL C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

den kunde néja sig med att gora sannolikhetsanalyser av en saddan inverkan. Kommissionen ansag
under alla omstandigheter att kartellens avtal hade genomforts och att det var hogst troligt att de i
praktiken haft en negativ inverkan pa konkurrensen.

Med hdnsyn till Gvertrddelsens natur ansiag kommissionen att Repsol-, PROAS-, BP- och
Nynéskoncernerna samt den koncern klagandena ingar i hade begétt en mycket allvarlig 6vertradelse
av artikel 81 EG och preciserade att denna slutsats géllde oavsett fragan huruvida kartellen hade haft
en mitbar inverkan pa den aktuella marknaden. Kommissionen tillade att den beaktade att samverkan
endast berort den spanska marknaden.

Kommissionen faststéillde “utgangsbeloppet” for de boter som skulle aldggas med beaktande av
overtradelsens allvar, den aktuella marknadens virde, som uppskattades till 286 400 000 euro ar 2001
— det sista hela ar som oOvertradelsen pagick —, och det faktum att 6vertrddelsen var begrinsad till
forsdljning av bitumen i en enda medlemsstat. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende omsténdigheter
faststillde kommissionen utgangsbeloppet for boterna till 40 000 000 euro.

Kommission klassificerade darefter de foretag som det omtvistade beslutet riktades till i olika
kategorier som definierades utifran deras relativa vikt pa den aktuella marknaden. Detta gjordes i syfte
att uppna en differentierad behandling och darmed beakta foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att
orsaka en allvarlig skada pa konkurrensen. Kommissionen utgick héarvid fran foretagens andelar — i
form av forsdljningsvirde — av den spanska marknaden for végpenetrationsbitumen under
rakenskapsaret 2001.

Repsol och PROAS, vars andelar av den aktuella marknaden uppgick till 34,04 % respektive 31,67 %
under rékenskapsaret 2001, klassificerades i den forsta kategorin. BP, vars marknadsandel uppgick
till 15,19 %, klassificerades i den andra kategorin. Nynds samt klagandena, vars marknadsandelar
uppgick till mellan 4,54 % och 5,24 %, klassificerades i den tredje kategorin. Pa grundval hirav
anpassades utgangsbeloppet for de boter som skulle aldggas enligt foljande:

— Den forsta kategorin, for Repsol och PROAS: 40 000 000 euro.
— Den andra kategorin, for BP: 18 000 000 euro.
— Den tredje kategorin, for Nynéds och klagandena: 5500 000 euro.

For att faststilla botesbeloppen pa en tillrdckligt avskriackande niva fann kommissionen det lampligt att
tillimpa en multiplikationsfaktor pa 1,8 respektive 1,2 pa det botesbelopp som skulle alaggas BP och
Repsol, utifrdn deras totala omsittning for ar 2006, som var det sista rikenskapsaret innan det
omtvistade beslutet antogs. Didremot fann kommissionen inte det nodvindigt att tillimpa en
multiplikationsfaktor pa det botesbelopp som skulle dlaggas PROAS, Nynés och klagandena.

Sedan utgangsbeloppet for boterna réknats upp i forhallande till 6vertradelsens lingd — vilket medforde
ett utgangsbelopp for boterna pa 9625000 euro for GALP Energia Espafia och Petrdleos de Portugal
och pa 7150000 euro for GALP Energia SGPS —, slog kommissionen &@ven fast att de boter som skulle
aldggas Repsol och PROAS skulle riaknas upp med 30 procent pa grund av forsvarande omsténdigheter.
De ndmnda tva foretagen hade nédmligen varit ledande i kartellen.

Kommissionen jamforde klagandenas roll med den roll som Repsol, PROAS och BP haft och prévade
om en nedsdttning av botesbeloppet var motiverad. Kommissionen ansag det lampligt att gora skillnad
pa klagandenas sarskilda roll och beakta att de endast deltagit i 6vertradelsen i begriansad utstrackning
och beslutade att sétta ned klagandenas botesbelopp med 10 procent.
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Galp Energia Espana och Petréleos de Portugal forpliktades foljaktligen i artikel 2 i beslutsdelen i det
omtvistade beslutet att, gemensamt och solidariskt, betala boter pa 8662500euro, varav
6435 000 euro skulle betalas gemensamt och solidariskt av Galp Energia SGPS.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2007 vickte klagandena talan och
yrkade att det omtvistade beslutet helt eller delvis skulle ogiltigférklaras och i andra hand att de béter
som foretagen alagts skulle sittas ned.

Klagandena anforde nio grunder till stod for sin talan.

Tribunalen bif6ll talan savitt avsag den nionde grunden som klagandena aberopat och ogiltigforklarade
artikel 1 i beslutet i den del det slogs fast att Galp Energia Espafa, Petréleos de Portugal och Galp
Energia SGPS hade deltagit i en rad avtal och samordnade forfaranden pa den spanska marknaden for
bitumen. Detta géllde i den man den aktuella raden av avtal och samordnade forfaranden omfattade
dels o6vervakningssystemet vad giller genomférandet av avtalen om uppdelning av marknader och
kunder, dels kompensationsmekanismen avsedd att korrigera skillnader som uppstatt vid
uppdelningen av marknader och kunder.

Sasom framgar av punkterna 215, 292, 293 och 301 i den 6verklagade domen grundade tribunalen sin
bedomning uteslutande pa bevisning fran den period da de faktiska omstdndigheterna &gt rum for att
komma fram till att det inte hade styrkts att klagandena bar ansvar for overvakningssystemet och
kompensationsmekanismen. Tribunalen vigrade saledes att beakta uttalandet fran V. C,, séljansvarig
for bitumen hos Petrogal Espafiola SA (numera Galp Energia Espafa), av den 6 december 2007.
Uttalandet hade lagts till handlingarna i domstolsforfarandet av klagandena och hade saledes inte
beaktats av kommissionen i det omtvistade beslutet sasom bevisning till nackdel for klagandena.

I punkterna 611, 625 och 626 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen emellertid — mot
bakgrund av det ndmnda uttalandet av den 6 december 2007 fran V. C. — att klagandena kénde till att
andra kartellmedlemmar deltog i kompensationsmekanismen, att de dven kunde forutse att andra
kartellmedlemmar deltog i 6vervakningssystemet, och att de foljaktligen kunde hallas ansvariga for
bada dessa delar av 6vertradelsen.

Mot denna bakgrund fann tribunalen i punkt 630 i den 6verklagade domen att det inte fanns anledning
att dndra ursprungsbeloppet for boterna, men fann det i punkt 632 i samma dom noédvandigt att gora
en ytterligare nedsittning av boterna i forhéllande till den nedséttning som kommissionen tillampat pa
grund av formildrande omsténdigheter.

I punkterna 635 och 636 i samma dom bif6ll tribunalen foljaktligen talan savitt avsag vissa delar av den
nionde grunden och gjorde en ytterligare nedséttning med 4 procent av botesbeloppet utéver den
nedséttning med 10 procent som redan gjorts i det omtvistade beslutet.

Tribunalen ogillade klagandenas 6vriga ogiltighetsgrunder, inklusive den femte och den sjitte grunden,
i vilka de hade gjort gillande att konstaterandet att de deltagit i samordningen av priser och
konstaterandet av deltagandets lingd var rattsstridiga.

Det botesbelopp som alades Galp Energia Espafia och Petrdleos de Portugal i artikel 2 i beslutsdelen i

det omtvistade beslutet faststilldes foljaktligen till 8 277 500 euro. Det botesbelopp som élades Galp
Energia SGPS i samma artikel faststilldes till 6 149 000 euro.
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Parternas yrkanden
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— i forsta hand upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara artiklarna 1-3 i det omtvistade beslutet i den man dessa artiklar angér dem och/eller
sdtta ned det botesbelopp som adomts klagandena,

— 1iandra hand upphéva den 6verklagade domen och aterforvisa maélet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klagandena har aberopat tre grunder till stod for 6verklagandet.

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rdttstilldmpning, vilken pdverkade konstaterandet att
klagandena deltog i samordningen av priserna under dren 1995-2002

Parternas argument

Genom sin forsta grund, som kan delas upp i tre delgrunder, har klagandena gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG, missuppfattade bevisningen och gjorde en
felaktig tillampning av de processuella reglerna om bevisviardering samt asidosatte principen om
oskuldspresumtion i artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), ndr den i punkterna 407 och 456 i den oOverklagade domen fann att
kommissionen inte pa ett réttsstridigt sdtt kunde anses ha slagit fast att parterna hade deltagit i en
samordning av priser "till och med &r 2002”. Tribunalens bedémning i denna del var dessutom
bristfilligt motiverad.

Genom den forsta delgrunden har klagandena kritiserat tribunalen for att i punkterna 370-408 i den
overklagade domen ha underlatit att beakta tva formildrande omstandigheter nir den slog fast att
kommissionen visat att klagandena deltagit i samordningen av priser mellan ar 1995 och éar 2002.
Dessa formildrande omstiandigheter bestod i att varken BP:s ansokan om formanlig behandling eller
aktuella handlingar om de faktiska omstidndigheterna som BP d&beropat nimnde nagot om att
klagandena hade deltagit i verksamhet som bestod i samordning av priser.

Genom den andra delgrunden har klagandena kritiserat tribunalen for att inte ha noterat att det
omtvistade beslutet inte innehaller nagot bevis for ndr klagandenas pastddda deltagande i
samordningen av priser ska ha borjat.

De har i detta hdnseende gjort gillande att uttalandet fran Repsol och PROAS avseende formanlig
behandling inte ndmner nagra konkreta omstindigheter, inklusive datum, moten, telefonsamtal eller
prishojningar. Uttalandena ér inte tillriackligt tydliga och samstimmiga for att styrka att klagandena
deltog i samordning av priser fran ar 1999 till ar 2002. Klagandena har likasa papekat att den tidpunkt
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dé uppdelningen av marknaden paboérjades inte kan ses som den dag da Petrdleos de Portugal anslot
sig till prisoverenskommelserna. Dessa tva avtal utgor enligt det omtvistade beslutet ndmligen olika
aspekter av kartellen.

Genom den tredje delgrunden har klagandena gjort gillande att det var oriktigt av tribunalen att sla
fast att den interna e-postkorrespondens inom Galp Energia Espafia som &dgde rum den 18 och
19 oktober 2000 — och som var foremal for beddmning i punkterna 387-404 i den Overklagade
domen — utgjorde bevisning fran den period da de faktiska omstandigheterna &gt rum som visade att
klagandena deltagit i samordningen av priser.

Kommissionen anser att grunden ska avvisas i sin helhet och att den under alla omsténdigheter saknar
stod.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det enligt fast rdttspraxis framgar av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och av artikel 168.1 d i domstolens
rattegangsregler att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifragasatts samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande. I annat fall ska
overklagandet eller grunden i frdga avvisas (se, bland annat, dom Telefénica och Telefénica de
Espaina/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

En grund som stods pd en argumentation som inte &ér sa klar och precis att domstolen kan foreta sin
lagenlighetsprovning uppfyller siledes inte dessa krav och ska avvisas (se, for ett liknande resonemang,
dom Telefénica och Telefédnica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 30 och
dér angiven rittspraxis).

Argumenten avseende &sidosdttande av artikel 81.1 EG, bristande motivering av det omtvistade
beslutet, asidosdttande av de processuella reglerna om bevisvirdering samt av den allmdnna
oskuldspresumtionen liksom pastdendet att bevisningen missuppfattats identifierar inte med den
precision som krévs att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillaimpning. Argumenten bestar
endast av en rad allminna och icke styrkta pastaenden och ska darfor avvisas.

Domstolen oOvergar darefter till att prova den forsta och den tredje delen av den forsta grunden,
varigenom klagandena kritiserat tribunalen for att dels inte ha beaktat tva olika bevis d& den slog fast
att kommissionen hade styrkt att klagandena deltagit i samordning av priserna mellan aren 1995
och 2002, dels ha ansett att klagandenas interna e-postkorrespondens den 18 och 19 oktober 2000
utgjorde bevisning fran den period da de faktiska omstindigheterna &gt rum som styrker att
klagandena deltagit i samordning av priserna. I det avseendet racker det att papeka att det foljer av
artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta tycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol att ett overklagande till domstolen ska vara begrénsat till rattsfragor. Tribunalen ar saledes
ensam behorig att faststdlla och bedoma de faktiska omstandigheterna och, i princip, att bedéoma den
bevisning som framforts till stod for dessa omstindigheter. Med forbehdll for det fall att bevisningen
har missuppfattats — vilket klagandena gjort gillande i forevarande fall pa ett oprecist och
ounderbyggt sitt — utgér ndmnda beddmning saledes inte en réttsfraga som i sig ar understilld
domstolens provning i ett mal om 6verklagande (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84).

Dessa argument kan foljaktligen inte tas upp till prévning.
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Vad giller den andra delen av den forsta grunden, varigenom klagandena kritiserat tribunalen for att
inte ha noterat att det omtvistade beslutet inte inneholl nagot bevis for nar klagandenas pastidda
deltagande i samordningen av priser ska ha borjat, ricker det att papeka att dessa argument inte
framfordes i malet vid tribunalen, till skillnad fran vad klagandena har gjort géllande. De utgor saledes
nya argument och kan dérfor inte tas upp till prévning.

Av vad anforts foljer att overklagandet inte kan tas upp till provning savitt giller hela den forsta
grunden.

Den tredje grunden: Tribunalen har inte avgjort mdlet inom skdlig tid

Parternas argument

Klagandena har gjort géllande att tribunalen asidosatt artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), genom att inte
avgora malet inom skilig tid. Detta motiverar att den Overklagande domen upphévs och att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras. I annat fall Onskar klagandena fi till staind en visentlig
nedsdttning av de alagda boterna.

Klagandena har anfort att deras talan om ogiltigforklaring vicktes den 19 december 2007, att det
skriftliga forfarandet avslutades den 21 oktober 2008, att det muntliga forfarandet inleddes den
12 november 2012, att forhandling holls den 24 januari 2013 och att domen avkunnades den
16 september 2013.

Hela forfarandet varade saledes ungefir fem &r och nio manader (69 maénader). En period pa fyra
ar och en manad (49 manader) forflot mellan tidpunkten da det skriftliga forfarandet avslutades och
tidpunkten da det muntliga forfarandet inleddes. Klagandena anser dérfor, med stod av det kriterium
som domstolen faststillde i dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608), att
tribunalen inte har uppfyllt sin skyldighet att avgora ett mal inom skalig tid.

Klagandena har i detta avseende understrukit dels att malet var mycket mindre komplicerat &n de flesta
kartellmal som tribunalen provar och att antalet fall dér talan vickts var begrinsat da endast fyra
kartellmedlemmar viackt talan. Den orimligt langa handldggningstiden vid tribunalen kan pa intet sitt
tillskrivas klagandenas agerande.

Kommissionen a sin sida har aberopat domstolens fasta praxis och gjort géllande foljande. Om det
faktum att tribunalen inte avgjorde mélet inom skilig tid inte inverkade pa utgangen i malet, kan
underldtenheten att avgora malet inom skilig tid inte avhjdlpas genom att den overklagade domen
upphivs.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att en unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra
stycket i stadgan, att inom skilig tid avgora mal som anhédngiggors vid den, ska beivras genom att en
skadestdndstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for
avhjdlpande. Ett yrkande om ersittning for den skada som &asamkats pa grund av tribunalens
underlitenhet att avgora ett mal inom skilig tid kan séledes inte framstillas direkt vid domstolen
inom ramen for ett 6verklagande, utan ska framstillas vid tribunalen (dom Telefénica och Telefénica
de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 66, dom ICF/kommissionen,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 57, och dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkterna 17 och 18).
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Niar skadestandstalan har vickts ankommer det séledes péa tribunalen, som é&r behorig enligt
artikel 256.1 FEUF, att prova en saddan talan i en annan sammanséttning d4n den som provade det
mal i vilket handlaggningstiden kritiserats for att vara orimligt lang (se, for ett liknande resonemang,
dom Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 67, dom
ICF/kommissionen, EU:C:2014:2274, punkt 58, och dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 19).

Om det dr uppenbart att tribunalen har gjort sig skyldig till en tillrdckligt klar Overtrddelse av
skyldigheten att avgora malet inom skilig tid, kan domstolen konstatera att sa skett utan att parterna
behover forebringa ytterligare bevisning i detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 90, dom
ICF/kommissionen, EU:C:2014:2274, punkt 59, och dom Guardian Industries och Guardian
Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 20).

Sa ar fallet har. Langden pa handlaggningstiden vid tribunalen uppgar till ndrmare fem ar och nio
manader, och innefattar bland annat en period pa fyra ar och en manad utan nagon
handldaggningsatgird, mellan tidpunkten da det skriftliga forfarandet avslutades och tidpunkten da
forhandling holls. Denna tidsutdrdkt kan inte forklaras av vare sig malets art eller komplexitet och
inte heller av dess sammanhang. Malet som tribunalen skulle prova foretedde inte nagon sarskild
svarighet. Vidare framgar det inte av varken den 6verklagade domen eller av de omstdndigheter som
parterna har aberopat att denna period av inaktivitet var objektivt motiverad eller att klagandena hade
bidragit hartill.

Det framgar dock av det som anforts i punkt 55 ovan att overklagandet inte kan vinna bifall pa den
tredje grunden.

Den andra grunden: Tribunalen har éverskridit sin obegréinsade behorighet

Parternas argument
Klagandenas andra grund bestar av tre delar.

I den forsta delen har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i
punkterna 625, 626 och 630 i den Overklagade domen genom att Overskrida sin behorighet.
Tribunalen tog ndmligen upp en grund ex officio med stod av sin obegridnsade behorighet och holl
klagandena ansvariga for bada delarna av 6vertrddelsen av artikel 81.1 EG, det vill sidga for att ha haft
kdnnedom om kompensationsmekanismen och for att 6vervakningssystemet var forutsagbara.

I forevarande fall domde tribunalen dessutom utover vad som hade yrkats av parterna (ultra petita),
eftersom kommissionen inte hade grundat sig pa dessa skél i det omtvistade beslutet. Dessa skal hade
inte heller aberopats som en ogiltighetsgrund av klagandena och hade inte varit foremal for nagon
diskussion, forutom i fraga om huruvida V. C.:s uttalande kunde tas upp till provning.

Kommissionen har a sin sida hédvdat att tribunalen, da den provade storleken pa de boter som élagts
klagandena, hade ritt att beakta klagandenas kénnedom om mekanismen for o6vervakning och
kompensation, eftersom det dr fraga om en faktisk omstédndighet. Vad giller V. C.:s uttalande anser
kommissionen att tribunalen hade ritt att gora detsamma. Detta giller i synnerhet mot bakgrund av att
domstolen, i punkt 40 i dom KNP BT/kommissionen (C-248/98 P, EU:C:2000:625), tillerkdnde
tribunalen en mojlighet att vid sin bedémning av boéternas ldmplighet beakta kompletterande
upplysningar som inte dterfinns i det beslut som &r foremal for provning sdsom omstandigheter som
ar nodvandiga for att uppfylla motiveringsskyldigheten. Kommissionen anser slutligen att grunden é&r
verkningslos, eftersom tribunalen redan har satt ned botesbeloppet.
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Genom den andra delen av den andra grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte
ratten till en rattvis rittegang, som innefattar principen om parternas likstéalldhet i processen och ritten
till forsvar och sdrskilt den kontradiktoriska principen, genom att i punkterna 624 och 625 i den
overklagade domen sla fast att det ankom pa tribunalen att vid utévandet av sin obegrdnsade
behorighet beakta V. C.:s uttalande for att tillskriva klagandena ansvar pa grund av att de hade haft
kdnnedom om kompensationsmekanismen och pa grund av att 6vervakningssystemet var forutsagbart.

Tribunalen har asidosatt ndmnda principer genom att inte pa ett tydligt sitt informera klagandena,
innan den avgjorde malet, om detta nya skals art och dndamal, i enlighet med vad som krévs enligt
artikel 6 i Europakonventionen och artiklarna 47 och 48 i stadgan.

Kommissionen har bestritt dessa argument och betonat att den bevisning som lagts fram av V. C. som
stod for att klagandena hade kiannedom om o6vervakningssystemet och kompensationsmekanismen togs
upp for forsta gangen av just klagandena. Det vore saledes absurt fran klagandenas sida att pastd att de
inte haft mojlighet att ta del av dessa bevis.

I den tredje delen av den andra grunden har klagandena hédvdat att tribunalen i punkt 626 i den
overklagade domen missuppfattade bevisningen och &sidosatte principen om oskuldspresumtion,
genom att tillskriva klagandena ansvar for overtradelsens bada delar. Tribunalen faststillde
klagandenas ansvar med stod av ett ofullstindigt citat fran V. C.:s uttalande, av vilket det salunda
tydligt framgar att V. C. inte hade nagon kiénnedom om beskaffenheten av den
kompensationsmekanism som var foremal for det omtvistade beslutet.

Enligt kommissionen har tribunalen tvirtom inte alls missuppfattat bevisningen som aterfinns i
uttalandet fran V. C.

Domstolens bedomning

Genom den forsta delen av den andra grunden, jimférd med den andra delen av samma grund, har
klagandena kritiserat tribunalen for att ha 6verskridit grdnserna for sin obegréansade behorighet sasom
denna faststidlls i artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003.

For att kunna gora en bedémning av huruvida det finns stod for den forsta delen av denna grund
konstaterar domstolen inledningsvis foljande. Tribunalen slog i punkterna 265, 266, 270 och 292 i den
overklagade domen forst fast att kommissionen inte hade bevisat att klagandena deltagit i den aktuella
kompensations- och o6vervakningsmekanismen, och vidare i punkt 282 i samma dom, att
kommissionen inte grundat det omtvistade beslutet pa nadgon annan omstindighet dn klagandenas
deltagande i dessa tva delar av overtradelsen for att komma fram till att klagandena kunde hallas
ansvariga i detta hanseende. Dédrefter konstaterade tribunalen foljande i punkterna 624—626 och 630 i
niamnda dom:

7624 ... Det ankommer i forevarande fall pa tribunalen att, inom ramen for sin obegrénsade behorighet,
beakta V. C.:s uttalande av den 6 december 2007.

625 ... Med hinsyn till detta uttalande anser tribunalen att klagandena hade kdnnedom om att andra
kartellmedlemmar deltog i kompensationsmekanismen och dven kunde forutse att Ovriga

kartellmedlemmar deltog i 6vervakningssystemet.

626 Klagandena kan séaledes hallas ansvariga for dessa tvd delar av Overtrddelsen (domstolens dom
kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 83).

10 ECLILLEEU:C:2016:38



71

72

73

74

75

76

DOM AV DEN 21.1.2016 — MAL C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

630 Eftersom  klagandena  kan  hallas ansvariga  for  Overvakningssystemet  och
kompensationsmekanismen, liksom for alla 6vriga otillaitna beteenden, saknas det anledning att
andra botesbeloppet. ...”

Domstolen erinrar vidare om att systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i forfaranden
enligt artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF bestar av en sadan provning av lagenligheten av
institutionernas rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna prévning kan, i enlighet med
artikel 261 FEUF och pa begidran av klagandena, kompletteras med att tribunalen utdvar sin
obegrinsade behorighet i fraiga om de pafoljder som kommissionen beslutat om pa detta omrade
(dom Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 42).

Domstolen har redan haft tillfille att precisera vid ett flertal tillfillen att omfattningen av den
lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF omfattar samtliga omstidndigheter i
kommissionens beslut i forfaranden om tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.
Tribunalen sékerstiller en fordjupad provning av dessa bestaimmelser, saval vad giller de rattsliga som
de faktiska omstdndigheterna, mot bakgrund av de grunder som klagandena har &beropat (se, for ett
liknande resonemang, dom KME Germany m.fl./kommissionen, C-272/09 P, EU:C:2011:810,
punkterna 102 och 109, dom Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 62
och 82, och dom Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkterna 56 och 59) och med beaktande av samtliga omstidndigheter som dessa anfort. Detta géller
oavsett om dessa omstidndigheter dgde rum fore eller efter det aktuella beslutet och oavsett om de
dberopats tidigare under det administrativa forfarandet eller for forsta gdngen i malet vid tribunalen, i
den man omsténdigheterna ar relevanta for lagenlighetsprovningen av kommissionens beslut (se, for ett
liknande resonemang, dom Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkterna 87-92).

Det ska emellertid erinras om att inom ramen fér den lagenlighetsprovning som avses i artikel 263
FEUF kan unionsdomstolarna inte ersitta den motivering som limnats av den som antagit den
angripna rdttsakten med en egen motivering (se, for ett liknande resonemang, dom Frucona
Kosice/Kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 261 FEUF foreskrivs dessutom att "[i] de forordningar som Europaparlamentet och radet
gemensamt eller radet ensamt antar enligt bestimmelserna i fordragen fir Europeiska unionens
domstol ges en obegriansad behorighet i fraga om de pafoljder som foreskrivs i forordningarna”.
Unionslagstiftaren har anvént sig av denna mojlighet och foreskrivit i artikel 31 i férordning nr 1/2003
att "E[U]-domstolen skall ha obegrinsad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststéllt boter eller viten. E[U]-domstolen far upphéva, sinka eller hoja forelagda boter eller viten”.

Niar unionsdomstolen utdvar sin obegrinsade behorighet enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 i
forordning nr 1/2003 &r de saledes behoriga att, utover att enbart gora en lagenlighetsprovning av den
aktuella pafoljden, dven ersitta den bedomning som gjorts av kommissionen — som antagit den rattsakt
dér pafoljdens storlek ursprungligen faststilldes — med sin egen bedomning sévitt géller faststédllande av
péfoljdens storlek (se, for ett liknande resonemang, dom Groupe Danone/Kommissionen, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, punkt 61).

Omfattningen av denna obegrinsade behorighet &r daremot — till skillnad fran den
lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF — strikt begrdnsad till faststillande av
botesbeloppet (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Groupe Danone/kommissionen,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 62, dom Alliance One International/kommissionen, C-679/11 P,
EU:C:2013:606, punkt 105, dom  kommissionen  m.fl./Siemens Osterreich ~ m.fl,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 126, och dom Telefénica och Telefénica de
Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 45).
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Tribunalens obegrinsade behorighet enligt artikel 31 i férordning nr 1/2003 giller foljaktligen endast
tribunalens bedomning av de boter som kommissionen har alagt, och tribunalen har inte rétt att med
stod av ndmnda behorighet gora nagra dndringar av de omstidndigheter som utgor den overtrddelse
som kommissionen lagenligt har faststdllt i det beslut som &ar féremal for tribunalens prévning.

Trots att tribunalen slagit fast att kommissionen inte hade styrkt klagandenas deltagande i
kompensationsmekanismen och i dvervakningssystemet och trots att det omtvistade beslutet inte
grundades pa nagot annat skél dn just klagandenas deltagande i dessa tva delar av dvertrddelsen, fann
tribunalen — sasom redan péapekats i punkt 70 ovan — med stod av sin obegriansade behorighet —, i
punkterna 625, 626 och 630 i den Overklagade domen, att klagandena hade haft kinnedom om att
andra kartellmedlemmar deltog i kompensationsmekanismen. Tribunalen fann ocksa att klagandena
kunde forutse att dessa kartellmedlemmar dven deltog i Overvakningssystemet. Foljaktligen slog
tribunalen dels fast att klagandena kunde haéllas ansvariga enligt artikel 101 FEUF, dels att denna
omstédndighet skulle beaktas d& boterna faststélldes.

Tribunalen gjorde hirigenom en felaktig réttstillaimpning.
Overklagande ska saledes bifallas savitt giller den férsta delen av den andra grunden.

Den o6verklagade domen ska darfor upphévas i den del tribunalen i punkt 3 i domslutet faststéllde det
nya botesbelopp som klagandena skulle alaggas, varvid den felaktigt — med stod av sin obegrinsade
behorighet — i punkterna 625, 626 och 630 i domen beaktade att klagandena hade haft kinnedom om
att andra kartellmedlemmar deltog i kompensationsmekanismen, att de ocksd kunde forutse att
nimnda medlemmar deltog i Overvakningssystemet och foljaktligen att klagandena kunde hallas
ansvariga.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att prova 6vriga aspekter av den andra delgrunden liksom
den tredje delen av den andra grunden.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan denna,
om den upphdver tribunalens avgérande, sjélv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt fér avgoérande.

Sa dr fallet hdar d& domstolen anser sig forfoga 6ver alla uppgifter som dr nodvindiga for att kunna
avgora malet.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Mot bakgrund av punkt 1 i beslutsdelen i det
omtvistade beslutet sisom denna delvis ogiltigforklarats genom den oOverklagade domen och med
hénsyn till att den forsta grunden for overklagande har ogillats i punkt 49 ovan, dr det definitivt
faststallt att klagandena ska héllas ansvariga for att under perioden frén den 31 januari 1995 till den
1 oktober 2002 savitt géller GALP Energia Espafia och Petréleos de Portugal och under perioden fran
den 22 april 1999 till den 1 oktober 2002 savitt giller GALP Energia SGPS, ha deltagit i en rad avtal
och samordnade forfaranden vid saluforingen av penetrationsbitumen i Spanien (med undantag for
Kanariedarna) i form av en uppdelning av marknaden och samordning av priserna.

Tribunalens konstaterande att det saknades bevis for att klagandena skulle ha deltagit i
kompensationsmekanismen och i 6vervakningssystemet medfor inte, i enlighet med vad som stadgas i
artikel 264 forsta stycket FEUF, att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. Dessa
omstiandigheter utgjorde nidmligen underordnade delar av den aktuella overtradelsen. Det forhallandet
att kommissionen inte lagt fram bevis for ett sddant deltagande fran klagandenas sida medfor ingen
dndring av sjédlva innehallet i det omtvistade beslutet, eftersom den enda och fortlopande Gvertriddelse
som kommissionen faststillt — sdsom framgar av punkterna 12 och 13 ovan — i allt vésentligt bestar
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av tva huvudgrupper av konkurrensbegransande beteenden, det vill sdga uppdelning av marknaden och
samordning av priser (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkterna 36—38).

Mot denna bakgrund ska domstolen saledes, med stod av sin obegriansade behorighet enligt artikel 261
FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003, faststilla det botesbelopp som ska aldggas klagandena
(dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

I detta hianseende ska det papekas att ndr domstolen sjilv avgor malet slutligt med tillimpning av
artikel 61 forsta stycket andra meningen i sin stadga far den, med stod av sin obegransade behérighet,
ersitta kommissionens bedomning med sin egen bedomning. Foljaktligen kan domstolen undanroja,
satta ned eller hoja de boter som alagts (se bland annat dom KME Germany m.fl./kommissionen,
C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 130 och dér angiven rittspraxis).

For att faststilla det alagda botesbeloppet ankommer det pa domstolen att sjilv bedoma
omstidndigheterna i fallet och vilken typ av oOvertridelse det ror sig om (dom Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 111).

Detta forutsitter, i enlighet med artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, att det for varje botfallt foretag tas
hansyn till den aktuella overtrddelsens allvar samt hur linge 6vertradelsen pagatt, med iakttagande av
bland annat principen om motiveringsskyldighet, proportionalitetsprincipen, principen att pafdljder
ska vara individuella och likabehandlingsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkterna 53
och 56, dom Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 75, och dom kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punkt 77). Darvid dr domstolen dock inte bunden av de vigledande regler som
kommissionen definierat i sina riktlinjer (se, analogt, dom Italien/kommissionen, C-310/99,
EU:C:2002:143, punkt 52), dven om dessa kan tjana som vigledning for unionsdomstolarna nir de
utovar sin obegriansade behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att klagandena deltagit i en enda och fortlopande 6vertridelse
i Spanien. Overtridelsen bestir huvudsakligen i avtal om marknadsuppdelning och samordning av
priser och ska betraktas som mycket allvarlig redan pa grund av sin natur (se, for ett liknande
resonemang, dom Versalis/Kommissionen, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 83). Deltagandet i
overtradelsen har pagatt under en lang tid, det vill sdga sju &r och atta manader savitt géller GALP
Energia Espana och Petréleos de Portugal och under tre ar och fem manader séavitt géiller GALP
Energia, SGPS.

Vidare ska det vad giller klagandenas individuella situation beaktas att de, sasom framgar av punkt 514
i det omtvistade beslutet, hade en marknadsandel pa 4,54 %, vilket gor det mojligt att i, likhet med vad
tribunalen fann i punkt 631 i den 6verklagade domen, anta att klagandena inte, med hénsyn till sin
storlek, genom sitt konkurrensbegrinsande beteende kunde orsaka en sdrskilt allvarlig snedvridning av
konkurrensen. Kommissionen har vidare helt korrekt papekat i punkterna 566 och 567 i det omtvistade
beslutet att klagandena deltagit i overtriadelsen i mera begrinsad utstrickning én 6vriga foretag.

I syfte att faststélla det botesbelopp som ska éldggas klagandena godtar domstolen de bedomningar
som gjorts av kommissionen och tribunalen savitt giller grundbeloppet for boterna samt savitt giller
nedsdttningen om 10 procent av beloppet med anledning av klagandenas begriansade deltagande i den
omtvistade overtrddelsen. Domstolen anser emellertid att en nedsédttning med ytterligare 10 procent av
grundbeloppet ska goras. Denna nedsittning ska laggas till den nedsattning med 10 procent som redan
medgetts i det omtvistade beslutet och ska medges pa grund av att kommissionen inte styrkt att
klagandena deltagit i kompensationsmekanismen och i 6vervakningssystemet.
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Vid sadant forhéllande och med beaktande av samtliga faktiska omstindigheter i mélet (se dom
Guardian Industries och Guardian Europe/Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 78 och
dér angiven réttspraxis), ska det botesbelopp som élades GALP Energia Espaiia och Petrdleos de
Portugal med solidariskt betalningsansvar faststéllas till 7,7 miljoner euro. Av detta belopp ska GALP
Energia SGPS vara solidariskt betalningsskyldigt till ett belopp pé 5,72 miljoner euro.

Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i dessa rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i
mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna om detta har
yrkats. Om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter, ska vardera parten enligt
artikel 138.3 i rattegangsreglerna béra sina rittegangskostnader. Domstolen fir emellertid besluta att
en part ska ersdtta en del av den andra partens réttegangskostnader, om det framstir som skéligt med
hénsyn till omstdndigheterna i malet.

Domstolen finner med hédnsyn till omstandigheterna i malet att klagandena ska ersitta tva tredjedelar
av kommissionens réttegangskostnader och béra tva tredjedelar av sina egna rittegangskostnader i
malet om 6verklagande. Kommissionen ska bara en tredjedel av sina egna réttegangskostnader och
ersitta en tredjedel av klagandenas rattegangskostnader i malet om 6verklagande. Med hénsyn till de
grunder som klagandena &beropat i malet vid tribunalen, av vilka en del slutligt har ogillats, ska
vardera parten béra sina rattegangskostnader for forfarandet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 september 2013, i
mal T-462/07, Galp Energia Espaiia m.fl./kommission (EU:T:2013:459) upphivs i den del
tribunalen i punkt 3 i domslutet faststillde det nya botesbelopp som skulle aliggas GALP
Energia Espaiia SA, Petr6leos de Portugal SA och GALP Energia, SGPS SA, varvid
tribunalen i domskilen — med stod av sin obegrinsade behorighet — felaktigt beaktade att
GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA och GALP Energia SGPS SA hade haft
kinnedom om att andra kartellmedlemmar deltog i kompensationsmekanismen och att de
dven kunde forutse att dessa kartellmedlemmar deltog i Overvakningssystemet, och att
klagandena foljaktligen kunde hallas ansvariga.

2) Overklagandet ogillas i dvriga delar.

3) Det botesbelopp med solidariskt betalningsansvar som alades GALP Energia Espafia SA och
Petroleos de Portugal SA i artikel 2 kommissionens beslut K(2007) 4441 slutlig av den
3 oktober 2007 angaende ett forfarande om tillimpning av artikel 81 EG [drende
COMP/38.710 — Bitumen — (Spanien)] faststills till 7,7 miljoner euro. Av detta belopp ska
GALP Energia SGPS vara solidariskt betalningsskyldigt upp till ett belopp pa 5,72 miljoner
euro.

4) GALP Energia Espaiia SA, Petrdleos de Portugal SA och GALP Energia SGPS SA ska ersitta
tva tredjedelar av Europeiska kommissionens rittegangskostnader och bira tva tredjedelar
av sina egna rittegangskostnader inom ramen for overklagandet. Namnda bolag ska bira
sina rittegangskostnader for forfarandet i forsta instans.
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5) Europeiska kommissionen ska bira en tredjedel av sina egna rittegangskostnader och ersitta
en tredjedel av de rittegangskostnader som uppkommit for GALP Energia Espaia SA,
Petréleos de Portugal SA och GALP Energia, SGPS SA inom ramen for overklagandet.
Europeiska kommissionen ska bira sina rattegangskostnader for forfarandet i forsta instans.

Underskrifter
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