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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 september 2015*

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for paraffinvax —
Marknaden fér raparaffin — Overtridelse som begitts av ett dotterbolag som &r heligt av
moderbolaget — Presumtion om moderbolagets avgorande inflytande 6ver dotterbolaget — Ansvar for
moderbolaget som endast foljer av dess dotterbolags rittsstridiga beteende — Dom om att
dotterbolagets boter ska nedsdttas — Effekter pa moderbolagets rittsliga stéllning”

I mal C-597/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
22 november 2013,

Total SA, Courbevoie (Frankrike), foretritt av E. Morgan de Rivery och E. Lagathu, avocats,
klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och P. Van Nuffel, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz (referent),
D. Svaby och A. Prechal,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 januari 2015,

och efter att den 26 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Total SA (nedan kallat Total) har yrkat att domstolen ska upphdva den av Europeiska unionens
tribunal meddelade domen Total/kommissionen (T-548/08, EU:T:2013:434) (nedan kallad den
overklagade domen). Tribunalen har i denna dom ogillat Totals talan. Talan inneholl i forsta hand
yrkande om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2008) 5476 slutlig av den
1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.181) — Ljusvax) (sammanfattning offentliggjord i EUT C 295, 2009, s. 17) (nedan kallat det
omtvistade beslutet) samt i andra hand yrkande om att de boter som alagts Total ska upphévas eller
nedsittas.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

I den 6verklagade domen anges foljande:

”1

[Europeiska kommissionen] konstaterade, genom [det omtvistade beslutet], att sokanden ... och
dess heldgda dotterbolag, Total France SA [(nedan kallat Total France)], tillsammans med andra
bolag hade asidosatt artikel 81.1 [EG] och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)], genom att delta i en kartell
pa marknaden for paraffinvax inom EES och pa den tyska marknaden for raparaffin.

[Det omtvistade beslutet] riktar sig till foljande foretag ..., samt [Total] och dess dotterbolag ...

Paraffinvax tillverkas ur raolja i raffinaderier. Det anvinds for tillverkning av olika produkter, t.ex.
stearinljus, kemikalier, ddck och fordonsrelaterade produkter, och anvdnds ocksa i gummi-,
forpacknings-, lim- och tuggummiindustrin (skal 4 i [det omtvistade beslutet]).

Réparaffin ér den ravara som behovs for tillverkning av paraffinvax. Det tillverkas i raffinaderier
som en biprodukt vid produktion av basoljor fran raolja. Det siljs ocksa till slutkunder,
exempelvis till tillverkare av spanskivor (skil 5 i [det omtvistade beslutet]).

Kommissionen inledde sin undersokning efter det att [ett bolag], genom skrivelse av den
17 mars 2005, informerat den om att det forelag en konkurrensbegriansande samverkan ... (skal
72 i [det omtvistade beslutet]).

Den 28 och den 29 april 2005 genomforde kommissionen, med tillimpning av artikel 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), inspektioner pa plats hos ... Total [France]
(skal 75 i [det omtvistade beslutet]).

Vad ror Total France genomfordes inspektionerna med stod av kommissionens beslut av den
18 april 2005, i vilket [Total] och samtliga foretag som [Total] direkt eller indirekt kontrollerar,
déribland Total France, skulle underkasta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.4 i férordning
nr 1/2003 ...

[Kommissionens beslut om inspektionen av den 18 april 2005] delgavs Total France den
28 april 2005. Det delgavs inte [Total].

Kommissionen begérde den 3 november 2005 och den 27 november 2006 upplysningar fran Total
France. Bolaget efterkom denna begiran den 23 december 2005 respektive den 13 december 2006.
Den 30 januari 2007 stillde kommissionen kompletterande fragor till Total France, vilka bolaget
besvarade den 4 april 2007.
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Den 29 maj 2007 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till [de personer som
det omtvistade beslutet ar riktat till], daribland Total och Total France (skil 85 i [det omtvistade
beslutet]).

I skrivelse av den 13 augusti 2007 besvarade [Total] meddelandet om inviandningar ...

Den 10 och den 11 december 2007 genomfoérde kommissionen ett muntligt horande i vilket
[Total] deltog.

Kommissionen begirde dérefter vid upprepade tillfillen upplysningar fran [Total]. Den
21 december 2007 och den 29 maj 2008 begirdes upplysningar om [Totals] och Total Frances
arsomsdttning pa marknaderna for paraffinvax och raparaffin. Den 4 april 2008 begirdes
upplysningar om faktiska omstédndigheter rorande den overtridelse som Total France deltagit i.
[Total] svarade den 20 februari, den 8 april respektive den 10 juni 2008, varvid bolaget samtidigt
angav att det inte kinde till de omstdandigheter som lades Total France till last.

Enligt [det omtvistade beslutet] deltog anstillda hos Total France direkt i 6vertradelsen under hela
perioden. Kommissionen holl siledes Total France direkt ansvarigt for kartellen (skdlen 555
och 556 [i det omtvistade beslutet]). Kommissionen angav att [Total] innehade minst 98 procent
av aktiekapitalet i Total France mellan &r 1990 och tidpunkten for overtrddelsens upphorande.
Kommissionen konstaterade att det darfér kunde presumeras att [Total] utovade ett avgorande
inflytande 6ver Total France, eftersom de bada bolagen utgor ett och samma foretag (skilen 557—
559 i [det omtvistade beslutet]). Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen om 6vriga deldgare i
Total France angav [Total] att det dven innehar resten av aktiekapitalet, fast indirekt. Under
forfarandet framkom séledes att Total France var ett heldgt dotterbolag till [Total] under den
omtvistade perioden.

De boter som alades i forevarande fall berdknades pa grundval av riktlinjerna for berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) ..., vilka
var i kraft den dag dd meddelandet om invéndningar delgavs [de personer som det omtvistade
beslutet ar riktat till].”

I artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtritt artikel 81.1 [EG] och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53 i
EES-avtalet, genom att under de angivna perioderna delta i en fortlopande 6verenskommelse och/eller
ett samordnat forfarande inom paraffinvaxsektorn pa den gemensamma marknaden och fran och med
den 1 januari 1994 inom EES:

[Total France]: 3 september 1992-28 april 2005, och

[Total]: 3 september 1992-28 april 2005.

For foljande foretag inbegrep denna overtradelse for de angivna perioderna dven riparaffin som saldes
till slutkunder pé den tyska marknaden:

[Total France]: 30 oktober 1997—12 maj 2004, och
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[Total]: 30 oktober 1997-12 maj 2004.
Artikel 2

For de overtradelser som anges i artikel 1 alaggs foljande boter:

[Total France] gemensamt och solidariskt ansvarigt med [Total]: 128 163 000 [euro].”

Kommissionen konstaterade i skél 577 i det omtvistade beslutet att de flesta av Totals argument ror
dotterbolagets forméga att agera sjalvstandigt inom ramen for sin 16pande affirsverksamhet. I skil 578
i det omtvistade beslutet gjorde kommissionen beddémningar som ror begreppet sjéilvstindiga
atgarder” vad avser ett dotterbolags verksamhet. Kommissionen angav bland annat att ”[e]tt faktiskt
utovande av ett avgorande inflytande Over ett dotterbolags affirspolitik [inte kraver] deltagande i den
dagliga ledningen av dotterbolaget”.

I samma skal tillade kommissionen foljande:

"[Total] har medgett att [det] skoter den institutionella samordningen och kontrollerar den strategiska
inriktningen och har rétt att godkdnna eller forkasta de viktigaste investeringarna och alla storre
andringar av verksamheten inom koncernen. Detta visar att [Total], i egenskap av moderbolag, har ett
intresse i och har betydelse for sina dotterbolag i egenskap av aktiedgare som vill skydda sitt
ekonomiska intresse som dgare och sitt intresse pa det affdrsstrategiska omradet. [Total] har &dven
raknat upp ett antal Ovriga omraden, sasom personalpolitik, héllande av koncernredovisning,
faststdllande av koncernens skattepolitik och vissa andra operativa horisontella uppgifter, sasom
industriell sdkerhet, miljo, etiskt forsvarbar kapitalférvaltning, finansieringsverksamhet och liknande,
som [Total] skoter for hela koncernens rakning.”

I skilen 579-582 i det omtvistade beslutet provade kommissionen Totals argument om att det inte
forekommer nagot Overlappande ledningsansvar mellan moderbolaget och dotterbolaget, eftersom
dotterbolaget aldrig fatt nagra instruktioner fran moderbolaget om dess marknadspolicy avseende
paraffinvax, dotterbolaget aldrig underrdttat moderbolaget om sin verksamhet pa den aktuella
marknaden och, slutligen, att paraffinvax &r ett affirsomrdde av marginell betydelse, saval for
dotterbolaget som for moderbolaget. I skdl 585 i det omtvistade beslutet drog kommissionen
slutsatsen att vad Total anfort inte brutit presumtionen om att det, genom sitt direkta eller indirekta
innehav av i stort sett hela aktiekapitalet, utovar ett avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolag Total
France.

Den 6verklagade domen

Total vickte talan genom ansokan som ingavs till tribunalens kansli den 16 december 2008. Total
yrkade i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras i den del som rér bolaget. Total
anforde sju grunder till stod for detta yrkande. Total yrkade i andra hand ocksa undanréjande eller
nedsdttning av det botesbelopp som solidariskt hade éalagts bolaget och Total France. Total anforde
tva grunder for detta andrahandsyrkande. Total gjorde hérvid géillande att bolaget inte kunde utova ett
avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolags beteende och att dotterbolaget saledes agerade sjélvstindigt
pa marknaden. Eftersom Total inte sjélv varit inblandat i den patalade kartellen kunde det inte hallas
ansvarigt for sitt dotterbolags rittsstridiga beteende. Total ifragasatte dessutom kommissionens
berdkning av hur linge dess dotterbolag deltagit i Overtrddelsen. Genom den overklagade domen
ogillade tribunalen talan savitt avsag samtliga dessa grunder.
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I punkt 73 i den o6verklagade domen upprepade tribunalen ordagrant kommissionens beddomning i
skdl 578 i det omtvistade beslutet. I punkterna 74-99 i den 6verklagade domen prévade tribunalen
vart och ett av Totals argument rorande sitt dotterbolags sjélvstandiga beteende och i punkt 102 i den
overklagade domen forklarade tribunalen att kommissionen hade gjort rétt niar den ansag att Total inte
vederlagt presumtionen om att det utovar ett avgérande inflytande Over sitt dotterbolags affarspolitik.

I punkterna 215-219 i den 6verklagade domen provade tribunalen Totals argument om hur linge dess
dotterbolag deltagit i overtradelsen. I punkt 224 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast foljande:

"Nér det giller utévandet av tribunalens obegrinsade behorighet finner tribunalen att [Total] inte har
pavisat nagot felaktigt eller oriktigt i det [omtvistade] beslutet som kan utgora skal att undanrdja de
boter som alagts [Total] eller att sdtta ned botesbeloppet. Tribunalen anser dven att botesbeloppet,
mot bakgrund av alla omstidndigheter i malet, i synnerhet allvaret och varaktigheten av den
overtriadelse som [Total] gjort sig skyldig till, &r skaligt.”

Domen Total Raffinage Marketing/kommissionen (T-566/08)

I domen Total Raffinage Marketing/kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423), som meddelades
samma dag som den 6verklagade domen i forevarande mal satte tribunalen ned de boter som élagts
Total France, vars rattigheter Overtagits av Total Raffinage Marketing SA, till 125459 842 euro,
samtidigt som den i Ovrigt ogillade den talan som sistndmnda bolag vickt parallellt med sitt
moderbolag Totals talan. Tribunalen ansadg att kommissionen hade &sidosatt principerna om
proportionalitet och likabehandling nér den faststillde den multiplikationskoefficient som skulle
aterspegla varaktigheten pa Total Frances deltagande i Overtrdadelsen, och likstillde en
deltagandeperiod pa 7 manader och 28 dagar (for paraffinvax) respektive en deltagandeperiod pa 6
manader och 12 dagar (for raparaffin) med ett helt ars deltagande. I den 6verklagade domen har
tribunalen daremot inte pa motsvarande sitt satt ned Totals boter.

Provning av overklagandet

Overklagandet vilar pa sex grunder. Total har i den férsta och den tredje grunden gjort gillande att
tribunalen, trots att Totals ansvar helt hénfors till dess dotterbolag, inte medgett Total samma
nedsittning av botesbeloppet som den tillimpat vad avser dess dotterbolag. Tribunalen har séledes
utan rattslig grund gjort Totals pafoljd strangare. Total har i sin andra grund hévdat att tribunalen
gjort sig skyldig till felaktig rattstillaimpning genom att inte ogiltigférklara det omtvistade beslutet med
anledning av att kommissionen asidosatt sin motiveringsskyldighet. Total har i den fjarde, femte och
sjatte grunden, vilka anforts i andra hand, begért att domstolen, med tillampning av sin behorighet att
dndra beslut och med hénsyn till samtliga omstédndigheter i malet, ska faststilla Totals boter till samma
belopp som alagts dess dotterbolag.

Domstolen kommer forst att prova den andra grunden och dérefter den forsta och den tredje grunden,
vilka kommer att provas tillsammans.

Den andra grunden

Parternas argument

Total har héavdat att tribunalen vid sin laglighetsprovning gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
genom att inte ogiltigforklara det omtvistade beslutet med anledning av att kommissionen asidosatt sin
motiveringsskyldighet. Kommissionen har ndmligen inte provat Totals argument for att bryta
presumtionen om att det utdvar ett avgorande inflytande Gver sitt dotterbolags affirspolitik.
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Enligt Total finns det stora likheter mellan forevarande mal och det mal som ledde till dom EIf
Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 167) och det krdvdes saledes att
kommissionen gav en mer utforlig motivering till varfor den ansag att de av Total framlagda
uppgifterna inte var tillrackliga for att bryta presumtionen. Total menar att bolaget anfort ett antal
bevis harfor, sasom att dess dotterbolag ar sjélvstindigt och att dotterbolaget inte informerat
moderbolaget om sin verksamhet pd marknaden samt att det saknas anvisningar fran moderbolaget
till sitt dotterbolag vad avser dotterbolagets verksamhet. Kommissionen har inte uttalat sig om denna
bevisning, vilket innebar att den inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet, vilket strider mot en visentlig
formforeskrift. Detta dr en omstidndighet som omfattas av tvingande rétt och som tribunalen &r skyldig
att behandla ex officio (se dom Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P,
EU:C:2013:866, punkt 321).

Eftersom tribunalen inte har kunnat identifiera nigra punkter i det omtvistade beslutet som kan anses
ge ett utvecklat svar pa Totals argument, borde den, enligt Total, ex officio ha tagit upp grunden om
bristande motivering av det omtvistade beslutet och ogiltigforklarat detta beslut. Tribunalen har
istéllet, i punkterna 75-102 i den 6verklagade domen, ersatt kommissionens bristande beddmning pa
dessa punkter med sin egen bedémning av desamma.

Kommissionen anser att denna grund inte kan upptas till sakprovning, eftersom Totals syfte med
grunden ar att dndra tvisteféremalet fran vad som behandlades i forfarandet vid tribunalen genom att
nu for forsta gangen, vid domstolen, ta upp en grund som ror bristande motivering av det omtvistade
beslutet. Enligt kommissionen kan unionsdomstolen ex officio ta upp en grund om bristande
motivering, eftersom en sddan grund omfattas av tvingande ritt. Detta innebdr emellertid inte att
tribunalen ex officio maste prova samtliga aspekter av motiveringen till ett beslut som inte anforts vid
den, vid dventyr av att domstolen upphéver tribunalens dom.

Kommissionen har anfort att den bevisning som Total har aberopat - det vill sidga att dess dotterbolag
ar sjalvstandigt i ekonomiskt hédnseende, att dotterbolaget har en egen lokal ledning, att det inte
forekommit nadgon kommunikation mellan moderbolaget och dess dotterbolag om dotterbolagets
verksamhet och att dotterbolagets verksamhet dr av marginell betydelse for moderbolagets omséttning
som omfattas av Overtrddelsen — &dr argument som redan forekom i fjairde grunden i talan om
ogiltigforklaring vid tribunalen och som gar ut pa att kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning i det omtvistade beslutet och inte pa att beslutet ar bristfélligt motiverat. Tribunalen
har provat dessa grunder som var avsedda att bryta presumtionen om ett avgorande inflytande.
Tribunalen hade saledes vid provningen av denna grund for talan att prova en fraga i sak och inte en
fraga som ror motiveringen.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens praxis utgor skyldigheten att motivera unionens réttsakter enligt artikel 296 andra
stycket FEUF en vésentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen &ar
vélgrundad, vilken ska hénforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar lagenlig i materiellt
hinseende (se dom EIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 146 och dir
angiven réttspraxis, och dom Gascogne Sack Deutschland/kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punkt 46).

I forevarande fall ifrdgasatte Total vid tribunalen bedémningen, i punkt 578 i det omtvistade beslutet,
av de uppgifter som Total hade aberopat for att bryta presumtionen om avgorande inflytande. Total
hiavdade att kommissionen felaktigt avfirdat de uppgifter som bolaget aberopat for att visa att det
saknar avgorande inflytande over sitt dotterbolags beteende pa marknaden, dock utan att gora
géllande att kommissionen harvid asidosatt sin motiveringsskyldighet i det omtvistade beslutet.
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Det framgar av punkt 8 ovan att tribunalen, efter att ordagrant ha upprepat kommissionens bedomning
i skdl 578 i det omtvistade beslutet, i punkterna 74-99 i den 6verklagade domen, prévade vart och ett
av Totals argument rorande dotterbolagets sjalvstindiga beteende och, i punkt 102 i den 6verklagade
domen, forklarade att kommissionen hade gjort ritt nir den ansag att Total inte brutit ndmnda
presumtion.

Den andra grundens forsta del bygger pa samma argument som Total dberopade vid tribunalen till
stod for sitt pastidende att presumtionen om avgorande inflytande tillimpats pa ett felaktigt sétt och
inte for en eventuell invindning om asidosdttande av motiveringsskyldigheten. I maélet om
overklagande kritiserar Total emellertid inte langre tribunalens resonemang i denna fraga i den
overklagade domen, utan har endast pastatt att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att inte ogiltigférklara det omtvistade beslutet pa grund av bristande motivering vad avser
Totals argument for att bryta presumtionen om avgorande inflytande.

Namnda delgrund innebér att det i malet om 6verklagande anfors ett nytt argument som riktar sig mot
motiveringen i det omtvistade beslutet vad avser hur presumtionen om avgorande inflytande tillampats.
Denna delgrund kan séaledes inte upptas till sakprovning, eftersom domstolen i ett mal om
overklagande i princip endast ér behdrig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder och
argument som har framforts i ligre instans (se, for ett liknande resonemang, dom Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkt 52).

I den forsta grundens andra del hdvdas att tribunalen ersatt motiveringen i det omtvistade beslutet
med en egen motivering. I likhet med vad som éar fallet med den andra grundens forsta del kan
grundens andra del inte heller upptas till sakprovning, eftersom den med nodvéindighet forutsitter en
provning av motiveringen till det omtvistade beslutet.

Overklagandet kan siledes inte i nagon del bifallas med stéd av denna grund.
Den forsta och den tredje grunden

Parternas argument

Enligt Total har bolaget hallits ansvarigt for, och solidariskt alagts att betala boter for, en Gvertrdadelse
som dess dotterbolag ensamt ansvarar for. Tribunalen har dock nedsatt boterna for dotterbolaget, utan
att gora en motsvarande nedsittning for moderbolaget, vilket innebar att en strangare pafoljd giller for
moderbolaget dn dotterbolaget. Med hénsyn till att Totals ansvar uteslutande ér ett hérlett ansvar finns
det inte nagot rittsligt stod for det botesbelopp som motsvarar skillnaden mellan moderbolagets och
dotterbolagets boter, ndrmare bestdmt 2704 158 euro. Denna &éndring av arten av moderbolagets
ansvar foljer dessutom av den oOverklagade domen utan att moderbolaget vid nagot tillfille getts
mojlighet att yttra sig pa denna punkt, vilket innebér att dess ratt till forsvar har asidosatts.

Enligt Total &r situationen densamma som i det mél som ledde fram till dom kommissionen/Tomkins
(C-286/11 P, EU:C:2013:29), i vilken domstolen forst konstaterade att moderbolagets ansvar i sin helhet
ar hérlett och accessoriskt, och diarmed avhéngigt av dotterbolagets ansvar, varefter domstolen
anpassade moderbolagets boter till dotterbolagets nedsatta boter. Total dr ett moderbolag vars ansvar i
sin helhet hérleds fran dotterbolagets ansvar. Eftersom den tid som Total deltagit i den Gvertrddelse
som lagts bolaget till last darfor med noédvéndighet dar samma som for dotterbolaget och eftersom
dotterbolagets boter satts ned endast av den anledningen att varaktigheten minskats vad avser just
detta bolag, borde tribunalen ha anvént sin behorighet att édndra beslut, pdA samma sdtt som i dom
kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), och anpassat moderbolagets boter till vad som
slutligen alagts dess dotterbolag.
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Total har tillagt att den Overklagade domen och dom Total Raffinage Marketing/kommissionen
(T-566/08, EU:T:2013:423) meddelades samma dag av samma sammanséttning av domare, vilket
innebédr att tribunalen, genom sitt beslut att inte &ndra botesbeloppet vad avser Total, asidosatt
principen om icke-diskriminering mellan tvd mal som ror samma omstdndigheter och tva enheter
som ingar i ett och samma foretag. I unionsdomstolens behorighet att d@ndra beslut ingér att édndra
botesbeloppet. Unionsdomstolen far ddaremot inte dndra beslutet om solidariskt och enhetligt ansvar
for enheter som utgér ett och samma foretag, ndr moderbolagets ansvar ar helt avhéngigt
dotterbolagets ansvar. Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att
andra den solidariska och enhetliga arten av Totals och dotterbolagets ansvar och diarmed dven den
solidariska och enhetliga arten av de boter som bolagen alagts.

Kommissionen anser att Total saknar stod for sina argument, eftersom dessa argument vilar pa den
felaktiga premissen att tribunalen genom att ogilla Totals talan fordjupade omfattningen av bolagets
ansvar. Tribunalens beslut att ogilla talan péverkar emellertid inte Totals ansvar eller botesbeloppet.
Den omsténdigheten att tribunalen satt ned dotterbolagets boter paverkar pa intet sitt omfattningen
av Totals ansvar, vilket bolag dven framdeles &r skyldigt att betala hela botesbeloppet.

Kommissionen har gjort gillande att den enda omstdndigheten att Total, vad avser en del av
botesbeloppet, numera dr ensam géldendr i forhéallande till kommissionen inte innebér en férdndring av
botesbeloppet, utan endast ér en oundviklig foljd av tribunalens beslut att, saisom framgar av dom Total
Raffinage Marketing/kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423), dndra dess medgéldenirs boter. Rent
allméant kan situationen for ett moderbolag som alagts att solidariskt med sitt dotterbolag betala boter
inte skiljas fran vad som giller for andra juridiska enheter som hallits solidariskt ansvariga och som &r
medgéldendrer for boterna. Nar tva personer solidariskt élagts att betala ett botesbelopp och en
medgéldenirs botesbelopp nedsitts, si medfor detta oundvikligen att den andre medgéldendren blir
ensam ansvarig for mellanskillnaden.

Enligt kommissionen kan ett moderbolag och dess dotterbolag alltid tillsammans véicka en enda talan
mot beslutet att aldgga dem boter. Nar moderbolaget viljer att i en egen talan yrka att ett beslut om
boter ska ogiltigforklaras och éndras beror malets utgang pa vilka argument som anfors i det malet
och inte pa de argument som dess dotterbolag eventuellt framfor i en parallell talan. I vilket fall som
helst ar de villkor som domstolen har uppstéillt i dom kommissionen/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29), angaende vad som avses med "samma sak” i tvd mal ddr moderbolag och dotterbolag
har vickt talan parallellt, inte uppfyllda i férevarande fall. Aven om bade Total och dess dotterbolag
vid tribunalen kritiserat kommissionens bedémning av hur linge bolagen deltagit i overtradelsen, sa
har tribunalen satt ned dotterbolagets boter med hansyn till argument som framforts av dotterbolaget
men inte av moderbolaget.

Domstolens bedémning

I Totals forsta och tredje grund gors géllande att tribunalen i den 6verklagade domen inte beaktat dom
Total Raffinage Marketing (T-566/08, EU:T:2013:423), i vilken Total Frances bdter nedsattes
till 125459 842 euro. Total menar att tribunalen i enlighet med domstolens praxis som foljer av dom
kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) var skyldig att nedséitta naimnda boter dven vad
géller Total.

Unionens konkurrensritt avser verksamheten i foretag. Fordragens upphovsmin har valt att anvénda
begreppet "foretag” for att utpeka den som begar en Overtradelse av konkurrensritten, och som, med
tillampning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, kan bli foremal for en sanktionsatgéird, och inte
andra begrepp sasom “bolag” eller ”juridisk person”, som anvdnds i bland annat artikel 54 FEUF (se
dom kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punkterna 41 och 42, och dér angiven rittspraxis).
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Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga
form och oavsett hur den finansieras. Begreppet foretag ska forstas som en ekonomisk enhet, dven om
enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer. Nér en sadan ekonomisk enhet
har overtratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt ansvar, ansvara for
overtradelsen (se dom kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P-C-233/11 D,
EU:C:2014:256, punkterna 43 och 44, och dar angiven réttspraxis).

En juridisk person som inte begatt en overtradelse av konkurrensriatten kan under vissa omstédndigheter
likval aldggas en pafoljd for en annan juridisk persons oOvertrddelse om dessa tva personer ingar i
samma ekonomiska enhet och séledes utgor det foretag som har overtritt artikel 101 FEUF (se dom
kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 45).

Ett moderbolag kan séledes hallas ansvarigt for ett dotterbolags beteende om moderbolaget faktiskt
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets agerande (se, for ett liknande resonemang, dom
Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 58 och 59, och dir angiven
rattspraxis).

Om ett moderbolag dger 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag, sa foreligger en motbevisbar
presumtion om att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget (se dom
Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 60 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall har kommissionen hallit Total ansvarigt for Total Frances agerande och alagt bolagen
att gemensamt och solidariskt betala 128 163 000 euro i boter. Sdsom framgar av punkt 10 ovan har
tribunalen i sin dom Total Raffinage Marketing/kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423) satt ned
dotterbolaget Total Frances béter till 125459 842 euro.

Domstolen har forklarat att moderbolagets ansvar, i en situation dér det ansvaret helt héarrér fran
dotterbolagets ansvar och det inte forekommit ndgot som moderbolaget kan héllas individuellt
ansvarigt for, inte kan vara mer omfattande dn dotterbolagets ansvar (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkterna 37, 39, 43 och 49).

For att de principer som framgar av denna rittspraxis ska kunna tillimpas av unionens domstolar
maste vissa formella villkor vara uppfyllda, daribland att dotterbolaget och moderbolaget parallellt har
vackt talan i samma sak (se dom kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkt 49).
Domstolen har preciserat att begreppet “samma sak” inte medfor ett krav pa att bolagens talan och
argument maste vara identiska (se dom kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
punkt 43).

Domstolen konstaterar att dessa villkor &r uppfyllda i forevarande fall. I likhet med vad som var fallet
med moderbolaget och dotterbolaget i dom kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) har
bade Total och Total France vickt talan mot det omtvistade beslutet och talan i de bada malen ror
samma sak, eftersom de bland annat ror overtradelsens varaktighet.

Aven om domstolen i dom kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) endast uttalat sig om
den processuella mojligheten att, nédr talan vickts av ett moderbolag vars ansvar helt héarrér fran dess
dotterbolags ansvar, beakta utgangen i malet rorande den talan som vickts av dotterbolaget, sa
framgér det emellertid av domstolens praxis, bland annat dom Areva m.fl./kommissionen (C-247/11 P
och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkterna 136-138), att ett moderbolag, vars ansvar helt harrér fran
dotterbolagets ansvar i princip ska komma i atnjutande av en eventuell nedséttning av dotterbolagets
boter nér de ovan angivna processuella villkoren ar uppfyllda.

Tribunalen har saledes gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att inte beakta utgangen i
dom Total Raffinage Marketing/kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423).
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Overklagandet kan siledes vinna bifall pa den férsta och den tredje grunden.

Den o6verklagade domen ska dérfér upphévas i den del tribunalen inte anpassat Totals boter till Total
Frances boter.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till den dom som meddelas i dag i malet Total Marketing
Services/kommissionen (C-634/13 P, EU:C:2015) saknas det anledning att préva den fjarde, femte och
sjatte grunden for 6verklagandet, vilka anforts i andra hand.

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgéra malet, om detta ar fardigt for
avgorande. Sa forhaller det sig i detta fall.

Med hinsyn till 6vervidgandena i punkterna 38-44 ovan ska Totals boter sdttas ned till samma belopp
som dlagts dess dotterbolag, Total France, sasom framgar av punkt 1 i domslutet i dom Total Raffinage
Marketing/kommissionen (T-566/08, EU:T:2013:423).

De boter som alagts Total gemensamt och solidariskt med Total France i artikel 2 i det omtvistade
beslutet faststills till 125 459 842 euro.

Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3
i rittegangsreglerna ska vardera parten bira sina rittegangskostnader, om parterna 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den
andra partens rattegdngskostnader, om det framstar som skiligt med hénsyn till omstdndigheterna i
malet.

Med hidnsyn till omstidndigheterna i forevarande fall beslutas att Total ska ersitta tre fjardedelar av
kommissionens rattegangskostnader och bira tre fjardedelar av sina egna réttegdngskostnader i malet
om oOverklagande och forfarandet vid tribunalen och att kommissionen ska bdra en fjardedel av sina
rattegangskostnader och ersitta en fjardedel av Totals rattegdngskostnader i de tva forfarandena.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen Total/kommissionen (T-548/08,
EU:T:2013:434) upphivs i den del de boter som alagts Total SA inte anpassats till de boter
som alagts Total Raffinage Marketing SA i dom Total Raffinage Marketing/kommissionen
(T-566/08, EU:T:2013:423).

.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) De boter som alagts Total SA gemensamt och solidariskt med Total Raffinage Marketing SA
i artikel 2 i kommissionens beslut K(2008) 5476 slutlig av den 1 oktober 2008 om ett
forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.181) -
Ljusvax) faststills till 125 459 842 euro.
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4) Total SA ska ersitta tre fjardedelar av Europeiska kommissionens rittegangskostnader och
bara tre fjirdedelar av sina egna rittegangskostnader i malet om o6verklagande och i
forfarandet vid tribunalen.

5) Europeiska kommissionen ska bira en fjardedel av sina rittegangskostnader och ersitta en
fiardedel av Total SA:s rittegangskostnader i malet om overklagande och forfarandet vid
tribunalen.

Underskrifter
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