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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 12 mars 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 g —
Undantag for tjanster med néra anknytning till hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete — Begreppet
‘organ som ... dr erkdnda som organ av social karaktir * — Bemanningsforetag — Uthyrning av
kvalificerad vardpersonal — Undantag ér uteslutet”

I mal C-594/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 21 augusti 2013, som inkom till domstolen den 21 november 2013, i
malet

”go fair” Zeitarbeit OHG

mot

Finanzamt Hamburg-Altona,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jurimde (referent) samt domarna J. Malenovsky och
M. Safjan,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 oktober 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— 7go fair” Zeitarbeit OHG, genom L. Gause, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom E. Creedon, M. Heneghan, G. Hodge och N.J. Travers, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener, C. Soulay och B.-R. Killmann, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 132.1 g och 134 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1, och rittelse i EUT L 335, 2007, s. 60).
Begidran har framstillts i ett mél om 6verklagande mellan "go fair” Zeitarbeit OHG (nedan kallat "go

fair”) och Finanzamt Hamburg-Altona (skattemyndigheten) angdende mervirdesskatt pa tjanster som
”go fair” tillhandahallit under beskattningséret 2010.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2006/112
Artikel 9.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pd vilken plats, sjdlvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

Artikel 10 i ndamnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjdlvstindigt utesluts
anstillda och andra personer frin beskattning i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett
anstédllningsavtal eller av andra réttsliga band som skapar ett anstdllningsférhallande vad betréffar
arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.”

Kapitel 2 i avdelning IX i detta direktiv har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allménintresset”. Det kapitlet omfattar artiklarna 132—134.

Enligt artikel 132.1 punkt g i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna undanta foljande transaktioner
fran skatteplikt:

"Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med ndra anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete, ddribland sddana som gors av alderdomshem, av offentligrattsliga organ eller
av andra organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ av social karaktar.”

I artikel 134 i direktivet foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjinster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n:

a) Nar transaktionerna inte dr absolut nodvéndiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.

b) Nir det grundliggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intdkter at organet

genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”
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Tysk rdtt

Enligt 4 § punkt 16 i den tyska mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz, i dess lydelse enligt lag av
den 19 december 2008, BGBIL. 2008 I, s. 2794) (nedan kallad UStG) ska foljande undantas fran
skatteplikt:

"Tjanster med néra koppling till driften av inréttningar for vard eller omsorg for i fysiskt, mentalt eller
psykiskt hianseende hjalpbehdvande personer som

k) tillhandahalls av inréttningar hos vilka kostnaderna for vard och omsorg under det foregaende
kalenderaret i minst 40 procent av fallen helt eller till Overvigande delen betalats av de
lagstadgade organen for socialforsdkring eller socialhjélp.

Tjanster i den mening som avses i forsta meningen och som tillhandahalls av inrédttningarna enligt
punkterna b-k dr undantagna fran skatteplikt nér det, beroende pa tjansternas art, dr fraga om
tidnster som &r foremal for ett erkdnnande, for ett avtal eller en Overenskommelse enligt
sociallagstiftning eller for betalning.”

12 § stycke 1 i lagen om uthyrning av personal (Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung,
BGBL. 1995 I, s. 158, i dess lydelse enligt lag av den 23 december 2002, BGBI. 2002 I, s. 4607) har
foljande lydelse:

"Avtalet mellan uthyraren av arbetskraft och den mottagande inrdttningen ska ingas skriftligen. I
dokumentet ska det uthyrande foretaget ange huruvida det har tillstand enligt 1 §. Den mottagande
inrdttningen ska i dokumentet ange vilka arbetsuppgifter som den inhyrda arbetskraften ska utfora
och vilka yrkeskvalifikationer som krdvs for dessa samt de visentlig arbetsvillkor, inbegripet 16n, som
giller for den mottagande inréttningens jamforbara arbetstagare ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

”go fair” dr ett handelsbolag (offene Handelsgesellschaft — OHG) vars verksamhetsforemal &r att hyra
ut personal enligt lagen om uthyrning av personal.

I egenskap av bemanningsforetag hyrde "go fair” under ar 2010 ut vardpersonal, nidrmare bestamt
sjukskoterskor och éldrevardare, till stationdra och ambulerande vardinrittningar, i den mening som
avses i 4 § punkt 16 UStG. "go fairs” personal ingick i de berérda vardinréttningarnas organisation. De
utforde vérdtjansterna pa uppdrag av inrédttningarna och var saledes bundna av inrédttningarnas
instruktioner. Véardinréttningarna hade ocksa tillsynsansvar for den inhyrda personalens arbete

Genom beslut av den 18 oktober 2010 om péforande av prelimindr mervirdesskatt for september 2010,
tillimpade Finanzamt Hamburg-Altona den normala skattesatsen pa den omsittning som hérrorde
fran ”"go fairs” tjansttillhandahéllanden. "go fair” 6verklagade detta beslut till Finanzgericht Hamburg
(finansdomstolen i Hamburg) som ogillade 6verklagandet.

"go fair” o6verklagade Finanzgerichts dom till Bundesfinanzhof (den federala finansdomstolen) som
konstaterade att bolaget inte uppfyllde villkoren i 4 § punkt 16 k UStG, i den man som det inte driver
en inrdttning for vard eller omsorg for i fysiskt, mentalt eller psykiskt hdnseende hjdlpbehovande
personer, utan hyr ut personal pa bestamd tid. Bolagets inkomster kan allts& inte undantas skatt med
stod av ndimnda bestammelse.

ECLLEU:C:2015:164 3



14

15

16

17

18

DOM AV DEN 12.3.2015 — MAL C-594/13
"GO FAIR” ZEITARBEIT

Bundesfinanzhof fann emellertid att ”go fair” tillhandahéllit tjanster "med ndra anknytning till
hjéalparbete eller socialt trygghetsarbete”, i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112,
och att det inte kan uteslutas att bolaget kan dberopa denna bestimmelse direkt och pa si sétt atnjuta
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den bestimmelsen.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundesfinanzhof att forklara mélet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Betréffande tolkningen av artikel 132.1 g i direktiv 2006/112:

a) Kan en medlemsstat anvdnda sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vid erkdnnandet av
organ av social karaktdr pa sa sitt att den erkdnner personer som tillhandahéller tjénster at
socialforsakringskassor (Sozialkassen) och vardkassor (Pflegekassen), men inte legitimerad
vardpersonal som tillhandahaller tjanster direkt at vardbeh6vande?

b) For det fall att legitimerad vardpersonal ska erkdnnas som organ av social karaktir, foljer da
erkdnnandet av ett bemanningsforetag som hyr ut legitimerad vardpersonal till erkdnda
vardinrattningar (nedan kallade mottagande inrdttningar), av att den uthyrda personalen ar
erkdnd?

2. Betréffande tolkningen av artikel 134 a i direktiv 2006/112:

Ar tillhandahéallandet av legitimerad vardpersonal, sdsom en transaktion som #r nira kopplad till
socialt bistand och socialforsdkring, absolut nodviandigt for att utféora den mottagande
inrdttningens (kundens) vardtjanster om den mottagande inréttningen inte kan fungera utan
personal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 g i
direktiv 2006/112 ska tolkas s&, att legitimerad vardpersonal som tillhandahaller vardtjénster direkt till
vardbehovande personer, och/eller ett bemanningsforetag som hyr ut sadan personal till inrdttningar
som dr erkdnda som organ av social karaktdr, omfattas av begreppet "organ som ... dr erkdnda som
organ av social karaktdr” i den mening som avses i ndimnda bestimmelse.

Det ska inledningsvis erinras om att de begrepp som anvénds for att definiera undantag som avses i
artikel 132 i direktiv 2006/112 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebdr avsteg fran den allmdnna
principen att mervirdesskatt ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar
person som sker mot vederlag. Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med éndamalen
med nimnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet,
vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for merviardesskatt. Denna regel om restriktiv
tolkning innebar alltsa inte att de ord som anvénds for att definiera undantagen i ndimnda artikel 132
ska tolkas pa ett sddant sdtt att undantagen forlorar sin effekt (se dom Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, punkt 16; kommissionen/Nederlinderna, C-79/09, EU:C:2010:171, punkt 49;
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 22, och Klinikkum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, punkterna 26 och 27).

Av artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 framgar att undantaget i den bestimmelsen ar tillimpligt pa

tillhandahallanden av tjdnster och leveranser av varor som dels har en nédra anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete, dels gors av offentligrittsliga organ eller av andra organ som av
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medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ av social karaktir (se dom Kingscrest Associates och
Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, punkt 34, och Zimmermann, C 174/11, EU:C:2012:716,
punkt 21).

Vad sirskilt géller det sistnamnda villkoret, som behandlas i den forsta tolkningsfragan, ankommer det
i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella réttsordning faststilla bestimmelser for nér ett sadant
erkinnande kan ges till de inrédttningar som sa oOnskar. Medlemsstaterna har ett utrymme f{or
skonsméssig bedomning i detta avseende (se dom Zimmermann, C 174/11, EU:C:2012:716, punkt 26).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att det vid faststéllandet av vilka organ som ska erkdnnas
som organ av social karaktdr, i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, ankommer
pa de nationella myndigheterna att i 6verensstimmelse med unionsrétten och under 6verinseende av
de nationella domstolarna beakta ett flertal omstédndigheter, sasom forekomsten av specifika
bestimmelser, oavsett om dessa &ar nationella eller regionala, lagfista eller av administrativ karaktér,
skatterittsliga eller socialforsdkringsrattsliga, det allménnyttiga inslaget i den beskattningsbara
personens verksamhet, den omstdndigheten att andra beskattningsbara personer som bedriver likadan
verksamhet redan har erhdllit ett liknande erkdnnande, samt huruvida de aktuella kostnaderna
slutligen till stor del birs av sjukkassor eller av andra socialforsikringsorgan (se, for ett liknande
resonemang, dom Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punkterna 57 och 58; Kingscrest Associates och
Montecello, C 498/03, EU:C:2005:322, punkt 53, och Zimmermann, C 174/11, EU:C:2012:716,
punkt 31).

Det framgar av beslutet om héanskjutande att den tyska lagstiftaren inte erkdnt sadana foretag som “go
fair”, det vill sdga bemanningsforetag som stiller personal till forfogande till vardinrédttningar, som
organ av social karaktédr i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

Den hinskjutande domstolen vill i detta sammanhang, for det forsta, fa klarhet i huruvida en
medlemsstats erkdnnande av inrédttningar som organ av social karaktir, vilket i enlighet med
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 kréavs for att kunna beviljas undantag enligt denna bestimmelse,
dven omfattar den legitimerade vardpersonal som erbjuder sina tjénster direkt till virdbehovande utan
att kostnaderna tdcks av socialférsdkringsorgan, och huruvida denna begransning i den nationella
lagstiftningen foljaktligen strider mot unionsrétten.

I detta avseende ridcker det att erinra om att med beskattningsbar person, i enlighet med artikel 9 i
detta direktiv, avses den som sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet. I enlighet med
artikel 10 i nimnda direktiv utesluts alltsa anstéillda och andra personer fran beskattning i den man de
ar bundna till en arbetsgivare av ett anstillningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett
anstéllningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

Undantaget i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 kan foljaktligen inte tillimpas direkt pa personal i ett
sadant bemanningsforetag som “go fair”.

I likhet med vad Europeiska kommissionen med rétta har gjort géllande, dr de i det nationella mélet
relevanta tjdnsterna inte de tjanster som ”go fairs” anstillda, inom ramen for deras avtal med
vardinréttningar, tillhandahaller de personer som dr i behov av vard och omsorg, utan de tjanster som
tillhandahalls av det namnda bemanningsforetaget, det vill sdga uthyrning av personal.

Aven om detta bemanningsféretag inte erkinns som ett organ av social karaktir enligt tysk lagstiftning,
vill den hénskjutande domstolen dnd3, for det andra, fa klarhet i huruvida ett sadant foretag, pa grund
av dess uthyrning av kvalificerad vardpersonal, skulle kunna aberopa artikel 132.1 g i direktiv 2006/112
for att med stod dérav erkdnnas som ett “organ av social karaktar”.

ECLLEU:C:2015:164 5
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Vad giller begreppet organ i denna bestimmelse, framgar det av rattspraxis att detta &r tillrackligt
omfattande for att dven inbegripa privata enheter som drivs i vinstsyfte (se dom Kingscrest Associates
och Montecello, C 498/03, EU:C:2005:322, punkt 35 och dar angiven rattspraxis). Handelsbolag sasom
”go fair” kan saledes betraktas som organ i den mening som avses i nimnda bestimmelse.

Vad giller uttrycket "av social karaktdr” konstaterar domstolen ddremot att uthyrning av personal inte i
sig utgoér nagon tjanst av allménintresse inom den sociala sektorn. I detta avseende saknar det
betydelse savil att den berorda personalen ér vardpersonal som att personalen hyrs ut till erkédnda
vardinrattningar.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 ska tolkas
sd, att varken legitimerad vardpersonal som tillhandahéller tjanster direkt till vardbehovande personer
eller ett bemanningsforetag som hyr ut sddan personal till inrdttningar som ar erkdnda som organ av
social karaktdr, omfattas av begreppet “organ som ... dr erkdnda som organ av social karaktdr” i
niamnda bestimmelse.

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att varken legitimerad vardpersonal som tillhandahaller
tjanster direkt till vardbeh6vande personer eller ett bemanningsforetag som hyr ut sadan
personal till inrdttningar som ir erkinda som organ av social karaktir, omfattas av begreppet
”organ som ... dr erkinda som organ av social karaktir” i nimnda bestaimmelse.

Underskrifter
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