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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 april 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljé6 — Direktiv 2011/92/EU — Miljokonsekvensbedémning av
vissa offentliga och privata projekt — Uppforande av ett kopcentrum — Bindande verkan av ett
myndighetsbeslut om att inte genomfora ndgon miljokonsekvensbedomning — Utan
allmanhetens deltagande”

I mal C-570/13,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 16 oktober 2013, som inkom till domstolen
den 6 november 2013, i malet

Karoline Gruber

mot

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Karnten,

EMA Beratungs- und Handels GmbH,

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
(referent), och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 oktober 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K. Gruber, genom W. List, Rechtsanwalt,

— EMA Beratungs- und Handels GmbH, genom B. Peck, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Wilms och L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EG av den 13 juni 2011 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EUT L 26, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Karoline Gruber, & ena sidan, och Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir Kiarnten (nedan kallad UVK), EMA Beratungs- und Handels GmbH (nedan
kallad EMA) och Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (forbundsminister for ekonomi
samt familje- och ungdomsfragor), & andra sidan. Malet ror ett beslut om tillstdnd att uppféra och
driva ett kopcentrum pé en fastighet som grénsar till en fastighet som tillhor Karoline Gruber.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om tillgdng till information, allméanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgéng till
rattslig provning i miljofragor (nedan kallad Arhuskonventionen) godkiandes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

Artikel 9.2 i Arhuskonventionen har féljande lydelse:
”2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berorda allménhet
a) som har ett tillrdckligt intresse

eller,

b) som hédvdar att en rattighet krankts, nir detta utgér en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrattsliga lagstiftning,

har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell rdtt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och krankning av en réttighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande tillgang till
rattslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamal anses ha ett sadant tillriackligt intresse som avses i a.
Sadana organisationer skall dven anses ha rittigheter som kan krénkas i den mening som avses i b.

Bestimmelserna i punkt 2 skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det
att de administrativa provningsforfarandena ar uttomda, om den nationella rétten innehaller ett sddant
krav.”
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Unionsrdtt

Skél 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for
allmanhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om dndring,
med avseende pa allménhetens deltagande och ritt till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG
och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17), har foljande lydelse:

"Gemenskapen undertecknade den 25 juni 1998 UNECE-konventionen om tillgang till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen’). Gemenskapslagstiftningen bor anpassas till konventionen med tanke pa
gemenskapens kommande ratificering.”

Artikel 1.2 d och e i direktiv 2011/92 innehaller foljande definitioner:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

d) allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, ssmmanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

e) berord allmdnhet: den allmidnhet som berors eller kan antas bli berord av, eller som har ett
intresse av, de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska anses ha ett sadant
intresse.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodviandiga atgirder for att sikerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstand ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.

2. Bedomningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna eller, om detta inte dr mojligt, i andra forfaranden eller i sddana forfaranden som
tillskapas for att malsédttningarna i detta direktiv ska uppfyllas.

3. Medlemsstaterna far foreskriva ett enda forfarande for att uppfylla kraven i detta direktiv och kraven

i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnande atgédrder
for att forebygga och begransa fororeningar [(EUT L 24, s. 8)].

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska projekt som redovisas i bilaga I bli foremél for en
bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna nédr det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna ska bestimma detta genom

a) granskning fran fall till fall,
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eller
b) gransvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststédllande av gransvirden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.

4. Medlemsstaterna ska sékerstilla att de ansvariga myndigheternas avgoranden enligt punkt 2 gors
tillgédngliga for allmanheten.”

I artikel 11 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berdrda allmanheten

a) som har ett tillrickligt intresse, eller

b) som hidvdar att en rattighet krénks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rattighet ska faststéllas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berérda allmédnheten en omfattande ratt till rattslig
provning. For det dndamalet ska det intresse som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har anses tillrackligt i den mening som avses i punkt 1 a i den hir artikeln. Sadana
organisationer ska ocksa anses ha réttigheter som kan krénkas i den mening som avses i punkt 1 b i
den hér artikeln.

4. Bestammelserna i denna artikel ska inte utesluta mojligheten av ett preliminért provningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa provningsfoérfarandena
ska vara uttomda innan rattsliga provningsforfaranden far anvindas, om detta krav finns enligt den
nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden ska vara réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma.
5. For att framja den faktiska tillimpningen av bestimmelserna i denna artikel ska medlemsstaterna se

till att praktisk information om rétten till rattslig provning i domstol och i administrativ ordning gors
tillgénglig for allmanheten.”
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Osterrikisk réitt

I 3§ stycke 7 i lagen om miljokonsekvensbedomning (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz), i den
lydelse som ér tillaimplig i det aktuella fallet (BGBL I, 87/2009) (nedan kallad UVP-G 2000), foreskrivs
foljande:

"Myndigheten ska pa begéran av den som ansoker om tillstand till ett projekt, av en myndighet med
vilken den samarbetar eller av miljoombudsmannen [(Umweltanwalt)], faststilla om ett visst projekt
ska bli foremal for en miljokonsekvensbedémning i enlighet med denna férbundslag ... Beslutet ska
savél i forsta som i andra instans meddelas inom sex veckor. Parter i forfarandet dr den som ansoker
om tillstand till ett projekt, den samarbetande myndigheten, miljoombudsmannen samt den berorda
kommunen. ... Myndigheten ska pa lampligt sétt offentliggora eller ge allménheten mojlighet att ta del
av det vasentliga innehallet i ett beslut liksom de visentliga skilen for beslutet. Den berorda
kommunen kan 6verklaga beslutet till Verwaltungsgerichtshof. ...”

Den hinskjutande domstolen har angett att efter den tidpunkt som ar avgorande for dess provning har
UVP-G 2000 éndrats genom en lag (BGBL I, 77/2012), genom vilken ett nytt stycke 7a lades till i 3 §
for att gora det mojligt for erkdnda miljoorganisationer att Overklaga negativa beslut rérande
miljokonsekvensbedomning.

I 74§ stycke 2 i 1994 ars osterrikiska lag om nédringsverksamhet (nedan kallad Gewerbeordnung)
foreskrivs foljande:

”72) Affarsanldggningar far bara uppforas eller drivas med tillstdnd fran myndigheten, om de pa grund
av anviandning av maskiner och redskap, pa grund av sitt arbetssitt, pa grund av sin utrustning eller i
ovrigt kan

1. utgora fara for grannars ... liv eller hélsa ... eller grannars egendom eller andra materiella
rittigheter, ...

2. besvdra grannarna genom lukt, buller, rok, damm, vibrationer eller pa annat sitt, ... ”.

Enligt 75 § stycke 2 Gewerbeordnung avses med grannar alla personer som utsitts for fara eller av
besvir eller vars egendom eller andra materiella rattigheter kan skadas genom att en affirsanliggning
uppfors, finns eller drivs.

177 § stycke 1 Gewerbeordnung foreskrivs att ”[t]illstand ska ges for affirsanldaggningen om ... det kan
forvintas att ... de faror i den mening som avses i 74 § stycke 2 punkt 1, som kan forutses enligt
omsténdigheterna i det enskilda fallet undviks, och besvdr, negativ paverkan eller negativa effekter, i
den mening som avses i 74 § stycke 2 punkterna 2-5, begrénsas till vad som &r godtagbart.”

Enligt 356 § stycke 1 Gewerbeordnung ska myndigheten, om en muntlig férhandling utlyses, lamna

meddelande till grannarna om féremalet, tiden och platsen for forhandlingen och om villkoren for att
vara part i forfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 21 februari 2012 beviljade UVK med tillimpning av Gewerbeordnung EMA tillstand att uppfora

och driva ett kdpcentrum i Klagenfurt am Wérthersee (Osterrike) med en total yta pa 11 437,58 m” pa
en fastighet som grénsar till en fastighet som tillhor Karoline Gruber.
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Karoline Gruber overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen med yrkande att det skulle
ogiltigforklaras, bland annat eftersom ett sadant tillstand maste foregds av  en
miljokonsekvensbedomning (nedan kallad MKB) enligt UVP-G 2000.

Karoline Gruber har till stod for sitt overklagande gjort en invdndning om réttsstridighet avseende
delstaten Kérntens regerings beslut av den 21 juli 2010 angaende MKB, i vilket det hade fastslagits att
ingen MKB behdover goras vad avser det aktuella projektet enligt 3 § stycke 7 UVP-G 2000.

Enligt Karoline Grubers inlaga av den 8 mars 2011 &r detta faststillelsebeslut avseende MKB
diskutabelt, eftersom de uppgifter och berdkningsmetoder som anvints for att bedoma huruvida
uppforandet och driften av detta kopcentrum medfor hélsorisker ér felaktiga. Karoline Gruber, som
inte har ratt att overklaga denna typ av beslut i egenskap av granne, har dessutom meddelat den
hinskjutande domstolen att hon fatt en kopia av beslutet forst efter det att det hade antagits.

UVK har hdvdat att faststillelsebeslutet avseende MKB har vunnit laga kraft, eftersom det inte har
overklagats av behoriga personer inom foreskriven frist. Enligt UVK har beslutet bindande
rattsverkningar, varfor UVK maste halla sig till det och inte kan gora nigon ytterligare bedomning av
beslutets innehall under tillstandsforfarandet.

Den hinskjutande domstolen har preciserat att d&ven om Gewerbeordnung ger grannarna till en
affarsanlaggning réatt att under forfarandet avseende tillstand att uppfora och driva en sadan
anldggning anfora invdndningar eller 6verklaga det slutliga beslutet angaende uppférande och drift -
ndr denna anldggning utgor fara for deras liv, deras halsa eller deras egendom - s& dr de ddremot inte
berdttigade att direkt overklaga en delstatsregerings foregdende beslut att inte genomféra en MKB vad
avser denna anldggning.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att enligt 3 § stycke 7 UVP-G 2000 &ér endast den som
ansoker om tillstand till ett projekt, de samarbetande myndigheterna, miljoombudsmannen och den
berérda kommunen parter i forfarandet, och de ér sidledes de enda som kan intervenera under
forfarandet som foregar faststillelsebeslutet avseende MKB och som kan 6verklaga detta beslut.

Den hianskjutande domstolen har forklarat att trots att grannar som Karoline Gruber inte har varit
parter i faststéllelseforfarandet &r de dnd3, i likhet med nationella myndigheter och domstolar, bundna
av ett lagakraftvunnet faststillelsebeslut.

Den hédnskjutande domstolen har stéllt sig fragande till huruvida det ar forenligt med unionsrétten att
faststillelsebeslut avseende MKB har bindande rittsverkningar i senare forfaranden.

Under dessa omstiandigheter beslutade Verwaltungsgerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor unionsrétten, sérskilt [direktiv 2011/92], och sdrskilt artikel 11 i detta direktiv, hinder for ett
nationellt rattslige som innebér att ett beslut om att ingen [MKB] behover genomforas for ett visst
projekt ska fa bindande rattsverkningar ocksa for grannar som i det foregaende
faststéllelseforfarandet inte var parter i forfarandet och kan goras gillande mot dem i det
efterfoljande tillstaindsforfarandet dven om dessa personer kan gora invdndningar mot projektet i
detta tillstandsforfarande (det vill sdga att de i det nationella malet kan hévda att deras liv, deras
hélsa eller deras egendom utsétts for fara genom effekterna av projektet eller att de i orimlig
omfattning besviras av lukt, buller, rok, damm, vibrationer eller pa annat sétt)?

2) Innefattar unionsritten, sarskilt direktiv 2011/92, genom sin direkta effekt ett krav pa att beslutet
inte ska ha den bindande verkan som anges i den forsta fragan?”
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Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att Karoline Gruber overklagat ett beslut som UVK fattade den
21 februari 2012. Vid denna tidpunkt hade direktiv 2011/92 redan tritt i kraft, varfor det ar tillampligt
i forevarande mal.

I ndimnda mal har Karoline Gruber dock i sak bestritt det faststillelsebeslut avseende MKB som antogs
av delstaten Kirntens regering den 21 juli 2010. Vid bedémningen av Karoline Grubers rittsliga
stdllning kan séledes dven radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgidva, omrade 15,
volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17), beaktas.

De bestaimmelser i direktiven 85/337 och 2011/92 som ar relevanta, eller skulle kunna vara relevanta,
ar i vilket fall som helst i stort sett likalydande. Artiklarna 1, 2, 4 och 11 i direktiv 2011/92, som det
hanvisas till i punkterna 6-9 ovan, har namligen samma lydelse som artiklarna 1, 2, 4 och 10a i
direktiv 85/337.

Den hiénskjutande domstolens tva fragor ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 11
i direktiv 2011/92 ska tolkas s&, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning, sasom den som ér i
fraga i det nationella maélet, enligt vilken ett forvaltningsbeslut om att ingen MKB behover genomforas
for ett visst projekt har bindande réttsverkningar mot grannar, som i likhet med Karoline Gruber,
saknar behorighet att 6verklaga namnda forvaltningsbeslut.

Domstolen erinrar dven om att enligt artikel 11.1 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna inom ramen
for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de medlemmar av "den berorda allménheten” som
har ett tillrackligt intresse, eller som hdvdar att en réttighet krénks, nér detta utgdr en forutséttning
enligt en medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning, ges mojlighet att fa den materiella eller
formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna i
direktiv 2011/92 prévad i domstol.

Enligt definitionen i artikel 1.2 i direktiv 2011/92 avses med begreppet "den berérda allménheten” den
allmdnhet som berors eller kan antas bli berérd av, eller som har ett intresse av, beslutsprocesser
avseende MKB.

Av detta foljer att inte samtliga fysiska personer, juridiska personer eller organisationer som omfattas
av begreppet "den berorda allménheten” ska ha ratt att overklaga, i den mening som avses i ndimnda
artikel 11, utan endast de som har ett tillrickligt intresse eller som havdar att en rattighet kranks.

Artikel 11.1 i direktiv 2011/92 innehaller saledes tva typfall vad avser villkoren for att en talan fran
medlemmar av "den berérda allménheten”, i den mening som avses i artikel 1.2 i samma direktiv, ska
kunna upptas till provning. Villkoret for att talan ska kunna upptas till provning kan saledes antingen
vara att nagon har "ett tillriackligt intresse” eller att ndgons "réttighet krénks”, beroende pa vilket villkor
som anges i nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 38).

I skil 5 i direktiv 2003/35 anges att direktiv 85/337 “bor anpassas” till Arhuskonventionen. Artikel 10a
forsta stycket i direktiv 85/337, vilken motsvarar artikel 11.1 i direktiv 2011/92, aterger darfér néstan
ordagrant det som anges i artikel 9.2 forsta stycket i denna konvention och ska saledes tolkas utifran
syftet med niamnda konvention (se, for ett liknande resonemang, dom Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkt 41).
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Av vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen, som domstolen kan beakta nir den tolkar
artikel 11.1 i direktiv 2011/92 (se, for ett liknande resonemang, dom Solvay m.fl, C-182/10,
EU:C:2012:82, punkt 28), framgar att de tva alternativ som géller for upptagande till provning enligt
artikel 9.2 forsta stycket i denna konvention utgors av tva likvardiga rattsmedel vilka tar hansyn till
skillnaderna mellan konventionsparternas rattssystem och vilka ar tdnkta att ge samma resultat.

Enligt artikel 11.3 i direktiv 2011/92 ska medlemsstaterna faststdlla vad som utgor ett tillrackligt
intresse och en krinkning av en rittighet i enlighet med malet att ge den berérda allménheten en
omfattande ritt till rittslig provning. I artikel 9.2 andra stycket i Arhuskonventionen foreskrivs att vad
som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en réttighet ska avgoras ”i enlighet med nationell ratt
och i 6verensstimmelse med malet att ge den berérda allmidnheten en omfattande tillgang till rattslig
provning”. Fragan hur detta villkor for prévning ska hanteras bestdims av nationell rétt, under
forutsattning att detta mal foljs.

Domstolen erinrar ocksa om att det i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer pa varje
medlemsstat att i sin réittsordning ange vilka domstolar som &r behdriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet av de rittigheter for enskilda som
foljer av unionsritten. Dessa regler far emellertid inte vara mindre formanliga én dem som avser
liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen)
(dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 43).

Medlemsstaterna forfogar saledes dver ett betydande utrymme for eget skon i sin bedémning av vad
som utgor ett “tillrdckligt intresse” eller att en “rdttighet krinks” (se, for ett liknande resonemang,
dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C 115/09,
EU:C:2011:289, punkt 55, och dom Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, punkt 50).

Det framgér emellertid redan av ordalydelsen i artikel 11.3 i direktiv 2011/92 och i artikel 9.2 andra
stycket i Arhuskonventionen att detta utrymme for eget skon begréinsas av vad som foljer av malet att
ge den berdrda allmidnheten en omfattande tillgang till réttslig provning.

Detta innebir att d&ven om den nationella lagstiftaren bland annat far foreskriva att enskilda, i ett mal
vid domstol om Overklagande av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som avses i artikel 11 i
direktiv 2011/92, endast far dberopa kriankning av réttigheter som ar subjektiva och offentliga, det vill
sdga individuella rattigheter som enligt nationell ratt kan kvalificeras som en subjektiv och offentlig
rattighet (se, for ett liknande resonemang, dom Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, punkterna 36 och 45), ska
bestimmelserna i denna artikel angaende talerdtten for enskilda inom den berdrda allménheten som
berors av beslut, handlingar eller underlatenheter som omfattas av direktivets tillimpningsomréde inte
tolkas restriktivt.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Karoline Gruber dr en "granne”, i den mening som
avses i 75 § stycke 2 Gewerbeordnung. Detta begrepp omfattar alla personer som utsitts for fara eller
besviras eller vars egendom eller andra materiella réttigheter kan hotas genom att en affirsanlaggning
uppfors, finns eller drivs.

Av denna bestdmmelse framgar att personer som omfattas av begreppet “granne” kan ingd i "den
berérda allminheten”, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2011/92. Dessa "grannar” kan
emellertid endast vdcka talan mot tillstindet att bygga eller driva en anldggning. Eftersom dessa
personer inte dr parter i forfarandet for att faststilla huruvida en MKB dr nodvéindig, kan de inte
heller bestrida detta beslut i samband med en eventuell talan mot tillstandsbeslutet. Enligt
UVP-G 2000 kan bara den som ansoker om tillstdnd till ett projekt, de samarbetande myndigheterna,
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miljoombudsmannen (Umweltanwalt) samt den berorda kommunen oOverklaga ett faststillelsebeslut
avseende huruvida en MKB éar nodvindig. Detta innebér att en stor grupp av enskilda saknar denna
mojlighet, daribland ”grannar” som eventuellt uppfyller villkoren i artikel 11.1 i direktiv 2011/92.

Detta nastan allmingiltiga undantag inskrénker tillimpningsomradet for namnda artikel 11.1, och é&r
saledes oforenligt med direktiv 2011/92.

Av detta foljer att ett forvaltningsbeslut att inte gora en MKB som fattats med stod av en sadan
nationell lagstiftning inte kan hindra en enskild som ingér i den berérda allménheten”, i den mening
som avses i detta direktiv, och som uppfyller de kriterier som foreskrivs i nationell ritt, vad avser
“tillrackligt intresse” eller att en "réttighet krénks”, fran att bestrida samma férvaltningsbeslut genom
att viacka talan mot detta beslut eller ett senare tillstandsbeslut.

Domstolen erinrar om att ett konstaterande att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen &r
oforenlig med direktiv 2011/92 inte paverkar denna medlemsstats rétt att avgora vad som enligt dess
egen rittsordning avses med ett "tillrackligt intresse” eller att en "rattighet kranks”, och detta dven vad
avser enskilda som ingér i "den berorda allménheten”, daribland grannar, som i princip bor ha taleritt.

For att en talan som vickts av en enskild ska kunna tas upp till prévning kriavs att den nationella
domstolen kan konstatera att de kriterier som foreskrivs i nationell rétt, och som dr forenliga med
direktiv 2011/92, vad avser ett "tillrackligt intresse” eller att en “réttighet kranks” &r uppfyllda. I ett
sadant typfall maste det dven ha konstaterats att forvaltningsbeslutet att det inte behovs nigon MKB
saknar bindande réttsverkningar.

Trots medlemsstatens stora utrymme for eget skon enligt artikel 2.2 i direktiv 2011/92, i vilken det
anges att en MKB kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for ett projekt eller, om detta
inte d4r mojligt, i andra forfaranden eller i sadana forfaranden som tillskapas for att malsdttningarna i
detta direktiv ska uppfyllas, ska det erinras om att ett forfarande av det slag som foreskrivs i 74 §
stycke 2 och 77 § stycke 1 Gewerbeordnung inte uppfyller unionsréttens krav vad avser MKB.

Enligt Gewerbeordnung har grannarna till en industri- eller affirsanldggning under férfarandet
avseende tillstdnd att uppfora och driva en sddan anldggning ritt att anfora invdndningar ndr denna
anldggning riskerar att medfora fara for deras liv, for deras halsa eller for deras egendom eller riskerar
att valla dem oldgenhet.

Ett sadant forfarande dr emellertid framst inriktat pa att skydda enskildas privata intressen och har inga
specifika miljomal som motiveras av samhallsintresset.

Aven om det dr méjligt att integrera MKB-forfarandet i ett annat administrativt forfarande vill
domstolen i likhet med generaladvokaten (punkterna 57 och 58 i generaladvokatens forslag
till avgoérande) erinra om att samtliga krav enligt artiklarna 5-10 i direktiv 2011/92 maste uppfyllas i
detta forfarande, och att det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora om sa éar fallet. I
vilket fall som helst ska de medlemmar av "den berdrda allmdnheten” som uppfyller den nationella
lagstiftningens krav vad avser ett tillriackligt intresse” eller att en “rdttighet kréanks” kunna vécka talan
mot ett beslut att inte géra nagon MKB inom ramen for ett sadant forfarande.

Tolkningsfragorna ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 11 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att
den utgdr hinder mot en nationell lagstiftning, sasom den som é&r i fraga i det nationella malet, enligt
vilken ett forvaltningsbeslut om att en MKB inte dr nodvindig for ett visst projekt har bindande
rattsverkningar mot grannar, som saknar behorighet att overklaga nidmnda foérvaltningsbeslut. Detta
under forutsittning att dessa grannar, som ingar i “den berdrda allménheten”, i den mening som avses
i artikel 1.2 i ndmnda direktiv, uppfyller den nationella lagstiftningens krav vad avser “ett tillrackligt
intresse” eller att en “réttighet krinks”. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora om
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detta villkor &r uppfyllt i det mal som dr anhéngigt vid den. Om sa ar fallet ska den nationella
domstolen konstatera att ett forvaltningsbeslut om att inte gora en sddan bedomning saknar bindande
rattsverkningar gentemot ndmnda grannar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EG av den 13 juni 2011 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att den utgor hinder mot
en nationell lagstiftning, sisom den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken ett
forvaltningsbeslut om att en miljokonsekvensbedomning inte dr nodvindig for ett visst projekt
har bindande rittsverkningar mot grannar, som saknar behorighet att overklaga ndmnda
forvaltningsbeslut. Detta under forutsittning att dessa grannar, som ingar i ”"den berorda
allménheten”, i den mening som avses i artikel 1.2 i nimnda direktiv, uppfyller den nationella
lagstiftningens krav vad avser ”ett tillrickligt intresse” eller att en rittighet krinks”. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora om detta villkor dr uppfyllt i det mal som éar
anhingigt vid den. Om sa édr fallet ska den nationella domstolen konstatera att ett
forvaltningsbeslut om att inte gora en sadan bedomning saknar bindande rittsverkningar
gentemot nimnda grannar.

Underskrifter
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