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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 26 februari 2015*

"Overklagande — Artikel 340 forsta stycket FEUF — Unionens avtalsrittsliga ansvar — Artikel 272
FEUF — Skiljedomsklausul — Sjatte ramprogrammet for forskning, teknisk utveckling och
demonstration — Avtal avseende projekten Ontogov, FIT och RACWeb — Stodberdttigande kostnader
och belopp som kommissionen betalat ut — Faststillelsetalan — Avsaknad av ett faktiskt intresse av att
fa saken provad”

I mal C-564/13 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
31 oktober 2013,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, Aten (Grekland), foretritt av
V. Christianos och S. Paliou, dikigoroi,

klagande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av R. Lyal, B. Conte och D. Triantafyllou, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av S. Drakakakis, avocat,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda (referent), A. Rosas,
E. Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 september 2014,

och efter att den 6 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.
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DOM AV DEN 26.2.2015 — MAL C-564/13 P
PLANET MOT KOMMISSIONEN

Dom

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion har yrkat att domstolen ska upphéva
det av Europeiska unionens tribunal meddelade beslutet Planet/kommissionen (T-489/12,
EU:T:2013:496) (nedan kallat det overklagade beslutet). I det beslutet fann tribunalen att det var
uppenbart att den talan som klaganden vackt enligt artiklarna 272 FEUF och 340 forsta stycket FEUF
skulle avvisas. Klaganden hade i sin talan yrkat att tribunalen skulle sld fast att Europeiska
kommissionen hade brutit mot flera avtal som den ingatt med klaganden genom att forkasta
personalkostnader hénforliga till de hogsta cheferna anstillda hos klaganden, och foljaktligen sla fast
att dessa kostnader var stodberéttigande och inte behovde aterbetalas till kommissionen.

Bakgrund till tvisten
I punkterna 1-22 i det 6verklagade beslutet sammanfattas bakgrunden till tvisten enligt f6ljande:

"1 Sokanden, PLANET AE Anonymi Etaireia Parohis Symvouleftikon Ypiresion, dr ett bolag som
tillhandahaller radgivning avseende forvaltning av foretag och projekt. Det samarbetar med
internationella och europeiska partners, déribland kommissionen ..., i branschen for
strategiradgivning, informationsteknik och projektledning.

2  Foreliggande mal avser kommissionens rittigheter och skyldigheter enligt avtal som ingatts med
sokanden for tre forskningsprojekt. Avtalen grundades pa Europaparlamentets och radets beslut
nr 1513/2002/EG av den 27 juni 2002 om sjitte ramprogrammet for Europeiska gemenskapens
verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och demonstration med syfte att framja
inrdttandet av det europeiska omréadet for forskningsverksamhet samt innovation (2002-2006)
(EGT L 232, s. 1).

3 Det ror sig ndrmare bestamt om avtal som ingatts mellan Europeiska gemenskapen, foretradd av
kommissionen, och

— sokanden, i egenskap av samordnare och medlem i ett konsortium, undertecknat den
17 december 2003 for projektet ‘Ontology enabled E-Gov Service Configuration’ (Ontogov,
nr 507237),

— Forschungszentrum Informatik an der Universitat Karlsruhe, i egenskap av samordnare for ett
konsortium som sokanden var medlem i, undertecknat den 21 december 2005 for projektet
'Fostering self-adaptive e-government service improvement using semantic technologies’ (FIT,
nr 27090),

— sokanden, i egenskap av samordnare och medlem i ett konsortium, undertecknat den
18 december 2006 for projektet 'Risk Assessment for Customs in Western Balkans’
(RACWeb, nr 45101) (nedan gemensamt kallade de aktuella avtalen).

4 T artikel II. 24, punkt 1 a, i de aktuella avtalen stipuleras att Europeiska unionens ekonomiska
bidrag grundar sig pa de stodberdttigande kostnader som avtalsparterna redovisar.

5 I enlighet med artikel II.8 i de aktuella avtalen ska kommissionen, innan den i slutet av varje
rapporteringsperiod ersdtter de kostnader som konsortiet och/eller avtalsparterna har redovisat,
utviardera och godkédnna rapporterna och delresultaten. Enligt punkt 4 i samma artikel innebdr ett
godkdnnande av en rapport inte befrielse fran nagon revision eller granskning, vilka far
genomforas i enlighet med bestimmelserna i artikel II.29.
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PLANET MOT KOMMISSIONEN

I artikel I1.29 i de aktuella avtalen stipuleras foljande:

’l. Kommissionen far — nédr som helst under avtalets 16ptid och upp till fem ar efter projektets slut
— lata genomféra revisioner, antingen genom anlitande av utomstdende vetenskapliga eller
tekniska granskare eller revisorer eller med hjidlp av kommissionens egna avdelningar, déribland
Europeiska byran for bedrigeribekdmpning. Revisionerna far omfatta vetenskapliga, ekonomiska,
tekniska och andra aspekter — som t.ex. bokforings- och ledningsrutiner — som har betydelse for
att projektet och avtalet genomfors pa ett korrekt sdtt. Revisionerna skall genomféras under
iakttagande av sekretess. For belopp som kommissionen har att fordra enligt resultaten av sadana
revisioner far krav pa aterbetalning stillas enligt artikel 11.31 ...

2. Avtalsparterna skall direkt till kommissionen tillhandahalla alla utférliga uppgifter som
kommissionen har rétt att krdva in for att kontrollera att avtalet forvaltas och genomférs pa ett
korrekt satt.

3. Avtalsparterna skall under en tid pa upp till fem ar efter projektets slut bevara originalen eller
— 1 vederborligen motiverade undantagsfall — vidimerade kopior av alla dokument som ror
projektet. Dokumenten skall stdllas till kommissionens forfogande ndr sa begédrs under
genomforandet av revisioner inom ramen for avtalet.

I artikel I1.31.1 i de aktuella avtalen anges att ’[o]m néagot belopp otillborligt har betalats ut till en
avtalspart, eller om aterbetalning &r motiverad enligt villkoren i avtalet, skall avtalsparten betala
tillbaka det aktuella beloppet till kommissionen pa de villkor och senast den dag denna
faststaller’.

Slutligen anges det i artikel 12 i de aktuella avtalen att de omfattas av belgisk lagstiftning. I
artikel 13 stipuleras att 'Europeiska gemenskapernas tribunal ... eller domstol, beroende pa det
enskilda fallet, &r behorig att avgora tvister mellan gemenskapen och avtalsparterna angaende
giltigheten, tillimpningen eller tolkningen av detta avtal’.

Under perioden den 17 till och med den 21 november 2008, samt den 4 december 2008,
genomforde ett externt revisionsforetag en finansiell revision av sokanden pa uppdrag av
avdelningen for extern revision inom kommissionens generaldirektorat (GD) for
informationssamhaillet och medier (nedan kallat GD Information). Revisionen var inriktad pa
redovisade kostnader for vissa perioder for projekten Ontogov, FIT och RACWeb.

Genom elektronisk post av den 8 april 2009 Oversinde revisionsforetaget den preliminéra
revisionsrapporten till sokanden, i vilken bland annat personalkostnaderna for tre av [s6kandens]
chefer ifragasattes (nedan kallade de omtvistade kostnaderna).

Den 29 maj 2009 inkom sokanden med yttrande 6ver den prelimindra revisionsrapporten.

Den 10 juli 2009 ldmnade sokanden in en redovisning av de granskade kostnaderna och godtog
vissa av revisionsforetagets rekommendationer.

I skrivelse av den 11 november 2009 angav avdelningen for extern revision pa GD Information
skilen till att den holl fast vid de slutsatser den angett i den prelimindra revisionsrapporten, och
oversinde den slutliga revisionsrapporten till sokanden.

I skrivelse av den 23 december 2009 bestred sokanden riktigheten av revisionen och bjod in
kommissionen till ett mote for att mer ingdende forklara sina invindningar.

ECLLEU:C:2015:124 3
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Den 4 mars 2010 dgde ett mote rum mellan sokanden och avdelningen for extern revision pa GD
Information. Det beslutades da att sokanden skulle ge in kompletterande uppgifter till
kommissionen om sina chefers delaktighet.

I skrivelse av den 19 april 2010 gav sokanden in de kompletterande uppgifter som den hade atagit
sig att tillhandahélla kommissionen.

I skrivelse av den 10 maj 2010 underrittade avdelningen for extern revision pa GD Information
sokanden om att den avsidg genomfora en ytterligare kontroll (follow-up audit) pa sokandens site,
och sinde 6ver en lista pa intyg som behovde tillhandahallas vid kontrollen. Kontrollen gjordes
mellan den 20 och 22 juli 2010.

Den 3 september och 9 december 2010 ingav sokanden de kompletterande uppgifter som hade
efterfragats under den ytterligare kontrollen.

I skrivelse av den 22 december 2010 underrittade avdelningen for extern revision pa GD
Information sokanden om sitt beslut att delvis omprova slutsatserna i sin rapport i det att den
godtog vissa kostnader, men att den vidholl slutsatserna om de omtvistade kostnaderna.

I skrivelse av den 11 februari 2011 inkom s6kanden med yttrande 6ver de omprévade slutsatserna
i revisionsrapporten.

I skrivelse av den 10 april 2012 svarade avdelningen for extern revision pa GD Information att den
vidholl néstan alla sina slutsatser om de omtvistade kostnaderna.

I skrivelse av den 21 maj 2012 bekriftade sokanden sin instillning avseende huruvida de
omtvistade kostnaderna var stodberittigande.”

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 november 2012 vickte klaganden talan enligt
artiklarna 272 FEUF och 340 forsta stycket FEUF for att fa faststillt att kommissionen hade brutit mot
flera avtal som den hade ingatt med klaganden genom att avsla de omtvistade kostnaderna, och att
dessa kostnader foljaktligen var stodberittigande och att de inte skulle aterbetalas till kommissionen.

Den 24 januari 2013 framstéllde kommissionen en invindning om rattegangshinder enligt artikel 114.1
i tribunalens rittegangsregler. Den 11 mars 2013 yttrade sig klaganden over kommissionens
invandning.

Tribunalen bifoll kommissionens invindning om rattegangshinder i det 6verklagade beslutet, da den
bedomde att klaganden vid den tidpunkt da talan vdcktes inte hade nagot faktiskt intresse av att fa
saken provad.

Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r prévning i sak, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet sasom uppenbart ogrundat.

Provning av overklagandet

Parternas argument

Klaganden har &beropat en enda grund for yrkandet att det Overklagade beslutet ska upphévas,
namligen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning néar den i punkterna 31-35, 37, 38, 42-45
och 50 i det overklagade beslutet fann att klaganden vid den tidpunkt d& talan vécktes enligt
artiklarna 272 FEUF och 340 forsta stycket FEUF inte hade nagot faktiskt intresse av att fa saken
provad.

Klaganden har gjort gillande att det berittigade intresse av att fi saken prévad som krdvs i en
faststéllelsetalan avseende unionens avtalsrittsliga ansvar med tillimpning av artiklarna 272 FEUF
och 340 forsta stycket FEUF — sasom den som vickts vid tribunalen — har ett annat innehall &n det
berittigade intresse som krdvs inom ramen for andra former av talan i unionsrétten, sdsom talan om
ogiltigforklaring och skadestandstalan.

Enligt klaganden foreligger det ett sadant beréttigat intresse som krévs i en faststéllelsetalan avseende
unionens avtalsrittsliga ansvar ndr medkontrahenten eller dess behoriga foretridare konstaterar ett
allvarligt, systematiskt och upprepat bestridande av en avtalsrittslig rattighet, vilket rimligen ger
upphov till osdkerhet avseende befintligheten, omfattningen och det fria utévandet av den berdrdes
rattighet. Det berittigade intresse som kréavs i en talan om avtalsrdttsligt ansvar forutsitter saledes inte
att kommissionen har antagit en negativ slutlig réttsakt eller att det foreligger skada.

I forevarande fall anser klaganden att den har ett faktiskt intresse av att fa saken prévad och inte ett
hypotetiskt sadant, eftersom kommissionens upprepade bestridanden har skapat osékerhet kring dess
ratt att skriva in chefernas loner som direkta stodberdttigande kostnader.

Mot bakgrund av dessa principer anser klaganden att tribunalen felaktigt tillimpade det kriterium for
ett berdttigat intresse av att fa saken provad som krivs for att vicka talan om ogiltigforklaring,
namligen att det foreligger en slutlig rattsakt, i punkt 34 i det 6verklagade beslutet, jamférd med
punkterna 45, 35, 37, 38 och 42 i samma beslut. Klaganden anser vidare att tribunalen felaktigt
tillimpade det kriterium for ett berdttigat intresse av att fi saken provad som krévs for att vicka
skadestdndstalan, ndmligen att det verkligen foreligger en skada, i punkterna 42—44 i det 6verklagade
beslutet.

Klaganden har gjort géllande att tribunalen gjorde fel nar den i punkt 50 i det 6verklagade beslutet slog
fast att klaganden kunde ha ett faktiskt intresse av att fi saken prévad endast efter ett beslut av
kommissionen om indrivning eller ndgon annan réttsakt. Detta krav ger upphov till rattsosakerhet for
enskilda pa lang sikt, eftersom de behdver invidnta ett kommissionsbeslut om indrivning éven om
kommissionen redan har bestritt deras avtalsrdttsliga rattighet pa ett allvarligt, upprepat och
systematiskt sétt.

Kommissionen anser att tribunalen inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning ndr den fann att
klaganden saknade ett faktiskt intresse av att fi saken provad da den vickte faststéllelsetalan om
asidoséttande av avtalsrittsliga skyldigheter enligt artiklarna 272 FEUF och 340 forsta stycket FEUF.

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen i det dverklagade beslutet inte har stott sig pa de
villkor som uppstills for upptagande till provning av talan om ogiltigforklaring. I synnerhet har
tribunalen inte grundat sin bedomning pa att det saknades en atgdrd som gick nadgon emot i den
mening som avses i artikel 263 FEUF.

ECLLEU:C:2015:124 5
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Vidare har kommissionen gjort géllande att den inte har bestritt klagandens avtalsrittsliga réttigheter,
eftersom den inte har utfirdat nagon debetnota for att kréva att de omtvistade kostnaderna
aterbetalas. Harvid har kommissionen erinrat om att artikel II. 29.1 i de aktuella avtalen foreskriver att
"[f]or belopp som kommissionen har att fordra enligt resultaten av saddana revisioner far krav pa
aterbetalning stéllas”. Med tilliampning av denna bestimmelse medfor en ofordelaktig slutlig rapport
inte per automatik att de omtvistade kostnaderna ska éterbetalas, eftersom de behoriga avdelningarna
pa kommissionen ér fortsatt fria att bedoma om de ska krdva aterbetalning eller inte. I forevarande
fall kan en ofordelaktig rapport fran en av dess interna avdelningar — da revisionsforfarandet énnu
inte avslutats — d4n mindre bedomas som ett bestridande av klagandens avtalsrittsliga rattigheter.
Kommissionen bedémer slutligen att det &nnu inte finns ndgon tvist mellan avtalsparterna, eftersom
ingen av dem har vidtagit nagra konkreta atgirder for att krava tillimpning av en avtalsbestimmelse
som parterna dr oense om.

Slutligen anser kommissionen att den omsténdigheten att den @nnu inte utfirdat ndgon debetnota inte
har nagon negativ verkan pa klaganden. Denna situation medfor ingen rattsosdkerhet, dels eftersom
mojligheten for kommissionen att krdva aterbetalning &r underkastad preskription i enlighet med
nationell avtalsritt, dels eftersom ett eventuellt krav pa aterbetalning skulle underkastas en fullstindig
domstolsprévning.

Domstolens bedomning

Genom sin ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 november 2012 vickte klaganden en
faststillelsetalan enligt bland annat artikel 272 FEUF. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 16 i
sitt forslag till avgorande, avsag klagandens talan vid tribunalen inte en prestation fran kommissionen,
utan en faststillelse fran unionsdomstolen av att klaganden har ritt att behélla belopp som
kommissionen redan betalat ut i enlighet med de aktuella avtalen.

Med hénsyn till att klagandens talan vid tribunalen avser faststillelse, dr det nodvéndigt att préva
huruvida unionsdomstolen ar behorig att avgora en sadan talan, och detta trots att kommissionen
under forfarandet vid tribunalen eller domstolen inte har gjort gillande att tribunalen skulle sakna
behorighet.

En fraga om unionsdomstolens behorighet ska ndmligen provas pa domstolens eget initiativ, &ven om
parterna inte har framstéillt nagot yrkande darom (se, for ett liknande resonemang, dom
Tyskland/Hoga myndigheten, 19/58, EU:C:1960:19, s. 488, och dom Ferriera Valsabbia
m.fl./kommissionen, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79
och 85/79, EU:C:1980:81, punkt 7). Parterna har i ovrigt beretts tillfille att yttra sig 6ver denna fraga,
som domstolen har tagit upp pa eget initiativ.

Domstolen har i detta hdnseende redan slagit fast att d&ven om den, med stod av en skiljedomsklausul
som inforts i ett avtal med stod av artikel 272 FEUF, kan vara foranledd att avgora talan enligt den
nationella ritt som ér tillimplig pa avtalet, bestims dess behorighet att avgora en tvist angaende detta
avtal endast utifrdn bestdmmelserna i artikel 272 FEUF och utifrdin vad som anges i
skiljedomsklausulen, utan att bestdmmelser i nationell ritt som pastds utgora ett hinder for
domstolens behorighet kan péverka detta (dom kommissionen/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501,
punkt 10, och dom kommissionen/Feilhauer, C-209/90, EU:C:1992:172, punkt 13).

Enligt artikel 272 FEUF jamford med artikel 256 FEUF é&r tribunalen behorig att som forsta instans

triffa avgoranden med stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrattsligt eller privatrittsligt avtal, som
ingatts av unionen eller for dess rakning.
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Av det ovan angivna foljer att artikel 272 FEUF utgor en sérskild bestimmelse som gor det mojligt att
vicka talan vid unionsdomstolen med stod av en skiljedomsklausul som parterna har tagit in i ett
offentligrattsligt eller privatrittsligt avtal, och detta utan nagon begrinsning avseende typen av talan
som vickts vid unionsdomstolen.

Det finns emellertid anledning att i forevarande fall prova om skiljedomsklausulen i de aktuella avtalen
ger tribunalen behorighet att prova klagandens faststillelsetalan.

Enligt skiljedomsklausulen i artikel 13 i de aktuella avtalen &r tribunalen eller domstolen, beroende pa
det enskilda fallet, behorig att prova tvister mellan unionen och avtalsparterna angaende giltigheten,
tillimpningen eller tolkningen av dessa avtal. Harav foljer att inte heller skiljedomsklausulen
inskranker tribunalens eller domstolens behorighet vad avser typen av talan.

Skiljedomsklausulen kan séledes med hénsyn till sin lydelse ge tribunalen eller domstolen behorighet
att prova en faststéllelsetalan, som den nu aktuella, avseende en tvist mellan unionen och klaganden
angdende giltigheten, tillimpningen eller tolkningen av dessa avtal.

Det rader hirvid inga tvivel om att den talan som klaganden vickte vid tribunalen avsdg tolkningen av
de aktuella avtalen, och sarskilt huruvida de omtvistade kostnaderna var stodberéttigande med hansyn
till dessa avtal.

Tribunalen fann emellertid i punkt 33 i det 6verklagade beslutet att klaganden inte hade visat att talan
vid den tidpunkt den vicktes grundade sig pa ett faktiskt intresse som kravde réttsligt skydd.

Klaganden har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i detta avseende,
eftersom det, enligt denne, i en faststillelsetalan &r tillrackligt — for att ha ett faktiskt intresse — att en
avtalsrattslig rattighet bestrids pa ett allvarligt, systematiskt och upprepat sétt av en av avtalsparterna
och att det dérigenom uppstar osékerhet for en av medkontrahenterna vad avser forekomsten eller
omfattningen av denna réttighet. Enligt klaganden &r detta villkor uppfyllt i forevarande fall, eftersom
kommissionen pa ett allvarligt, systematiskt och upprepat sitt har bestritt klagandens ratt till
aterbetalning av de omtvistade kostnaderna.

Kommissionen har hédvdat att den inte har bestritt klagandens avtalsrittsliga rattigheter av de skal som
sammanfattas ovan i punkt 16. Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att nar klaganden véckte
talan vid tribunalen hade kommissionen dnnu inte krévt aterbetalning av de omtvistade kostnaderna
genom att utfirda en debetnota och att fragan huruvida kostnaderna var stodberittigande var foremal
for ett pagdende revisionsforfarande, vars slutrapport under inga omstindigheter var bindande for
kommissionens indrivningsavdelningar enligt artikel 11.29.1 i de aktuella avtalen.

I detta avseende ska det erinras om att en sokandes berdttigade intresse av att fa saken provad, vad
avser dndamalet med talan, ska foreligga ndr talan vdcks med risk for att den annars avvisas (se,
analogt betréffande talan om ogiltigférklaring, dom Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punkt 42, och dom Canas/kommissionen, C-269/12 P, EU:C:2013:415, punkt 15).

Tribunalen slog i punkt 34 i det Overklagade beslutet fast att den behoriga avdelningen pa
kommissionen vid den tidpunkt d& talan vicktes &nnu inte hade framstéllt ndgon begiran om
aterbetalning avseende de utbetalade beloppen i samband med de aktuella avtalen. Vidare preciserade
tribunalen i punkt 35 i det overklagade beslutet att fragan huruvida de omtvistade kostnaderna var
stodberdttigande var foremdl for ett revisionsforfarande, vilket endast ar ett inledande och
forberedande forfarande som skiljer sig fran det forfarande som kan leda till en aterbetalning. Det
senare forfarandet leds av de operativa avdelningarna vid kommissionen.
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Det framgér i ovrigt av punkterna 36-39 i det overklagade beslutet att revisionsforfarandet dnnu inte
var avslutat vid den tidpunkt da klaganden véckte talan och att den avdelning vid kommissionen som
ansvarade for revisionen fortsatte att kommunicera med klaganden, éven efter denna tidpunkt, om en
eventuell dndring av de preliminidra slutsatserna i revisionen.

Mot bakgrund av de omstédndigheter som det har erinrats om ovan i punkterna 32 och 33 saknar
klaganden stod for sitt pastdende att den vid den tidpunkt da talan vécktes vid tribunalen hade ett
faktiskt intresse av att fa saken provad som kravde rattsligt skydd.

Eftersom fragan huruvida de omtvistade kostnaderna var stodberattigande fortfarande var féremal for
ett revisionsforfarande — vars slutrapport under inga omstiandigheter var bindande for kommissionens
indrivningsavdelningar — hade kommissionen séledes inte slutligen bestimt vilka kostnader den inte
ansag vara stodberdttigande mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i de aktuella avtalen. Det
var fortfarande osédkert om och i vilken utstrackning ndmnda kostnader verkligen skulle ge upphov till
en begidran om aterbetalning fran kommissionen. Saledes saknade klaganden ett beréttigat intresse av
att fa saken prévad nér talan vécktes.

Mot bakgrund av det ovan angivna gjorde tribunalen inte nagon felaktig réttstillimpning nédr den fann
att klaganden vid den tidpunkt da talan vicktes inte hade ett faktiskt intresse av att fa saken provad

som krévde ett rattsligt skydd.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den grund som klaganden har
dberopat till stod for detsamma, och det ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har
yrkats.

Eftersom kommissionen inte har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
ska klaganden och kommissionen béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion och Europeiska
kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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