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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 15 oktober 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam jordbrukspolitik — Stodsystem — Upprittande av
stodsystem i de nya medlemsstaterna — Forordning (EG) nr 1782/2003 — Artikel 143ba — Forordning
(EG) nr 73/2009 — Artikel 126 — Separat sockerstod — Frikoppling av stodet fran produktionen —
Begreppet 'de kriterier som antagits av relevanta medlemsstater under 2006 och 2007 — Den
representativa perioden”

I mal C-561/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Obvodni soud pro
Prahu 1 (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 30 maj 2013, som inkom till domstolen den
29 oktober 2013, i malet
Hosticka a.s.,
Jaroslav Haskovec,
Zemédélské druzstvo Senice na Hané
mot
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée (referent), samt domarna M. Safjan A. Prechal,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och ]. Vitdkovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrasek och P. Rossi, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 126.1 i radets forordning (EG) nr 73/2009
av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestdmmelser for system for direktstod for
jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om é&ndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG)
nr 378/2007 samt om upphivande av forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Hosticka a.s., Jaroslav Haskovec och Zemédélské
druzstvo Senice na Hané och & andra sidan Ministerstvo zemédélstvi (jordbruksministeriet). Malet ror
deras begidran om ersittning for en skada som de uppger sig ha lidit pd grund av de villkor for
beviljande av ett separat sockerstod som foreskrivs i tjeckisk rétt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning (EG) nr 1782/2003

Enligt artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av
gemensamma bestdmmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upprattande av vissa stodsystem for jordbrukare och om é&ndring av foérordningarna (EEG)
nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, s. 1, med réttelse i EUT L 94, 2004, s. 70), i dess lydelse enligt radets forordningar (EG)
nr 319/2006 av den 20 februari 2006 (EUT L 58, s. 32), (EG) nr 2011/2006 av den 19 december 2006
(EUT L 384, s. 1) och (EG) nr 2012/2006 av den 19 december 2006 (EUT L 384, s. 8) (nedan kallad
forordning nr 1782/2003) faststills foljande i forordningen:

”

— gemensamma bestdmmelser for direktstdod enligt inkomststodsystem inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken ...,

— ett inkomststod for jordbrukare (nedan kallat 'systemet med samlat gardsstod’),

— ett forenklat inkomststod av overgangskaraktir for jordbrukare i de nya medlemsstaterna (nedan
kallat 'systemet for enhetlig arealerséttning’),

Artikel 2 d och g i forordningen innehaller foljande definitioner:

’d) direktstod: ett stod som beviljas direkt till jordbrukare enligt ett inkomststodsystem som anges i
bilaga I,

2 ECLLEU:C:2014:2287



DOM AV DEN 15.10.2014 — MAL C-561/13
HOSTICKA M.EL.

g) nya medlemsstater: Bulgarien, Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern, Malta, Polen,
Ruminien, Slovenien och Slovakien.”

Artikel 143ba i forordning nr 1782/2003 inférdes genom artikel 1.17 i férordning nr 319/2006 och den
har &ndrats genom artikel 1.2 i forordning nr 2011/2006 och genom artikel 1.17 i foérordning
nr 2012/2006. Artikel 143ba har rubriken ”Separat sockerstod” och lyder enligt f6ljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 143b far de nya medlemsstater som tillimpar systemet for enhetlig
arealersittning senast den 30 april 2006 besluta att for 2006-2010 bevilja ett separat sockerstod till
jordbrukare som ar berittigade enligt systemet med enhetlig arealersittning. Detta skall ges for en
representativ period som kan variera for varje produkt och omfatta ett eller flera av
regleringsaren 2004/05, 2005/06 eller 2006/07, vilket skall faststillas av medlemsstaterna senast den
30 april 2006, och pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande kriterier som:

— mangden sockerbetor, sockerror eller cikoriarot som omfattas av leveransavtal som slutits i enlighet
med artikel 19 i [férordning nr 1260/2001] respektive artikel 6 i [radets forordning (EG)
nr 318/2006 av den 20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av marknaden for
socker (EUT L 58, s. 1)],

— maingden socker eller in[sJulinsirap som producerats i enlighet med [f6rordning nr 1260/2001]
respektive [forordning nr 318/2006],

— det genomsnittliga antalet hektar sockerbetor, sockerror eller cikoriarot som anvinds for
produktion av socker eller in[s]ulinsirap och omfattas av leveransavtal som slutits i enlighet med
artikel 19 i [forordning nr 1260/2001] respektive artikel 6 i [forordning nr 318/2006].

Den rad i bilaga I till féorordning nr 1782/2003 som avser “Sockerbetor, sockerrér och cikoria for
framstdllning av socker eller insulinsirap” har foljande lydelse:

Sockerbetor, sockerrér och Avdelning IV, kaplitel] 10e i Frikopplat stod
cikoria for framstéllning av denna forordning [...] Avdelning
socker eller insulinsirap IVa, artikel 143ba i denna

forordning

Forordning nr 319/2006
I skilen 1, 2, 4, 7 och 9 i forordning nr 319/2006 anges foljande:

"(1) [Foérordning nr 318/2006] innehaller bestimmelser om en betydande reform av den gemensamma
organisationen av marknaden for socker. Atgdrderna i den forordningen omfattar en betydande
stegvis minskning av det institutionella stodpriset for gemenskapssocker.

(2) Pa grund av det minskade marknadsstodet inom sockersektorn bor inkomststod till jordbrukare
Okas. Stodets totala niva bor utvecklas parallellt med den gradvisa minskningen av
marknadsstodet.

(4) For att uppna malen for reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken bor stodet for
sockerbetor, sockerrdr och cikoria for framstillning av socker eller insulinsirap frikopplas
och integreras i systemet med samlat gardsstod.

ECLILEU:C:2014:2287 3
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(7) Det individuella inkomststodet bor berdknas pa grundval av det stod jordbrukaren erhéllit i
samband med den gemensamma organisationen av marknaden for socker for en av
medlemsstaten faststdlld period pa ett eller flera regleringsar.

(9) Sockerbets- och cikoriaproducenter i de nya medlemsstaterna har sedan anslutningen erhallit
prisstdod inom ramen for [forordning nr 1260/2001]. Den tabell for hojningar som faststills i
artikel 143a i [forordning nr 1782/2003] bor saledes inte tillimpas pé sockerstodet och socker-
och cikoriakomponenten i systemet med samlat gardsstod. Av samma skédl bor dessutom de
medlemsstater som tillimpar systemet for enhetlig arealersittning ha mojlighet att bevilja stod till
foljd av sockerreformen i form av ett separat direktstod utanfor detta system.”

Forordning nr 73/2009

Forordning nr 1782/2003 har upphivts genom férordning nr 73/2009.

Skal 2 i forordning nr 73/2009 har féljande lydelse:

"Erfarenheterna av genomforandet av [forordning nr 1782/2003] visar tydligt att vissa delar av
stodmekanismen behover anpassas. Framfor allt bor frikopplingen av direktstodet utvidgas och
systemet med samlat gérdsstod forenklas. ...”

Artikel 1 i ndmnda férordning har foljande lydelse:

a) gemensamma bestimmelser om direktstod,

b) ett inkomststod for jordbrukare (nedan kallat systemet med samlat gardsstod),

c) ett forenklat inkomststodsystem av Overgangskaraktir for jordbrukare i de nya medlemsstaterna
enligt definitionen i artikel 2 g (nedan kallat systemet for enhetlig arealerséttning),

Artikel 2 d och g i ndimnda forordning har samma lydelse som motsvarande bestimmelse i forordning
nr 1782/2003.

Artikel 126.1 i forordning nr 73/2009 har rubriken "Separat sockerstdd” och lyder enligt f6ljande:
"Om en ny medlemsstat har utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 143ba i forordning (EG)
nr 1782/2003 ska den bevilja jordbrukare som dr stodberittigade enligt systemet for enhetlig

arealersittning ett separat sockerstod. Detta stod ska beviljas pa grundval av de kriterier som antagits
av relevanta medlemsstater under 2006 och 2007.”
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Den rad i bilaga I till forordningen som avser ”"Sockerbetor, sockerrér och cikoria for framstéllning av
socker eller in[s]ulinsirap” har foljande lydelse:

Sockerbetor, sockerror och Artikel 126 i denna férordning | Frikopplat stod
cikoria for framstéllning av
socker eller in[s]ulinsirap

Tjeckisk rdtt

Regeringsdekret nr 45/2007, i dess lydelse den 1 januari 2010, innehéller villkoren for beviljande av
separat sockerstod.

Artikel 2 i regeringsdekret nr 45/2007, med rubriken "Vem som kan soka sockerstod”, har foljande
lydelse:

1)  Sockerstodet for det relevanta kalenderaret kan sokas enligt detta dekret av en fysisk eller juridisk
person som:

a) brukar jordbruksmark som é&r registrerad pa den sokande i registret for brukande av
jordbruksmark i enlighet med anvéndarférhallanden ..,

b)  har slutit ett avtal for regleringsaret 2005/2006 om leverans av sockerbetor A och sockerbetor
B med en sockerproducent som har sitt sédte i Republiken Tjeckien och som ar 2005/2006 var
innehavare av en individuell produktionskvot for socker A och en individuell produktionskvot
for socker B (sockerproducenten) ...,

c) ldmnar in en ansdkan om enhetlig arealersittning till fonden for det kalenderar for vilket han
eller hon ansoker om sockerstod.

Artikel 4 i ndamnda regeringsdekret har rubriken ”Beviljande av sockerstod” och lyder enligt foljande:

”1) Fonden ska bevilja sokanden sockerstod for det relevanta kalenderaret for den kvantitet av
sockerbetor som det beslutats om med sockerproducenten i avtalet for regleringsaret 2005/2006 for
leverans av sockerbetor A och sockerbetor B, dmnad for produktionen av socker A och socker B,
berdknat pa ett sockerinnehall om 16 procent.

2) Beloppet for sockerstodet for det relevanta kalenderaret for ett ton sockerbetor ska baseras pad den
totala summan av sockerstod for det relevanta kalenderaret, i enlighet med direkt tillimplig europeisk
unionslagstiftning, och den totala kvantitet av sockerbetor med syftet att producera socker A och
socker B som det beslutats om med sockerproducenterna i avtalen for regleringsaret 2005/2006 for
leverans av sockerbetor A och sockerbetor B, berdknat pa ett sockerinnehall om 16 procent.

”»

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna
Kérandena i det nationella malet odlar sockerbetor for forsiljning till sockerproducenter och har

mottagit separat sockerstod fran Ministerstvo zemédélstvi med stod av regeringsdekret nr 45/2007,
vilket innehéller villkoren for beviljande av detta stod till sockerbetsodlare.
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Kéarandena véckte talan vid den hanskjutande domstolen och yrkade erséttning for den skada som de
asamkats pa grund av tillimpningen av regeringsdekretets regler for beviljande av det separata
sockerstodet. Enligt kdrandena strider dessa regler namligen mot relevanta bestimmelser i
unionsratten, namligen artikel 126 i férordning nr 73/2009.

De ifragasatte framfor allt det belopp som de erhallit i separat sockerstdd, och anforde att detta
berdknats utifran fel representativa period, ndmligen regleringsaret 2005/2006. Enligt kdrandena borde
det separata sockerstodet enligt artikel 126 i forordning nr 73/2009 ha beviljats pa grundval av en mer
aktuell representativ period, nimligen det regleringsar som foregick aret for beviljandet av stodet.

Kdrandena ansag att dven om det i artikel 126 i forordning nr 73/2009 anges att det separata
sockerstodet ska beviljas pa grundval av de kriterier som antagits under 2006 och 2007, syftar
unionslagstiftaren ddrmed endast pa de kriterier som har faststillts av en medlemsstat med stod av
artikel 143ba i forordning nr 1782/2003 for att berdkna stodbeloppet, det vill siga den utnyttjade ytan,
produktionsvolymen eller en kombination av dessa bada faktorer. I artikel 126 i forordning nr 73/2009
anges inte att det ocksa dr samma representativa period som ska anvidndas for beviljandet av stodet for
varje regleringsar. Kdrandena anforde att forordning nr 73/2009 systematiskt gor skillnad mellan
“kriterier” och “representativ period”, vilket illustreras av bland annat artiklarna 128 och 129 i
forordningen. De ansdg att deras tolkning &r den riktiga med hénsyn till behovet av att undvika
diskriminering mellan producenterna.

Svaranden i det nationella malet gjorde géllande att det separata sockerstodet utgor ett stod som ar
frikopplat fran produktionen. Tvirtemot vad kdrandena anfort ska det separata sockerstodet saledes
inte berdknas utifran den aktuella sockerbetsproduktionen och inte endast beviljas de jordbrukare som
fortfarande producerar sockerbetor. Enligt svaranden gor forordning nr 73/2009 en sadan tydlig
atskillnad mellan "kopplat” och "frikopplat” stod. Malet med reformen av sockermarknaden som
initierades ar 2006 &r att halla kvar produktionen av sockerbetor pa nuvarande niva och inte att
stimulera en produktionsokning. Saledes behover nuvarande produktionsdata inte anvdndas. Dessutom
ar syftet med artikel 126 i forordning nr 73/2009 att infora ett stod som é&r frikopplat fran
produktionen. Saledes framgar det enligt svaranden inte bara av ordalydelsen, utan ocksa av
bestimmelsens syfte, att begreppet "de kriterier som antagits av relevanta medlemsstater under 2006
och 2007” maste anses omfatta samtliga villkor for fordelning och beviljande av det separata
sockerstodet som faststills i artikel 143ba.l i forordning nr 1782/2003, det vill sdga savél begreppet
“representativ period” som begreppet “objektiva och icke-diskriminerande kriterier”.

Mot denna bakgrund beslutade Obvodni soud pro Prahu 1 att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 126 i [forordning nr 73/2009] tolkas sa, att det separata sockerstodet utgor ett fran
produktionen frikopplat stod?

2) Ska artikel 126.1 i [forordning nr 73/2009] tolkas sd, att "de kriterier som antagits av relevanta
medlemsstater under 2006 och 2007” inbegriper den representativa period som valdes av en
medlemsstat vid denna tid med stod av artikel 143ba.1 i [forordning nr 1782/2003]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 126.1 i férordning nr 73/2009 ska tolkas sa att begreppet "de kriterier som
antagits av relevanta medlemsstater under 2006 och 2007” dven inbegriper det regleringsar som
medlemsstaterna var tvungna att, fore den 30 april 2006, vélja som representativ period for beviljandet
av det separata sockerstodet, med tillimpning av artikel 143ba.1 i forordning nr 1782/2003.
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I forordning nr 1782/2003 faststills, enligt dess artikel 1, bland annat gemensamma bestammelser for
direktstod enligt inkomststodsystem inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, ett
inkomststod for jordbrukare (systemet med samlat gardsstod) och ett forenklat inkomststod av
overgangskaraktar for jordbrukare i de nya medlemsstater som har anslutit sig till Europeiska unionen
under aren 2004 och 2007, vilka réknas upp i artikel 2 g i férordningen (nedan kallade de nya
medlemsstaterna) (systemet for enhetlig arealersittning). Enligt artikel 143a och 143b i forordning
nr 1782/2003 ska direktstod eller, i forekommande fall, systemet for enhetlig arealersittning inforas
gradvis i de nya medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom Bébolna, C-115/10,
EU:C:2011:376, punkterna 33 och 34, samt beslut Brunovskis, C-650/11, EU:C:2013:7, punkt 15).

Enligt artikel 143ba.l1 i nimnda forordning hade de nya medlemsstater som hade valt att tillimpa
systemet for enhetlig arealersittning en mojlighet att ”senast den 30 april 2006” besluta att bevilja ett
separat sockerstod till jordbrukare som é&r beréttigade enligt det systemet.

Dérav foljer att forordning nr 1782/2003 ger dessa medlemsstater ett visst utrymme for att, inom
ramen for reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken, skonsmassigt besluta om att bevilja
separat sockerstod. Det finns dock tva krav som ndmnda medlemsstater maste rdtta sig efter vid
utovandet av denna skonsmissiga bedomning. For det forsta maste medlemsstaterna tillimpa
objektiva och icke-diskriminerande kriterier vid beviljandet av stodet (se, for ett liknande resonemang,
dom Uzonyi, C-133/09, EU:C:2010:563, punkt 29). For det andra var de nya medlemsstaterna tvungna
att fore den 30 april 2006 ange vilket eller vilka ar, bland de regleringsar som rdknas upp i
artikel 143ba.1 i forordningen — det vill sdga regleringsaren 2004/2005, 2005/2006 och 2006/2007 —
som var att beakta sdsom representativa perioder vid beviljandet av stodet.

Enligt artikel 126.1 i férordning nr 73/2009 ska dessa nya medlemsstater, som har utnyttjat mojligheten
att bevilja separat sockerstod med stod av artikel 143ba.l i forordning nr 1782/2003, fortsétta att
bevilja detta stod.

Till skillnad fran vad som ar fallet med den sistndimnda bestimmelsen anges det i artikel 126 i
forordning nr 73/2009 endast att det separata sockerstodet ska beviljas pa grundval av "de kriterier
som antagits av relevanta medlemsstater under 2006 och 2007”, och det sdgs ingenting uttryckligen
om vilken representativ period som ska beaktas.

Enligt fast réttspraxis dr det dock visentligt att vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara
beakta dess lydelse, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstriavas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, EU:C:2007:296, punkt 30, och dér
angiven réttspraxis).

Vad giller det mal som efterstravas med forordning nr 1782/2003 har domstolen redan slagit fast att
denna forordning syftar till att mojliggora en successiv Overgang fran produktionsstod till
producentstod bland annat genom inforande av ett system for frikopplat inkomststod till varje
jordbruksforetag (se, for ett liknande resonemang, dom Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 17). Det framgéir av skdl 2 i forordning
nr 73/2009 att dven den forordningen har detta som mal.

Dirtill ska det konstateras att unionslagstiftaren (sdésom angetts i skdl 1 i forordning nr 319/2006)
under ar 2006 initierade en betydande reform av den gemensamma organisationen av marknaden for
socker. Denna reform har bland annat tagit sig uttryck i en betydande minskning av det institutionella
stodpriset for gemenskapssocker.

Nér det giller det separata sockerstodet, vilket infordes genom férordning nr 319/2006, konstaterar
domstolen att syftet med detta (sasom framgar av skilen 2 och 9 i férordningen) ar att kompensera
for det inkomstbortfall som reformen av den gemensamma organisationen av marknaden foér socker
har medfort for de sockerbets- och cikoriaproducenter i de nya medlemsstaterna som sedan
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anslutningen har erhallit prisstod inom ramen for denna gemensamma organisation av marknaden.
Under dessa omstdndigheter maste artikel 143ba i forordning nr 1782/2003 och artikel 126 i
forordning nr 73/2009 anses ha till syfte att stodja de jordbrukare som dragit nytta av stodatgarder for
sockermarknaden fore den reform som dgde rum ar 2006.

Dessutom framgar det av skdl 7 i forordning nr 319/2006 att det individuella inkomststodet ska
berdknas pa grundval av det stod jordbrukaren erhallit i samband med den gemensamma
organisationen av marknaden for socker for en av medlemsstaten faststélld period av ett eller flera
regleringsar.

Artikel 143ba.l i forordning nr 1782/2003 pekar hérvid uttryckligen ut regleringsédren 2004/2005,
2005/2006 och 2006/2007 som de perioder medlemsstaterna kunde vélja mellan for att faststilla
referensperioden for beviljandet av det separata sockerstodet. Dessutom, sasom Europeiska
kommissionen med fog har anfort i sitt yttrande, var den berérda medlemsstaten tvungen att definitivt
faststilla denna representativa period fore den 30 april 2006.

Harvid ska det konstateras att de ovanndmnda regleringsiren representerar en period under vilken
jordbrukarna drog nytta av det institutionella stodpriset for gemenskapssocker.

Vad slutligen betriffar det sammanhang som artikel 126 i forordning nr 73/2009 ingar i, slar
domstolen fast att det klart framgar av bilaga I till férordningarna nr 1782/2003 och nr 73/2009 att
det separata sockerstodet utgor ett for jordbrukarna i de nya medlemsstaterna avsett inkomststod som
beviljas som ett "frikopplat stod”. Med beaktande av det syfte som det erinras om ovan i punkt 30 ska
sadana stod uppfattas som stod vars belopp ér oberoende av jordbrukarens faktiska produktion. Detta
ar just fallet nédr det separata sockerstodet berdknas pa grundval av produktionen under en viss period
i det forflutna eller pa grundval av den yta som har anvénts for odling av sockerbetor som anvinds for
sockertillverkning under en sddan period.

Mot denna bakgrund kan artikel 126.1 i forordning nr 73/2009 inte tolkas som att den, nir det géller
beviljandet av det separata sockerstodet, avser en representativ period som inte dr nagot av de
regleringsar som rdknas upp i artikel 143ba.l i forordning nr 1782/2003 och som den berdrda
medlemsstaten var tvungen att definitivt vdlja fore den 30 april 2006 med tillimpning av denna
bestimmelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de hédnskjutna fragorna besvaras enligt foljande: Artikel 126.1 i
forordning nr 73/2009 ska tolkas s& att begreppet "de kriterier som antagits av relevanta
medlemsstater under 2006 och 2007” inbegriper det regleringsir som medlemsstaterna var tvungna
att, fore den 30 april 2006, vilja som representativ period for beviljandet av det separata sockerstodet,
med tillimpning av artikel 143ba.1 i forordning nr 1782/2003.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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DOM AV DEN 15.10.2014 — MAL C-561/13
HOSTICKA M.EL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 126.1 i radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005 (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1782/2003, ska tolkas sa, att begreppet ”de kriterier som
antagits av relevanta medlemsstater under 2006 och 2007” inbegriper det regleringsar som
medlemsstaterna var tvungna att, fore den 30 april 2006, vilja som representativ period for
beviljandet av det separata sockerstodet, med tillimpning av artikel 143ba.l i radets forordning
(EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser
for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av
vissa stodsystem for jordbrukare och om éndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG)
nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001, i dess lydelse enligt
radets forordningar (EG) nr 319/2006 av den 20 februari 2006, (EG) nr 2011/2006 av den
19 december 2006 och (EG) nr 2012/2006 av den 19 december 2006.

Underskrifter
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